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汉 译 世界 学 术 名 车 从 书 
出 版 说 明 


我 馆 历来 重视 移 译 世 界 各 国学 术 名 著 。 从 五 十 年 代 起 ， 更 至 
力 于 翻译 出 版 马克 思 主 义 诞生 以 前 的 古典 学 术 著作 ， 同 时 适当 介 
绍 当代 具有 定 评 的 各 派 代表 作品 。 幸 赖 著 译 界 黑 力 囊 助 ， 三 十 年 
来 印行 不 下 三 百 余 种 。 我 们 确信 只 有 用 人 类 创造 的 全 部 知识 财富 
来 丰富 自己 的 头脑 ， 才 能 够 建成 现代 化 的 社会 主义 社会 。 这 些 书 
籍 所 蔓 茂 的 思想 财富 和 学 术 价值 ,为 学 人 所 熟知 , 母 需 浆 述 。 这 些 
译本 过 去 以 单行 本 印行 , 难 见 系统 ,汇编 为 丛书, 才能 相得益彰 , 昔 
为 大 观 , 既 便于 研读 查考 ,又 利于 文化 积累 。 为 此 ,我 们 从 1981 年 
至 1989 年 先后 分 五 辑 印行 了 名 车 二 百 三 十 种 。 今 后 在 积累 М 本 
著作 的 基础 上 将 陆续 以 名 著 版 印行 。 由 于 采用 原纸 型 ， 译 文 未 能 
重新 校订 ,体例 也 不 完全 统一 ,凡是 原来 译本 可 用 的 序 跋 ， 都 一 仿 
其 月， 个 别 序 跋 予 以 订正 或 删除 。 读 书 界 完全 懂得 要 用 正确 的 分 
析 态 度 去 研读 这 些 著作 ， 汲 取 其 对 我 有 用 的 精华 ， 噜 除 其 不 合 时 
宜 的 精 粕 ,这 一 点 也 无 需 我 们 多 说 。 希 望海 内 外 读书 界 , 著 译 界 给 
我 们 批评 ,建议 ,帮助 我 们 把 这 套 丛书 出 好 。 


商务 印 书 馆 编辑 部 
1991 年 6 月 


出 版 说 明 


本 书 作者 Л.С. 贝尔 格 (1876 一 1930) 是 苏联 著名 的 自然 地 理 
学 家 ,苏联 科学 院 院士 ,1940 一 1950 年 间 担 任 苏联 地 理学 会 会 长 ， 
他 对 土壤 学 ,气候 学 ,湖泊 学 和 地 理学 史 都 有 研究 。< 气 候 与 生命 > 
是 他 的 一 本 代表 作 ， 书 中 系统 地 益 述 了 他 对 历史 时 代 和 地 质 年 代 
的 气候 变迁 与 黄土 形成 方面 的 观点 ,成 一 家 之 言 。 


商务 印 书 馆 编辑 部 
1988 年 7 月 
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ЗЕ ФМ. 一 切 科学 彼此 间 都 有 极其 密切 的 相互 关系 和 联系 , 以 
致 理应 把 它们 看 作 是 一 个 不 可 分 割 的 家 族 。 确 羡 的 实验 正 检 验 着 这 位 
伟人 的 释 言 。 
罗 蒙 诺 索 夫 : < 论 诗人 的 气质 、 推论 > ,1755 


< 气候 与 生命 > 一 书 初 版 于 1922 年 。 国 家 地 理 书 籍 出 版 社 建 
议 我 再 版 此 书 。 

本 书 现在 这 一 版 作 了 很 大 的 修改 和 补充 。 原 书 论 贝加尔 潮 动 
物 区 系 一 节 业 已 删 去 ,因为 它 已 收入 该 社 出 版 的 男 一 著作 。< 气 候 
概述 > 一 章 也 已 从 略 , 有 关 此 问题 的 详细 论述 可 见 扫 车 < 气候 学 原 
理 >( 第 二 版 ,1938)。 

< 气候 与 生命 > 论文 集 的 目的 , 在 于 说 明 气 候 变 化 对 地 形 , 植 
被 ,动物 区 系 ,土壤 及 整个 自然 界 的 影响 。 作 者 所 持 的 基本 思想 如 
F: | 

1. 近 2000 年 来 从 未 发 现 气 候 朝 降水 量 不 断 减 少 的 方向 变化 
( 变 干 ) 的 情况 。 倒 是 与 此 相反 ,观察 到 某 种 湿润 化 的 现象 ,在 这 种 
背景 下 发 生 短 时 期 (20 一 50 年 ) 的 气候 变动 。 不 久 前 即 从 1919 年 
持续 到 1938 年 的 变 暖 现象 便 是 例证 。 


@ раз (Marcus Tullius Cicero ， 公 元 前 106 一 43 年 ), 系 古 罗马 杰出 的 雄辩 
家 ,著作 家 和 政治 家 。 — ИЖ 
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2. 在 现代 时 期 以 前 , 有 一 个 气候 比较 干燥 的 时 期 那 时 草原 
和 蓉 济 较 之 现在 大 大 向 北 扩展 。 

3. 从 海洋 动物 的 分 布 中 可 以 看 出 ， 即 使 在 热带 ,冰期 的 影响 
也 表现 为 温度 降低 。 

本 书 多 数 章节 过 去 都 曾 以 单 篇 论文 形式 在 各 种 科学 刊物 上 发 
表 过 。 这 次 ,对 它们 都 作 了 修改 和 补充 ,尤其 是 论述 黄土 的 一 章 。 

借 此 机 会 , 谨 向 地 理 出 版 社 编辑 H. А. Жс ЕО 
感谢 ,她 为 本 书 的 出 版 付出 了 巨大 的 劳动 。 


1946 年 4 Н РЯ) 
列宁 格 勒 大 学 自然 地 理 教 研 室 
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西 塞 罗 @ 说 : 一 切 科学 彼此 间 都 有 极其 密切 的 相互 关系 和 联系 ,以 
致 理应 把 它们 看 作 是 一 个 不 可 分 割 的 家 族 。 确 辫 的 实验 正 检 验 着 这 位 
伟人 的 释 言 。 
ЗЕЕ К: < 论 诗人 的 气质 * 推论 > ‚1755 


< 气候 与 生命 > 一 书 初版 于 1922 年 。 国 家 地 理 书 籍 出 版 社 建 
议 我 再 版 此 书 。 

本 书 现在 这 一 版 作 了 很 大 的 修改 和 补充 。 原 书 论 贝加尔 湖 动 
物 区 系 一 节 业 已 删 去 ,因为 它 已 收入 该 社 出 版 的 另 一 著作 。< 气 候 
概述 > 一 章 也 已 从 略 , 有 关 此 问题 的 详细 论述 可 见 抽 著 < 气候 学 原 
理 >( 第 二 版 ,1938)。 

< 气候 与 生命 > 论文 集 的 目的 , 在 于 说 明 气 候 变化 对 地 形 , 植 
被 ,动物 区 系 , 土 壤 及 整个 自然 界 的 影响 。 作 者 所 持 的 基本 思想 如 
下 : | 

1. 近 2000 年 来 从 未 发 现 气 候 朝 降水 量 不 断 减 少 的 方 癌 变化 
( 变 干 ) 的 情况 。 倒 是 与 此 相反 ,观察 到 某 种 温润 化 的 现象 ,在 这 种 
背景 下 发 生 短 时 期 (20—50 年 ) 的 气候 变动 。 不 久 前 即 从 19194: 
持续 到 1938 年 的 变 暧 现象 便 是 例证 。 


а) 西 塞 罗 (Marcus Tullius Сісего, ， 公 元 前 106 一 43 年 ), 系 古 罗 马 杰 出 的 雄辩 
家 、 装 作家 和 政治 家 。 一 一 译 者 
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2 在 现代 时 期 以 前 , 有 一 个 气候 比较 干燥 的 时 期 , 那 时 草原 


和 范 漠 较 之 现在 大 大 向 北 扩展 。 
3. 从 海洋 动物 的 分 布 中 可 以 看 出 ， 即 使 在 热带 ,冰期 的 影响 
也 表现 为 温度 降低 。 


本 书 多 数 章 节 过 去 都 曾 以 单 篇 论文 形式 在 各 种 科学 刊物 上 发 
表 过 。 这 次 ,对 它们 都 作 了 修改 和 补充 ,尤其 是 论述 黄土 的 一 草 。 

借 此 机 会 , 谨 向 地 理 出 版 社 编辑 H. А. Xs АЕ Ж ГУН 
感谢 ,她 为 本 书 的 出 版 付出 了 已 大 的 郊 动 。 


1946 年 4 Н ТЯ) 
列 字 格 勒 大 学 自然 地 理 教 研 室 





第 一 草 ” 不 和 久 前 的 气候 变 暖 


在 短 短 15 年 内 ,其 至 在 更 短 的 时 间 内 ,海洋 动物 区 系 代表 的 分 布 发 
生 了 通常 与 漫长 地 质 时 期 概念 有 关 的 那 种 变化 。 
克 尼 波 维 奇 ,1913 


众所周知 ,北半球 的 植物 地 带 在 历史 时 代 曾 向 南 移动 : ЕЖЕ 
分 地 占据 了 森林 草原 的 地 域 , 森林 草原 占据 了 草原 的 北 缘 ， 等 等 。 
与 此 相反 ,史前 时 期 却 比 较 干 燥 而 湿 暧 ,当时 森林 大 大 癌 冻 原 地 区 
推进 ,草原 远 远 地 深 入 到 现今 森林 地 带 的 腹地 ,而 现代 的 半 范 湾 则 
呈现 出 荒漠 的 外 貌 @。 与 这 个 干燥 而 又 湿 暖 的 时 期 相 比 ， 历 史 时 
代 的 特点 是 气 侠 在 一 定 程 度 上 更 为 湿润 而 浙 爽 。 

然而 ,在 1919—1938 年 期 间 发 生 了 相反 的 过 程 , 即 气候 变 暖 。 
这 种 变 暧 现象 清楚 地 表现 在 这 20 年 内 ,但 早 在 上 世纪 下 半 叶 即 已 
出 现 了 。 


16 Ж 25 HZ 
大 概 从 1919 年 起 ， 北 极 开 始 异 平 寻常 地 变 暖 @。 这 种 变 暖 ， 


ОФ ИЖ. Ви. 
@ Л. С. Берг. Недавние климатитеские колебания и их Влияние 


4 вв ЖАП ЕЕЕ 


加 上 北极 研究 的 科学 成 果 和 航海 技术 的 改进 ， 使 我 们 的 船只 能 够 
在 一 个 季度 内 ， 完 成 从 摩尔 曼 斯 克 经 冰 海 @ 到 太平 洋 的 航行 及 返 
回 航行 。1921 年 , H. M. 克 尼 波 维 奇 根据 该 年 5 月 沿 科 拉 城 所 在 
经 线 作 的 水 文 剖面 ,首次 发 现 了 巴 伦 支 海 的 海水 变 暖 久 。 

从 1919 年 起 ， 巴 伦 支 海 的 水 温 比 过 去 显著 增高 。19 划 年 一 
1918 年 期 间 该 海 ( 北 抵 北 纬 77" ， 西 迄 东 经 17°) 的 表层 水 , 夏季 
(7—9 А) 平均 温度 与 多 年 平均 温度 (1912—1928) 相差 一 0.7 ， 
而 1919 一 1928 年 期 间 则 相差 十 1.1? , 即 平 均 增 高 1.8 .@ 

不 仅 表面 水 层 , 而 且 较 深水 层 也 变 暖 了 。 在 上 述 1921 年 3 月 
底 完成 的 那 次 沿 科 拉 城 经 线 , 从 北纬 69"30 到 72 的 航行 期 间 , 观 
察 到 巴 伦 支 海 的 水 温 比 1901 年 5 月 底 的 水 温 高 : 在 0 一 200 Ж 
ДЕ, 1921 年 的 水 温 比 1901 年 要 高 1.1* 到 3.4° ,平均 高 1.9"@。 一 
般 说 来 , 从 1921 年 到 1932 年 (后 者 已 经 过 研究 @) , 巴 伦 支 海 整个 
水 体 沿 科 拉 城 经 线 从 表层 到 200 Ж ЖЖ, 5 月 的 平均 温度 高 二 


Ha миграцию рыб. «Проблемы физической географии» H, 1935, сгр. 
73—84. 

ХФ 即 " 北 冰 淮 "一 一 校 者 。 

© Н. М. Книпович, О термических условиях Баренцова Моря 
В Конце Мая 1921 г. Бюлл. Росс. гидрол. инст., № 9, 1921, стр. 10—12. 
См. также его же: Гидрология и промысловое дело. «Исследования мо- 
рей СССР», №11, 1930, и Бюлл. Ком. по изуч. четверт периода, 1931, 
№3. 

@ В. Ю. Визе. Об аномалиях температуры поверхностного слоя 
воды в Баренцовом море. «Исследования морей СССР», № 9, 1929, стр. 
36. 

@ Н. М. Книпович «Исследования Морей СССР», № 11, 1930, 
стр. 28. 

© Н. Н. Зубов. Труды Гос. Океанограф. инст., 11, вып. 4, М., 
1932, стр. 40; М. Zubow. Geogr. Review, 1933, р. 398. 
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1901 年 , {Н 1929 年 是 例外 ,这 很 值得 注意 。1929 年 的 特 所 是 北 
极 气 团 以 特大 强度 侵入 欧 浏 。 对 8 月 来 说 ,情况 也 是 这 样 。 

变 暖 现象 扩展 到 200 米 以 下 的 深度 。 根 据 斯 韦 尔 德 鲁 普 的 资 
料 (1933) , 在 斯 匹 次 卑 尔 根 群 岛 以 北 的 极 区 , 约 北纬 80 40 和 东 
经 16° 附近 ,发 现 200 米 和 400 米 之 间 水 层 的 温度 和 盐 度 如 下 : 


1912 1922 1931 
水 温 1.7° 3.7° 3.2° 
盐 度 34.90%, 35.05% 35.10% 


由 于 海水 表层 变 暖 ,大 约 从 1919 年 起 ,北方 的 气温 也 显著 增 
高 。1235 年 П 月 气温 高 过 常温 中 : 


能 岛 6.3° 
扬 马 延 岛 3.8° 
ЯЛ И РЬ 10.0° 
K к 德 3.7° 


1926—1931 е |, КЕС ЕЛЕНЕ, ЈЕ 70°22') 的 平均 气 
温 比 百年 平均 气温 高 0.5°, 1921 年 瓦尔 德 年 平均 气温 正 距 平 为 
2.1°。 瓦 尔 德 这 样 的 温暖 年 份 ,是 从 1829 年 开始 作 定 期 气象 观测 
以 来 未 曾 见 到 的 。1921 年 3 月 的 平均 气温 比 常温 高 4.8 ®, 

30 年 代 , 在 巴 伦 支 海 出 现 了 大 量 言 温 鱼 类 。 它 们 过 去 不 是 从 
不 游 来 这 里 ,就 是 很 少 游 来 这 里 。 其 中 若干 类 于 1936—1939 年 间 
游 到 了 新 地 鸟 沿岸 。 这 些 鱼 类 是 : 大 西洋 外 (Clupea harengus 


@ В. Scherhag. Еше bemerkenswerte Kiimaanderung über Nordeuro- 
pa. Aun. Hydr. marit. Meteor., 1936, p. 96—100. 

© В. Birkeland. Altere meteorologische Beobahtungen іп Vardó. Geof - 
ysiske poblikasjoner, X, № 9 Oslo, 1934, p. 50. 
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L.) 出 现在 北纬 73° уе, га 25  (Оадиз <Melanogrammus> 
аевеЃіпіѕ), КРАЕ (Gadus morhus) кун и 量 : 
Ека: (Pollachius virens); 最 后 是 竹刀 鱼 (Scomberesox sau- 
rus), 1937 年 8 月 兽 在 北纬 73 "30 的 马 托 奇 金沙 尔 附 近海 中 捕 到 
这 种 鱼 ， 而 过 去 在 北角 以 东 的 海中 是 未 曾 发 现 过 的 由。 
在 1926—1931 年 闻 , 格 陵 苦 西部 气温 显著 高 于 多 年 平均 气温 
(F. 洛 伊 ,1935)。1936 年 夏 ,格陵兰 东部 非常 温暖 ， 从 7 月 初 起 ， 
没 岸 水 层 一 直 融 化 到 北纬 72° 处 。 这 一 现象 在 人 们 的 记忆 中 是 从 
所 未 有 的 。 
“ 谢 多 夫 ” 号 在 极地 海域 漂流 比 “ 弗 拉 姆 ”号 的 漂流 要 晚 和 0 多 
年 ,而 且 通 过 后 者 的 航线 以 北 ,这 表明 极地 海域 的 气温 比 南 森 考 窒 
时 间 的 气温 显著 增高 。 下 面 是 两 船 河流 年 份 12 月 的 平均 气温 : 
«75 1938 年 , 北纬 85°, 东经 130°…-… 一 22.4° 
“ 弗 拉 姆 ”号 ”1894 年 , 北纬 83°, 东经 100°.…… —35.0° 
这 就 是 说 ,温度 增高 了 12.6"。 其 余 各 月 气温 也 有 所 增高 ， 虽然 不 
象 12 月 那样 大 ， 辟 如 : 10 月 和 11 月 增高 9 多, 1939 年 2 月 增高 
7°, 等 等 @。 
由 于 变 暖 ,若干 经 济 鱼 类 出 现在 格陵兰 附近 的 数量 比 过 去 多 ， 
而 另外 一 些 比较 喜 温 的 鱼 类 , 近 几 年 来 也 初次 来 到 这 里 。 在 1908 





© Л.С. Берг. Появление Бореальных рыб в Баренцовом море, 
Сборник, посвященный Н. М. Книповичу. М. 1939, стр. 207. — ЖА 
到 消息 说 ，1930 年 在 巴 伦 支 海 中 , 即 北纬 71"06 , 东经 32 12 附近 再 次 捕 到 了 这 种 
色 。 


@ В.Ю. Визе. Климаг морей советскои Арктики. JL, 1940, стр. 
117, изд. Глав. упр. сев. мор. путн. 
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— 1909 年 , 只 是 在 格陵兰 南端 附近 海水 中 才能 捕获 到 大 批 鲍鱼 。 
从 1917 年 起 , 鳃 鱼 出 现在 越 来 越 向 北 的 海中 。1925 年 , 同上 世纪 
40 年 代 一 样 , 人 们 开始 按 可 捕捞 的 数量 来 捕 迭 锚 鳃 ， 其 捕 迭 范围 
癌 北 达到 迪斯科 岛 〈 西 岸 , 北 纬 69 附近 )。 而 在 1936 年 以 后 , 鲤 
鱼 问 北 到 达 了 乌 佩 纳 维 克 ， 即 北纬 72 4 附近。 值得 注意 的 是 ， 
锚 鱼 开始 在 格陵兰 西岸 附近 产 卵 。1930 一 1937 年 间 , ив BU E 
捞 量 达 60000 一 80000 公 担 , 在 格陵兰 东 岸 的 昂 马 沙 利克 (65 以 北 ) 
附近 ， 在 1912 年 前 根本 没有 鲍鱼 , 该 年 只 出 现 了 个 别 的 几 条 ; 从 
1920 年 起 , 那里 鳃 鱼 的 数量 大 大 增多 。 从 前 ， 格 陵 兰 附近 海域 几 
зр J| А, ВЕНЕ, 到 了 30 年 代 , 这 种 鱼 大 量 出 现 于 格陵兰 
南部 向 北 直 到 苏 克 托 彭 (北纬 65 ”20 ) 的 各 峡 湾 内 ; 它们 在 这 里 产 
BB. 1934 年 8 Д, 在 格陵兰 西岸 北纬 72 "30 附近 捕 到 两 条 鲈鱼 ， 
1932 年 在 格陵兰 东 岸 北纬 65° Ща Г НВ, Ш 
ЕМЕ инж, 

格陵兰 附近 海水 变 暧 , 可 以 根据 匡 特 誉 布 (Godthaab) 峡 湾 口 
的 下 述 情况 来 判断 ; 在 该 峡 湾 口 50 米 深 处 观测 到 的 水 温 ,，1303 年 
6 月 为 0.6", 而 1935 年 6 月 则 为 2.0"@ ‚4Е 20 # 30 年 代 , 在 斯 匹 
次 和 插 尔 根 和 群岛 附近 海域 也 开始 捕捞 锚 鱼 和 钙 鱼 。 

在 新 地 上 岛 上 也 观察 到 显著 变 暧 的 现象 。 该 岛 的 小 卡尔 马 库 雷 
(北纬 72°23'), 1920—1935 年 间 的 各 月 都 比 1876 年 一 1919 年 间 


Ф А. Jansen. Danske Vid. Selsk. Biol. Meddelelser, XIV, № 8, Кӧ- 
benhavn. 1939, р. 17. 

加 ”1937 年 ,尤其 是 1938 年 ,格陵兰 西南 岸 附近 的 水 温 大 大 降低 ,而 且 1937 一 1938 
年 冬季 和 1938 年 春季 在 苏 克 托 彭 附近 海面 发 现 了 许多 死 的 鳞 鱼 . 狼 色 (Anarrichaslu- 
pus) .鲈鱼 (Sebastes marinus)。 但 是 ， 这 里 重新 出 现 了 冷水 的 鳃 鱼 (Gadus тог- 
hua ogac “格陵兰 鳃 >)。 


8 ж— ЛАНЧИ 
各 月 的 平均 气温 高 ， 仅 4 月 除外 。 小 卡尔 马 库 雷 的 年 平均 气温 
为 @: | 


1876—1919............ —6.5° 
1920—1935............ —4.6° 


1920 年 3 ЯЉТЖУЕЕ ЕЧ, ЕРШ. 10°, 
ЕЕ РЕН ЛЕШЕ, @ ШЕЕ 0, Fe po im mn КО: 








| 平均 气温 平均 气温 
| | 1916—1930 1931—1934 

斯 维 亚 托 伊 角 ( 圣 角 ) 1895 一 1915 -0.6 | +0.5° 一 
—1.1 

2⁄2 W t 1⁄6 X ZEE Ч: —0.1 0.4 +0.5 一 

阿尔 汉 格 尔 斯 克 一 索 洛 姆 巴 拉 | 1881—1915 0.9 | +0.7 1.6 

| 0.2 

奥 涅 加 1887—1915 1.4 10.5 2.2 
0.9 

Ma hh 1883—1915 0.7 | +0.9 — 0.15 
— 1.6 





冬季 各 月 (11 月 一 1 月 ) 最 暖 。 梅 津 11 月 的 气温 增高 2.2 。 
而 7 月 各 地 都 较 冷 。1881 一 1915 年 闻 , 阿尔 汗 格 尔 斯 死 附近 的 北 
德 维 纳 河 于 5 月 12 НАК, П 1916—1934 年 间 则 在 5 月 8 日 解 
冻 , 同时 这 两 段 时 间 的 结 冰 日 期 相应 为 11 月 8 日 和 11 月 14 
НЭ, 


а) З.А. Рязанцева. Новая Земля и Земля Франца — Иосифа. Труды 
Аркт. ивст., LXXIX, 1937, стр. 32. 

@ А. Соболева. К Вопросу о потеплении Арктики. Мет. вестн., 
1935, № 5—6, стр. 41—43. 

@ 同上 注 ,第 各 页 。 
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象 格陵兰 沿海 一 样 ， 白 海 近 几 年 出 现 了 许多 比较 喜 温 的 北方 
鱼 类 : PARAS TIP (1913 42) ачан (1927 年 ) 及 其 它 鱼 类 。 

可 以 认为 , 在 哈 坦 加 名 和 阿 纳 德尔 多 观 察 到 的 落叶 松 (Larix 
dahurica) 在 其 生长 的 北 界 ， 即 与 冻 原 交界 处 向 北 分 布 的 现象 是 与 
现代 气候 变 暖 有 关 的 。 

在 太平 洋 北部 , 许多 鱼 类 游 向 北方 。 例 如 : КУ Гат 
1922 年 秋 初 次 以 可 以 捕捞 的 数量 出 现在 彼得 大 帝 湾 ， 而 1929 年 
则 开始 在 德 卡 斯 特 里 湾 (Jeracrpz) 被 大 量 捕捞 。1233 年 9 月 ,在 
堪 察 加 奈 岸 彼得 罗 巴 甫 洛 夫 斯 克 以 北 的 海中 , 即 北纬 4 附近 ,发 
现 了 极 个 别 的 几 条 太平 洋 沙 丁 鱼 。1934 年 和 1938 年 ,沙丁鱼 类 
又 进入 堪 察 加 水 域 @。1932 年 , 在 普 组 海峡 即 北纬 42 17 附近 出 
J Y AA rak fa. ЧЕРНА HPE 3K ХХ S$ 2 (Sphyrna zygaena)。 
1930 年 前 后 ， 在 鄂 霍 次 克 附近 海域 出 现 了 铺 鱼 (Scomber scom- 
brus) 。 本 世纪 20 年 代 , 符 拉 迪 沃 斯 托 克 附近 彼得 大 帝 湾 发 现 了 许 
多 种 南方 的 鱼 类 ; 其 中 有 热带 六 租 刺 鳄 (Diodon holacanthus)@ 


D Л. Н. Тюлина. лесная растительность хатангского района у ее 
северного предела. Труды Аркт. инст., ЕХШ, 1937, стр. 154—159. 

@ Л. H. Тюлина. О лесной растительности Анадырского края и 
ее Взаимоотношении с трудрой. Там же, XL, 1936, стр. 192—195. 

全 ”由 于 近 几 年 来 (1938 年 以 后 ) 出 现 气候 变 冷 , 太平 洋 沙 丁 鱼 类 自 1941 年 起 不 再 
大 量 润 游 到 昌 本 海 沿 嵌 一 一 无 论 是 日 本 的 沿岸 ,还 是 苏联 的 沿岸 。194 和 年， 捕捞 量 已 
很 小 ， 而 在 1943 和 1944 年 则 只 是 偶然 地 遇 到 几 条 。Ul. IO. Шмидт. Проплема 
дальневосточной сардины. «Рыбная промышленность СССР», M., 1945, 
Сборн. I, стр. 3)。 但 是 ,北方 的 鱼 类 开始 向 南 迁移 ; 例如 ,1943 年 在 北纬 40 附近 的 朝 
鲜 沿 岸 海域 发 现 了 毛 鲜 鱼 〈Mallotus villosus), 可 是 从 前 它们 向 南 迁 移 不 曾 越过 图 
[RTL R (Румянцев, 1946), 

@) jEBL:JI. Берг. «Проблемы физической географии» П, 1935, стр. 
717—718. 在 后 来 的 文献 中 可 参看 : A. И. Румянцев. Об изменениях в составе 
тепловодной ихтиофауны приморских вод Японского моря. Зоол. 
журн., 1947, № 1, стр. 47—52. 
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1936 年 ,在 日 本 海 的 苏联 沿海 北纬 44 47 附近 , 曾经 捕获 到 热带 
楼 皮包 (Dermochelys coriacea), #М. A. 阿尔 侯 罗维奇 证 实 , 在 
堪 察 加 半岛 附近 水 域 曾经 发 现 过 几 种 南方 的 鱼 类 : 1929 年 发 现 日 
本 鳗 (Engraulis japonicus) 1938 59165 鱼 (Pneumatophorus 
japonicus), 1938 年 和 1939 年 发 现 乌 钙 (Brama japonica) ,1939 
年 9 月 发 现 秋思 鱼 (Cololabis saira)。 阿 尔 修罗 维 奇 援引 了 1926 
年 日 本 人 的 观测 资料 ,日 本 人 指出 , 近 几 年 来 在 北海 道 附近 海域 捕 
获 到 大 量 的 秋 刀 鱼 , 但 是 该 岛 鱼 民 过 去 甚至 不 知道 这 种 鱼 的 名 罕 。 

在 所 述 时 期 中 , 北极 诸 海 的 冰 量 ( 冰 层 厚度 ) 显 著 减 小 。 从 “20 
世纪 初期 起 ， 戴 维 斯 海峡 冰 层 厚度 低 于 正常 厚度 , 而 1921—1930 
年 这 十 年 间 的 冰 层 厚度 则 降 到 1820—1930 年 间 的 最 低 值 ， 也 就 
是 说 ,这 十 年 表明 巴 伦 支 海 和 喀 拉 海 冰 量 很 小 ,海水 变 暖 中 。 1925 
年 一 艘 纵 帆 船 越 过 了 斯 匹 次 皇 尔 根 群 岛 ，1932 4EH.H. H < 3 
百 吨 小 船 “ 克 尼 波 维 奇 ”号 绕 航 了 法 兰 士 约 塞 夫 地 一 周 @@。1235 
年 光 萨 德 科 ?号 在 无 冰 清 水 中 从 新 地 岛 北 端 航 行 到 北 地 群岛 ,并 继 
续 往 北航 行 到 北纬 82 "41 В.Ю. 维 泽 @ 说 道 :“ 如 果 回 想到 1901 
年 夏天 ,功率 强大 的 破冰 船 { 叶 尔 马克 ”号 的 航行 , 连 新 地 群岛 北端 
也 未 能 达到 ， 就 可 以 理解 北极 各 海 冰 情 发 生 了 多 大 的 变化 。1238 
年 同一 般 “ 叶 尔 马 克 ?号 船 , 深 入 极 区 新 西伯 利 亚 群 岛 附近 水 域 , 抵 
达 北 纬 83"05' ,从 而 创造 了 自由 航行 船只 ， 即 非 冰 上 漂流 船 在 北 


` <D > О өй... ВЕЙ: Визе. К, просу об уменьшении ледовитости полярных 
мерай, мере Вестн», 1932. № 1, стр. 18—19. 
.. @ В. „Н.'Зубов Дьйж Арктики. М , 1945, изд. Главн. упр. сов. мор. 
пу їр 349. 
@ ` В. IO Визе. Кїймат морей советской Арктики. M., 1940, стр. 
‚ {2177 


永 冻 土 层 南 界 向 北 退 缩 №1 
纬 航行 的 世界 纪录 。” 
在 1920 年 以 前 , 尤 苞 尔 海峡 结 冻 ,平均 是 在 址 月 24 日 。 
1920—1937 年 期 间 , 该 海峡 的 平均 结 冻 日 期 推迟 到 1 月 25 日 , 即 
晚 了 两 个 月 由 。 


Jak РЕН ВЯ 


根据 1933 年 科学 院 考察 队 的 调查 资料 , 梅 津 城 的 永 冻 土 层 正 
ЖЕЙДЕ; ВУ ЖЕНЕ А. 施 伦 克 于 1837 年 5 月 访问 该 城 


“ 作 了 记述 而 为 大 家 所 知道 。1933 年 ， 仅 在 梅 津 城北 面 40 公里 处 


发 现 若干 呈 岛 状 分 布 的 冻 土 层 @。1934 年 , 在 乌 萨 河 河口 区 的 但 
朝 拉 边 区 ,也 发 现 了 永 冻 土 层 的 这 种 退缩 现象 。 

在 我 国 ， 最 近 记 述 了 永 冻 土 层 的 “退化 ?现象 。 即 其 上 部 层面 
降低 和 现在 在 有 些 地 方 完全 消失 @。1935 年 , ЕРА Б, ВП 
在 阿 纳 德 尔 河流 域 观察 到 永 冻 土 层 的 退化 现象 。1937 年 , 科学 院 
图 鲁 汉 斯 克 近 郊 专门 冻 土 层 考察 队 也 记述 了 同样 的 现象 。 这 里 ， 
可 以 用 米 登 多 夫 1843 年 对 该 区 所 作 的 观测 作为 比较 的 资料 。 结 
果 发 现 ,图 和 鲁 汉 斯 克 近 郊 冻 土 层 的 上 部 层面 在 过 去 94 年 内 @ 至 少 


© 同上 页 注 @) 

@ Н. Датский. Вечная мерзлота и районе реки Мезени и Мезенс- 
кой губы. Вестн. Академии наук, 1934, № $, стр. 57—58... 

8) М. И. Сумгин. О деградации вечной ЯЙевзлотьыеиля „ВбамозмыгоЙ Я 
части территории, занимаемой ею в ССС Гек L 222 Ë 
вечной морзлоты, 1, 1932. — М. И. Сумгини BB уњ en Ммерзустовуче- 4 
ние. М., 1940, гл. УШ. 

@ С. П. Качурин. Огступание вечной висол 2 Дойл Мб. 
демии Наук СССР, ХІХ, № 8, 1938, стр. 593 9 TE 
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降低 了 10 X, 

这 种 退化 现象 不 是 历史 时 代 的 ， 而 可 以 说 是 发 生 在 我 们 眼前 
的 , 即 发 生 在 1919—1938 年 内 ,或 者 充其量 是 由 于 上 世纪 中 叶 ,发 
生 的 气候 变 暖 所 引起 的 。 


温带 纬度 地 带 变 暖 


变 暖 过 程 不 仅 发 生 在 北极 ,而 且 还 包括 较 温 和 的 纬度 地 方 。 根 
据 H. 凯 戈 罗 多 夫 的 考察 研究 ，1894 一 1920 年 期 间 列宁 格 勒 的 冬 
季 有 缩短 趋势 ,例如 冬季 的 平均 天 数 为 @: 


Ф 6 +; у 天 Ж 
1894—1902 109.2 
1903—1911 107.2 
1912—1920 104.2 


1936 年 12 月 列宁 格 勒 以 及 西欧 特别 温暖 ; 列宁 格 勒 12 月 的 
平均 气温 是 0.0° 。 而 不 是 正常 气温 一 5.5"。 在 最 近 一 百年 中 ， 还 
没有 见 到 列宁 格 勒 有 这 样 温暖 的 12 Д. 


= £ | 平均 解冻 平均 结 浆 日 | 不 结 冻 的 平均 天 数 
1706—1759 4 月 2L 日 11 H 26 H 220 
1760—1813 4 JH 22 H изн 215 
1814—1867 4 月 2t R ll 月 27 H 219 
1868 一 1921 4 А 17 H 11 Я 27 H 223 
1706—1882 — 4 B 21 B ll 月 27 H 217 
1706—1921 4 月 20 日 Il 月 26 日 219 





_ Ф Д. Н. Кайгородов. Исследование 27 петроградских зим 1894/95 
— 1921/22 гг. Птр, 1922, изд. Геогр. инст. . 
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泽 瓦 河流 经 列宁 格 勒 城区 的 一 段 ， НЕРЖ 般 解 冻 较 早 , 而 
НОВО (ФЖ ЕЖЖН). 

物候 资料 也 表现 出 同样 的 情况 @。 例如 ,列宁 格 勒 植物 开花 的 
时 间 是 ; 









1921 一 1932 
(Г) 


1871—1920 


1852—1873 
(д. 5 K) 


《中 . 格 尔 德尔 ) 








Ж 档 木 (Alnus mcana Moench)| 4 JH 21 H 4 月 16 日 |4 月 18 日 
g (C'orylus) 5 月 3 日 4 月 22 日 |4 月 20 日 
欧 浏 山 杨 (Populus fremula) 5 月 10 日 5 月 1 日 |4 月 ?9 日 
ЗЕ (Ѕогьиѕ L.) 6 月 9 日 5 月 31 日 |6 月 2 日 
概 树 (Tilia) 7Я20Н 7 月 158 |78168 





在 20 世纪 ,这 种 植物 较 早 开花 的 现象 也 可 见于 哈 尔 科 夫 州 的 
库 皮 杨 斯 苑 (北纬 42 43 )®; 


1866—1878 1896—1905 1905—1916 
П. ЖЕ ЖАК (Corydalis solida) 4 H 15 R 4 HR 12 R 4 月 8 日 


з 12 (Prunus spinosa) 3 月 6 R 5 H 15 日 5Н 4 日 
西洋 华 果 (Pyrus malus) 5 月 13 B 3 月 30 日 和 4 月 8Н 
西洋 丁香 (Syringa vulgaris) 5 月 18 日 5 月 зн 5 月 12 日 
5: 3:38 (Centaurea cyanus) 6 月 5R 5 月 1 日 5 H 29 R 





鸟 类 飞 来 列宁 格 勒 的 时 间 ( 斯 维 亚 获 基 ,1226); 


© Д. О. Святский. Колебания климата Ленинграда. «Мироведение», 
1926. № 4, стр. 293. 

@ Г. Шульц. Фитофенологические наблюдения в парке Лесотехни- 
ческой академии в 1921—1932 гг. Декадный гидрометер. бюлл., JIrp., 
1933, №17, стр. 14—15. 

@ II Корчагин. «Мироведение», 1927, Труды секции геофизики и 
фенологии. стр. 45, 
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1842—1853 1865—1871 1910—1920 
(848) 《 海 姆 比 格 尔 ) | 5262) 


* А t (Согуиз frugilegusL.)| 3 月 26 日 | 4 月 5 日 | 3 月 22 日 
ч 638 46 (МоасШа alba L) | 4 月 26 HH | 5 月 2 日 | 月 13 日 
大 杜 酌 (Cuculus canorus) 5 月 13 日 — 5 月 4 日 


所 有 这 些 资料 都 表明 , 近 50 年 来 芬兰 湾 沿 岸 的 气候 变 暧 。 

从 上 世纪 70 一 80 年 代 开 始 , 芬 兰 出 现 南 鸟 北 迁 的 现象 。 乌 类 
北 迁 现象 在 20 世纪 初 停 止 ,但 到 本 世纪 20 一 30 年 代 又 大 大 增多 。 

1864 年 第 一 次 发 现 红 嘴 跑 (Larus ridibundus) ЕЖА 
的 营 菜 地 方 ,当时 有 一 对 红 嘴 唤 在 那里 营 梨 ; 1904 年 有 300 对 ,而 
1934—1936 年 间 则 已 有 5000 —10000 58 т. 19 世纪 80 年 代 
3/8 125 (РҺу Позсориз sibilatrix) 很 少 在 芬兰 南部 营 集 ,而 现在 它 
们 经 常 在 芬兰 南部 和 中 部 营 窜 ， 并 且 直 到 北纬 66° (ЕДЕ В 
能 见 到 它们 。 南 鸟 北 迁 的 现象 同 1870—1880 年 间 芬 兰 春 季 天 气 
急剧 变 暖 的 现象 @ 是 一 致 的 。 

另 一 方面 ,在 芬兰 南部 和 中 部 营 集 的 北方 乌 类 数量 大 大 减少 ， 
如 沿海 噪 鸡 (Perisoreus infausfus), rh #J88 (Numenius phaeopus), 
2ТЕ 8, (Colymbus stellatus) . 雷 岛 (Lagopus lagopus) 即 是 。 

芬兰 作者 们 援引 的 关于 奥 布 (Abo) 或 图 尔 库 (Turku) (北纬 
60°25’ ) 附 近 杯 林 银 莲花 (Anemone nemorosa) 开花 的 平均 日 期 
的 资料 名 Вере СНУ: 


Ф L. Siivonen und О. Кае!а. Ueber die Veránderungen in der Vogel- 
fauna Finnlands Wàhrend der leizten Jahrzehnte und die darauf einwirken- 
den Faktoren. Acta Soc. pro fauna et flora fenn., Vol, 60, 1937, p. 607, 608, 
626. 

@ FJ EH: , 3 620—622 页 。 
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1851—1870 5 月 11 一 12 日 1891—1895 4Д27Ң 
1871—1880 ”未 观察 1896—1900 ”5 月 7 日 
1881—1885 5 H 10 RH 1911—1925 4Н27Н 


在 1916—1935 4= 20 年 中 , 奥 布 的 栎 林 银 莲花 开花 的 时 间 ， 
比 1851 年 一 1870 年 平均 早 两 星期 。 

谢 德 赫 姆 在 1798 年 出 版 的 著作 中 ， 谈 到 在 英 格 尔 曼 兰 迪 亚 
(Ингерманландия) В Е2622 #7 К 3 50 #5 а (Scomber sco- 
mbrus)。 凯 斯 勒 (1864) 教 授 认为 这 种 说 法 殊 可 怀疑 。 他 说 道 ， 铺 
鱼 未 必 曾 到 达 芬 兰 湾 东 端 。@ 然而 ,现在 就 用 不 着 再 怀疑 谢 德 替 姆 
的 话 的 正确 性 了 : 在 1932 年 温暖 的 夏季 , НА Р ТАЧКА, 
波 尔 湾 和 拉 文 萨 里 岛 。 ЕД. О. 斯 维 亚 茨 基 对 气候 史 问 题 
很 有 研究 ,他 告诉 我 ,1796 一 1798 年 间 的 冬季 特别 温暖 ,而 那 几 年 
的 夏季 干燥 。 

在 我 国 黑 海 大 量 捕 捞 的 鳗 类 小 鱼 , 如 果 说 也 游 到 波罗的海 , 那 
也 只 是 个 别 的 几 条 。 然 而 , 1933 年 11 月 和 12 月 却 在 波罗的海 极 
ЕН К Вв а ,渔民 们 驾驶 小 船 一 天 能 捕获 10—25 公斤 这 种 
鱼 。 东 普鲁士 湾 沿 海 附 近 也 曾 捕 到 一 条 鳗鱼 。 可 是 过 去 甚至 连 卡 
特 加 特 海峡 也 很 少见 到 这 种 鱼 。 此 外 ,本 世纪 20 一 30 年 代 ， 在 波 
罗 РОЛАН ВЕ, ТЕ, ЗАРЕ (Hippoglossoides 
platessoides) ЖАН, 


@ К. Кесслер. Описание рыб С. -Петербургской губернии, СПБ., 
1864, стр. 2. 

@ Е. M. Paulsen. Fluctuctions in the regional distribution of certain 
fishstocks Within the Transitional Area during recent years (1923—1935). 
Rapports et Ргосёз verbaux du сопзей ехрюг. mer, Vol. 102, 1937, No. 
3, р. 3—17. 这 是 指 贝 尔 特 海峡 和 波罗的海 西部 。 


re 
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根据 金 塞 尔 的 资料 (1933), 近 50 年 来 在 北美 也 观察 到 气候 变 
暧 的 现象 ; 同时 该 现象 不 仅 出 现在 各 大 城市 中 (可 以 料想 ， 那 里 大 
的 工业 中 心 会 对 温度 的 增高 有 影响 ) ,而 且 也 出 现在 农村 地 方 ， 如 
1855—1932 年 期 间 的 费城 郊区 @。 人 金 塞 尔 的 著作 指出 ， 平 均 气 温 
增高 的 情况 ， 不 仅 出 现在 美国 (大 约 从 19 世纪 70 年 代 起 ) 一 一 包 
括 它 的 西部 (俄勒冈 州 波 特 兰 市 ) .中 部 和 东部 (费城 )J@, 而 且 也 出 
现在 欧洲 ,如 哥本哈根 .巴黎 .维也纳 .格林 尼 奇 @ 一 一 在 所 有 这 些 
欧洲 城市 中 ,大 概 从 1900 年 起 观察 到 温度 升 高 ,而 从 1910 年 起 便 
超过 平均 气温 。 此 外 ,从 1910 年 到 1915 年 ,南半球 某 些 地 区 的 气 
温 也 超过 平均 气温 ,如 圣地 亚 哥 (智利 ), 布 宜 诺 斯 艾 利 斯 . 开 普 敦 。 
在 热带 地 方 ,如 在 孟买 和 巴 达 维 亚 @, 也 出 现 同样 的 现象 (但 在 西 
印度 群岛 和 地 中 海 各 地 最 近 则 发 生气 温 降 低 的 现象 )@。 

变 暖 现象 也 可 见于 阿尔 汉 格 尔 斯 克 , 列 宁 格 勒 ,莫斯科 , 喀 山 、 
斯 维尔 德 洛 夫 斯 克 和 其 它 地 方 。 但 是 ， 一 般 的 变 暖 并 不 排除 存在 


Ф тв. Kincer. Is our climate changing? А study of longtime tem- 
perature trends. Monthly Weather Review. 1933. Sept. р. 251—259. 了 请 
参看 А. А.Григорьев. О современных колебаниях климата. Уч. зап. 
Моск. унив. У, 1936, стр. 94—104. , 

美国 佛蒙特 州 香 普 冷 湖 ( 位 于 23 米 高 度 ， 在 北纬 和 4 一 45°, 深度 为 180 米 )， 封 
并 时间 为 : 

1816—1875...... 1 月 309 1876—1905---..- 2 月 1 昌 

1876—1935-..... 2938 1905—1935... 2 月 6 日 

参看 : С. Каѕѕпег. Meteor, Zeitschr., 1937, p. 333—335. 

@ “ЖЖ. — 0 

Ф 雅加达 之 旧称 一 一 校 者 

@ А. Aangstróm (The change of the temperature climate іп present 
time. Geografiska Annaler, ХХІ, №. 2, 1939, р. 119—131) ИХ: 热带 菜 种 程 
度 上 的 变 冷 是 与 温度 和 北极 纬度 地 方 的 变 上 暧 相 对 应 的 。 
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个 别 寒冷 年 份 的 可 能 性 。 例 如 ，1928 一 1929 年 度 冬季 ， 苏 联 和 西 
欧 便 特别 寒冷 。 


Шш Ж 5 В 


ШЖ уй ЕЖЕ ВЕН, РА, i; ВЕ ЖРИВ ПЕ ИН: 城 
市 气象 站 观测 到 的 平均 温度 增高 ， 不 仅仅 是 城市 增多 的 结果 。 从 
1851 年 开始 进行 观测 的 奥 比 尔 (O6rp) 山 地 气象 站 (2044 米 ,位 于 
阿尔 捍 斯 山脉 东部 克拉 根 福 的 东南 ) 的 资料 表明 ,19 世纪 下 半 叶 
初期 这 里 普 出 现 高 的 平均 气温 ; 20 所 纪 初 平均 气温 大 约 降 低 
0.9" ,然后 又 升 高 ， 从 1919—1934 年 约 升 高 0.5°, ЈА 20 世纪 初 
算 起 , 奥 比 尔 的 冬季 比较 温暖 ,相反 地 ,夏季 一 般 比 较 凉爽 ©。 宗 ; 
#15 (Зоннблик) (3106 米 ,位 于 蒂 罗 尔 境内 ) 的 情况 也 是 这 样 ， 那 
里 从 1887 年 起 开始 进行 观测 @; 近 儿 年 来 ， 那 里 夏季 平均 气温 度 
有 下 列 距 平 (以 度 为 单位 )( 偏 离 49 年 的 平均 温度 )@: 


1921—1925 +0.1° 
1226—1930 +0.8° 
1931—1935 +0.5° 


Ф Е. Steinhauser. Wie indert sich unser Klima? Meteor. Zeitschr., 
1935, р. 363—370. 

(2) Е. Steinhauser. 1. с. 

@ А. Wegener. Meteor Zeitschr., 1937, р. 149, 
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气候 变 暖 与 墨 西 册 次 流 


至 于 上 述 变 暖 现象 的 原因 ,许多 作者 (其 中 也 包括 我 在 1235 年 
时 ) 都 倾向 于 把 这 种 现象 和 墨西哥 湾流 水 压 增强 联系 起 来 。 但 是 
应 当 指 出 ， 墨 西 哥 湾流 只 是 北方 的 气候 和 天 气 的 因素 之 一 。 欧 洲 
的 气候 决定 于 许多 种 原因 , 除 墨 西 哥 湾流 外 ,其 中 还 有 暖气 团 和 冷 
气 团 的 侵入 。 例 如 1828—1929 年 度 冬季 ,苏联 和 西欧 的 天 气 特 别 
寒冷 (在 巴伐利亚 州 沿 多 瑙 河 的 地 区 ,气温 降 到 零下 38“), 当 时 大 
西洋 墨西哥 湾流 的 水 温 却 高 过 常温 ， 如 同 1926—1935 年 的 整个 
ТО 年 的 情况 一 样 。 某 些 人 (如 劳 舍 尔 ) 其 至 提出 这 样 的 推测 : 温暖 
的 墨西哥 湾流 是 引起 寒流 侵入 欧洲 的 原因 之 一 。 贝 格 斯 滕 的 研究 
(1936) 表 明 , 甚至 对 于 挪威 来 说 ,墨西哥 湾流 的 高 温 与 当年 的 冬季 
气温 也 没有 相关 关系 。 当 墨西哥 湾流 温度 高 时 ， 法 罗 群 岛 的 托 尔 
斯 港 随后 有 7 个 暖冬 、5 个 寒冬 。 相 反 , 当 墨西哥 湾 上 暖流 温度 偏 低 
的 时 候 , 托 尔 斯 港 随后 有 6 个 暖冬 ,8 个 寒冬 9。 根据 迈 纳 尔 杜 斯 
(1901, 1905) 的 研究 得 出 了 如 下 结论 :在 11 月 , 12 月 ,1 月， 如果 
到 达 挪 威 沿 海 的 墨西哥 湾流 的 温度 (这 里 或 称 气温 ) 高 ， 柏 林 在 芭 
接着 的 2 月 、3 月 的 气温 也 随 之 增高 ,反之 亦 然 。 这 个 规律 是 根据 
1861—1890 年 期 间 的 观测 资料 得 出 的 。 克 里 斯 蒂 安 蔡 (挪威 ) 和 
柏林 的 温度 相关 系数 在 1861 一 1890 年 间 的 上 述 月 份 内 为 十 0. 42. 
然而 ，1890 一 1920 年 间 相 同 各 月 的 研究 却 得 出 了 完全 意 外 的 结 


а) Е. Lauscher. Besitzt der Golfstrom einen Finfluss auf die Witterung 
in Mitteleuropa? Meoteor. Zeitschr., 1937, р. 263—265, 


“CIS ДЕНЕ Бу 28 pq НЕ 19 


果 : 存在 相关 ,但 却 是 负 相关 (一 0.17), 即 在 克里斯蒂 安 桑 11 月 一 
1 月 的 气温 增高 后 ,柏林 2 月 和 3 月 的 气温 却 随 之 下 降 @。 

F. 鲍 尔 发 现 , 在 19 世纪 和 20 世纪 之 交 的 相关 符号 的 改变 是 
同 欧 洲 气 候 的 变化 相 一 致 的 。 他 用 下 表 说 明 西 欧 25 年 的 2 月 和 3 
月 平均 气温 与 160 年 的 平均 气温 ( 即 德比 特 < 苟 兰 乌 得 勒 支 附近 >、 
柏林 .维也纳 的 平均 气温 ) 的 距 平 : 


1775—1799 0.1 1850—1874 一 0.1 
1800 一 1824 一 0.1 1875—1899 0.0 
1825—1849 —0.3 1900—1924 十 0.3 


近 25 年 (1900 一 1924) 是 正 距 平 ， 这 一 现象 在 整个 19 世纪 内 
部 是 如 此 。 显然 ， ВИНЕ, 况且 我 们 知道 南半球 也 在 
现象 的 原因 目前 还 不 清楚 。 ЕД kusaspa 
到 变 暖 现象 的 影响 。 我 们 已 经 指出 过 , 1929 年 兽 有 几 次 寒潮 袭击 
欧洲 ,当时 到 达 巴 伦 支 海 ( 不 是 在 大 西洋 ) 的 墨西哥 湾流 温度 降低 。 
另 一 方面 , 1936 年 12 月 出 现 异 常 的 高 温 , 当 时 列宁 格 勤 仅 受到 一 
次 北极 气 困 的 侵袭 ,而 且 来 势 很 弱 。 可 能 ,北方 变 暖 是 由 于 北极 冷 
气 团 侵入 强度 减弱 所 致 。 然 而 , 另 一 方面 ,上 面 已 经 说 过 ， 变 暖 现 
象 几 平 波及 整个 地 球 。 正 如 A. 魏 格 纳 所 说 的 , 随 着 变 暧 现象 而 来 
的 是 大 气 环流 的 增强 @。 因 此 ,暖气 团 增强 移 向 北极 ， 同 时 与 此 相 


Ф Е. Ваш. Zur Frage der Beziehungen zwischen der Temperatur des 
Golfstromes und dem nachfolgenden Temperaturcharakter Mitteleuropas. 
Meteor. Zeitschr., 1937, р. 188-—189. 

©) А. Wagner. Untersuchung der Schwankungen der allgemeinen ZIr- 
kulation Geograf. Annaler, XI, 1929, р. 33—88. 比较 起 来 ，1911 一 1920 这 10 年 ， 
整个 地 球 上 大 气 环流 均 增强 (p.46)。 
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反 , 大 量 冷 空 气 则 由 北方 进入 热带 。 其 结果 , 便 观 察 到 北极 变 暖 和 
热带 变 冷 的 现象 〈 但 我 们 知道 ， 在 热带 的 有 些 地 方 仍 有 变 暖 的 现 
象 )。 热 带 只 有 比较 轻微 的 变 冷 ,其 原因 在 于 寒冷 的 北极 气 团 总 量 
比 热 带 气 轩 的 总 量 要 小 许多 倍 。 


35 30 25 20 15 10 5 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 
a; qopa 


— 





1901 一 1930 年 与 1859 一 1900 年 的 年 平均 气温 差 (根据 奥 格 斯 特 座 姆 ,1939) 


也 许 , 太 阳 紫 外 辐射 量 和 微粒 辐射 量 的 变化 ,是 地 球 气 候 变 动 
的 起 因 @。 可 是 ,太阳 总 辐射 量 ,或 平均 为 1.94 的 太阳 常数 ， 在 


Q) Aangstróm, 1939, р. 130. — Б. М. Рубашов: Новые данные о 


<. п wasa JJ. диск ыле 1 9 рт СА i РЕ беа. АУЫР ДА: Ee ee клон > - 
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1921—1934 年 间 设 有 发 生变 化 由。M:C， 艾 根 松 把 气候 的 变动 与 
可 见 的 太阳 话 动 的 变动 相 比 拟 @。 





气候 的 大 陆 性 减弱 


现在 有 许多 事实 证 明 , 欧 洲 的 气候 在 近 100 年 内 大 陆 性 减弱 ， 
温度 年 较 差 减 小 。 我 们 已 经 指出 过 ， 阿 尔 举 斯 山东 部 山地 气象 站 
所 在 区 一 一 奥 比 尔 和 宗 布 利克 ,冬季 变 暧 ,夏季 变 得 凉爽 。 对 低地 
来 说 ,情况 也 是 这 样 。 

AF52 (1910) 对 柏林 1756—1907 年 间 气 温 的 研究 表明 ， 尽 
管 1848—1907 年 间 年 平均 气温 较 1736 一 1847 年 间 的 年 平均 
气温 增高 了 0.3 ， 但 夏季 转 凉 (温度 下 降 0.2 ), 而 冬 秋 两 
季 变 上 暖 ， 即 冬季 温度 增高 了 1.0"@。 显然 , 这 里 的 气候 在 
向 大 陆 性 减弱 的 方 向 变化。 在 西欧 和 东欧 的 其 它 地 方 , 也 
有 证 据 表 明 存 在 类 似 现 象 。 如果 研究 一 下 伦敦 近 150 年 的 
气温 ， 就 可 以 确信 , 9 2 ЖЛЕ Ж, 而 且 严 寒冬 季 的 次 数 
减少 (但 极 瞬 冬季 的 次 数 没有 增加 )。 同 样 , 夏季 也 没有 变 得 
更 暖 @。 有 人 认为 这 同 通过 不 列 颠 群岛 的 气旋 的 路 径 发 生 改变 有 
关 。 


связи солненных и земных явлений. «Природа», 1940, № 10, стр. 14. — 
М. С. Эйгенсон. Солнце и климат. «Природа» 1915, № 1, стр. 5. 
Ф Н.Н. Калитин. «Природа», 1939, № 4, стр. 20. 
© «Природа», 1945, № 1 (也 请 参看 М.С. Эйгенсон. «Прлрода»,1943, 
№6, 5 1944, №1), 
` @ Мет. Вестн., 1912, стр. 358. 
@ D. Brunt. Climatic cycles. Geogr. Јоџп., Vol. 89, 1937, р. 227. 
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bl 


ВАТ КВА НИЦ 1850—1920 年 间 的 降水 量 一 般 增 大 ,温度 年 较 差 
减 小 (在 欧洲 开始 于 19 世纪 初 ) ,夏季 气 漫 降低。 看 来 ， 对 于 整个 
西欧 来 说 ,情况 也 是 这 样 @。 

1924—1933 年 间 , 在 柯 居 斯 堡 @ 观察 到 秋季 降水 量 增 大 ， 特 
别 是 10 月 的 降水 量 增 大 ,这 证 明 气候 的 海洋 性 增 大 @。 

同时 ,在 东欧 也 可 观察 到 这 样 的 气候 变化 : КУН, Ш 
转 凉 。 下 面 列举 若干 城市 在 两 个 35 年 内 ， 即 1846 一 1880 年 间 与 
1881—1915 年 闻 的 月 平均 温度 差 ( 负 号 表示 前 35 年 比 后 35 年 
冷 )J@。( 见 表 1) 

11 月 一 5 月 气温 增高 ,6 一 10 月 气温 降低 。 无 论 对 于 海洋 性 气 
候 地 区 和 大 陆 性 气候 地 区 来 说 ， 情 况 都 是 这 样 。 

Ж 1 的 时 间 到 1915 年 为 止 。 但 以 后 各 年 的 气温 情况 ,也 可 加 
以 补 续 。 表 2 便 是 梅 津 城 的 平均 气温 (根据 :A. 索 博 列 娃 , 1935)。 

这 里 秋冬 两 季 显 著 变 暖 ,春季 和 7 月 变 凉 。 温 度 年 较 差 几乎 减 
b T 2°, 

赫尔辛基 的 平均 气温 是 : 


@ А. Wagner. Zur Erklšrung der rezenten Gletscherschwankungen. 
Meteor. 2ейѕсһг., 1937, р. 147—148. 更 令 人 依 栖 的 是 : АЖ, ТЕЕ ЛИЯ, 
BÍ Z ВАЛИ Ш BJ 2k JII н] a 28 ЯН 

@” 即 苏联 现今 的 加 里 字 格 勒 。 一 一 校 者 

@ H. Warner. Die auffillige Zunahme der Herbstniedersohlige in 
Norddeutschland im letzten Jahrzenhnt. Меюеог. Zeitschr., 1937, р. 156— 
158. 

Ф Е. С. Рубинштейн. Климат СССР. Темперагура воздуха, 1, 1925, 

стр. 12 
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1851—1900 1911—1925 
年 平均 气温 | 4.1° 4.8° 
® Ж —5.8° —4.5° 
х № 15.3° 15.1° 


赫尔辛基 冬季 变 得 温和 , М ЖЕРЕ К 
至 于 列宁 格 勒 , 则 冬夏 两 季 都 变 暖 : 


1801—1850 1851—1900 1901—1920 1921—1936 


年 平均 气温 。 3.5° 3.8。 4.4° 4.6° 
х ж _8.1° —7.5° —6.6° —6.4° 
E = 15.9° 16.0° 16.3° 16.3° 


А, ЯНУ БЕ Я ЖЕП) S Cia Pa i a Z , ЛА пой Е 
年 较 差 显著 减 小 。 这 从 下 表 所 列 夏季 (6 月 ,7 月 .8 月 ) 和 冬季 (1 
月 、1 月 ,2 月) 平均 温 度 差 中 可 以 清楚 地 看 到 : 


1801—1850 1851—1900 1901—1920 1921—1936 
24.0° 23.5° 22.9° 22.7° 


这 就 是 说 ,气候 变 得 更 具有 海洋 性 。 

因此 ， 我 们 亲眼 看 到 了 表现 为 变 暖 现 象 的 强大 气候 过 程 。 这 
种 变 暖 现象 涉及 整个 或 几乎 整个 地 球 。1919 一 1238 年 间 出 现 的 气 
温 增 高 会 不 会 延续 下 去 ， 在 现在 的 气候 学 状况 下 还 不 能 回答 。 总 
之 ,从 1939 年 起 变 暖 现象 停止 ,直到 1945 年 者 还 没有 再 次 出 现 

我 们 要 再 次 指出 ， 上 这 气温 天 高 现象 是 就 平均 结果 而 言 的 ,1 而 
在 个 别 年 份 也 出 现 偏 离 常 温 的 气温 降低 现象 。 应 当 根 据 几 十 年 的 
情况 ,而 不 是 根据 个 别 年 份 的 情况 来 研究 气候 变 暖 的 问题 。 


-em 
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气候 变化 问题 


不 仅 在 广大 公众 中 ,而 且 在 地 理学 家 中 ,都 流行 着 这 样 的 一 种 
看 法 : 乌克兰 .中 亚细亚 (还 包括 亚洲 中 部 )@.、 地 中 海 各 地 ， 甚 至 
全 世界 都 在 逐渐 变 干 @。 人 们 用 气候 变 干 来 解释 诸如 地 中 海 沿 岩 
和 东方 古文 化 衰落 ,亚洲 中 部 腊 地 各 民族 发 生 迁 徙 ,推测 的 河流 变 
浅 和 湖泊 干 润 、 莞 漠 和 沙 地 向 草原 推进 、 草 原 地 区 森林 消失 等 现 
象 ,认为 它们 与 气候 变 于 有 关 。 许 多 人 认为 ,我 们 这 个 行星 变 干 是 
从 冰期 结束 时 期 一 直 延 续 下 来 的 不 幸 的 过 程 。 

例如 ,TI.A. 克 重 泡 特 金 在 其 1904 年 发 表 于 6 月 号 < 地 理学 杂 
志 > 上 的 一 篇 文章 中 写 道 : “亚洲 中 部 的 最 新 研究 令 人 信服 地 证 明 ， 
这 片 广 大 的 地 区 从 历史 时 代 初 期 起 它 就 已 开始 变 干 ， 目 前 正 处 于 


Ф 最 初 以 标题 < 历史 时 代 的 气候 变化 > 登载 在 «Землеведение», 1911, № 3, 
сгр. 23—120. 其 德 文 译文 登载 在 《Geographische Abhandiungen>, herausgeber 
Von А. Penck, Bd. X, Ней 2, 1914. 这 次 付 印 时 作 了 一 些 修 改 。 

四 “在 俄语 中 ,“ 中 亚细亚 (中 亚 ) (Средняя Азия)” “ЕВ СВЕ) 
(Центральная Азия)” 5: Н 1-1 81 10 ВЕ, ИВА, 乌兹别克 、 吉尔 
吉 斯 、 塔 吉 克 共和 国 以 及 哈萨克 共和 国 南部 。 后 者 指 亚洲 腹部 。 即 中 国 和 蒙古 境内 
广大 荒漠 平原 和 出 原 地 区 ,面积 约 600 万 平方 公里 , 北 界 和 西 界 大 致 与 中 苏 和 苏 蒙 国界 
相符 ; 南 界 为 印度 河上 游 及 雅鲁藏布江 ; ЯНА, 太行 山 、 四 川 及 西藏 东部 山 
地 通过 。 一 一 校 者 

О 指出 下 一 情况 是 颇 有 意思 的 : 根据 康德 的 意见 ， 自 于 地 球 不 断 失 去 水 ， 即 变 
干 ,地 球 上 的 生命 必 将 终止 。 
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迅速 变 干 的 状态 。 在 整个 亚洲 中 部 , 燕 发 量 均 超过 降水 量 , 结 果 使 
荒漠 的 界限 逐年 扩大 ,只 有 在 邻接 山脉 而 有 降水 的 地 方 , 才 可 能 有 
生命 和 依靠 人 工 灌流 发 展 耕 作业 ”。 按 照 克 鲁 泡 特 金 的 意见 ,不 仅 
整个 亚洲 北部 ， 而 且 欧 洲 都 受到 自 冰 期 末期 延续 下 来 的 变 干 现象 
的 影响 ， 欧 亚 两 洲 许 许多 多 的 大 小 湖泊 都 是 由 过 去 冰川 融化 形成 
的 许多 广阔 陆 内 湖 的 残 遗 物 , 从 那 时 到 现在 ,这 些 湖泊 的 面积 不 断 
缩小 。 “我们 在 这 里 说 的 都 不 是 暂时 的 现象 。 变 干 是 我 们 生活 的 
时 代 的 显著 特征 ， 正 如 同 固体 降水 和 液体 降水 的 不 断 积 京 是 冰期 
的 特征 一 样 ”。 | 

НИ Л, Т П.А. t НН, 
жин е. ТАК НВК, И.В. ЫЕ, Т.Е. 
姆 - 格 日 迈 洛 ,B- 格 芯 , 帕 萨 格 , 享 丁 顿 等 人 。 

但 是 ,反对 这 一 观点 的 也 有 很 多 人 , 其 中 有 天 .C. 韦 谢 洛 夫 其 
基 ,B.B. 道 座 恰 耶 夫 ,C.HH. 尼 基 京 , А.И. ХЕ Н.А. 
Жк Т.И. ЗЕН, В.В. ЛК ,Е.В. 奥 波 科 夫 。 外 国 科 
学 家 中 反对 变 干 论 的 有 : в. 布 吕 克 纳 , К ен. 
кл К КЕДЫ, ЖР. МД ЛЕНА. И, 
Дж. 格雷 戈 里 . 艾 伯 特 、. 希 尔 德 布 兰 德 森 等 人 。 

下 面 ,我 们 首先 谈 谈 同 变 干 假说 有 关 的 若干 理论 问题 ,同时 研 
讨 一 下 湖泊 ,河流 ,荒漠 、 土 壤 和 植被 在 历史 时 代 的 气候 变化 方面 
向 我 们 揭示 了 什么 。 然 后 ,再 论述 单个 地 区 ,分 析 每 个 地 区 的 气候 
在 历史 时 代 内 变化 的 方向 。 
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关于 大 气 中 的 水 分 储量 


某 些 作者 认为 ,大气 中 的 水 分 总 含量 在 地 球 的 整个 地 质 史 中 
逐渐 减少 的 。 例 如 , 惠 特 尼 @ 便 支 持 这 种 观点 ,他 的 意见 的 根据 


ёш Ёш 


1) 在 各 地 质 时 期 内 ， 大 陆 的 面积 因 海洋 面积 缩小 而 日 益 增 
大 ,从 而 蒸发 水 分 的 面积 逐渐 缩小 。 

2) 由 于 太阳 温度 降低 ， 它 输送 给 地 球 的 热量 越 来 越 少 ,因此 
地 球 上 的 温度 应 当 持续 下 降 , 而 蒸发 也 相应 地 减少 。 

然而 ,必须 指出 ,地 球 上 的 水 分 循环 是 极为 复杂 的 。 为 了 解决 
与 此 有 关 的 许多 局 部 问题 ,必须 擎 握 的 数字 资料 。 但 遗憾 的 是 , 科 
学 目前 还 没有 掌握 这 样 的 资料 。 因 此 ， 不 可 能 回答 各 地 质 时 期 内 
大 气 中 水 分 数量 的 增 减 问题 ， 至 少 对 于 断言 大 气 中 水 分 减少 是 没 
有 根据 的 。 这 可 以 从 下 文 的 叙述 中 清楚 地 看 到 。 

在 探讨 这 个 问题 时 必须 注意 : 从 理论 上 讲 ， 可 能 存在 这 样 的 
情况 , 即 陆地 上 的 降水 量 减少 ,海洋 上 的 降水 量 会 同时 增多 ; 一 个 
半球 的 水 量 增多 , 另 一 个 半球 的 水 量 会 同时 减少 ， 或 者 一 般 说 来 ， 
一 个 地 方 降水 量 增多 ,同时 伴随 着 另 一 地 方 降水 量 减少 。 最 后 , 除 
了 这 种 空间 上 的 补偿 外 ,还 可 能 有 时 间 上 的 补偿 。 大 家 知道 , 布 台 
克 纳 推测 ,在 他 的 35 年 周期 的 湿润 半期 内 ,陆地 上 的 降水 量 大 于 党 
年 降水 量 ; 在 干燥 半期 内 出 现 相反 的 关系 。 但 是 , 布 吕 克 纳 并 不 否 
认 空间 上 的 补偿 。 他 认为 ,陆地 上 空降 水 量 丰 富 ,会 伴随 着 海洋 上 

@ Whitney, 1882, р. 193—264 (详细 引文 见 本 章 末 )。 
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空降 水 量 的 减少 ,反之 亦 然 。 

A.H. 沃 耶 伊 科 夫 注意 到 可 以 解释 降水 量变 动 的 如 下 事实 @ 。 
如 采 海 洋 上 空 为 气旋 ,而 大 陆 上 空 为 反 气 旋 , 则 洋 面 和 陆地 表面 的 
蒸发 量 就 比较 小 (海洋 上 为 阴 天 ,陆地 上 为 睛 朗 无 雨 的 干燥 天 气 )， 
从 而 地 球 上 的 降水 量 小 ; 与 此 相反 ,如 果 海 洋 上 空 为 反 气旋 ,大 陆 
上 空 为 气旋 ， 海 陆 表面 的 燕 发 量 就 比较 大 ， 从 而 地 球 上 的 降水 充 
沛 ,6 如果 现在 气旋 区 和 有 反 气 旋 区 在 不 同年 代 内 发 生 移动 ,那么 由 此 
降水 量 的 变化 就 会 随 之 增 大 ， 同 时 正 古 在 气旋 经 常 通过 大 陆 上 空 
的 年 代 , 整 个 地 球 上 的 降水 应 该 更 大 ;， 与 此 相反 , 当 气 旋 较 少 通 过 
大 陆 上 空 的 时 候 , 整个 地 球 上 的 降水 量 就 较 小 外 。 如 果 我 们 设想 
在 过 去 地 质 时 代 气 旋 经 常 通 过 陆地 上 空 ， 而 反 气 旋 经 向 通过 海洋 
上 空 , 这 时 便 应 形成 丰富 的 降水 。 | 

此 外 ,海陆 表面 蒸发 的 水 量 ， 还 决定 于 许多 原因 ,其 中 可 以 举 
ШАТТЛА: 

1) 空气 .水 分 和 土壤 的 温度 。 

2) 大 气 的 压力 。 

3) 风力 , 即 气压 梯度 的 大 小 。 

4) 大 气 环流 的 特 后 。 


@ А. И. Воейков. Круговращение воды в природе. Осадки и испа- 
рение. Метеор. Вестн., 1894. стр. 381 и сл. см. об этом также: Ed. Вгас- 
kner. Die Bilanz des Kreislaufs des Wassers auf der Егде. Geogr. Zeitschr., 
1905, р. 436—445 (то же в «Почвоведении», 1995, стр. 177—193; см. 
стр. 189 и сл.) 

@ ”上述 一 切 指 的 仅仅 是 暖 (无 雪 ) 期 的 中 纬度 ; 冬季 , 中 纬度 陆地 表面 的 蒸发 是 
微不足道 的 ,对 降水 几乎 没有 影响 ; 降水 受到 冬季 的 影响 , 特别 是 受到 从 海岸 带 米 的 水 
分 的 影 啊 。 
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5) 大 陆 、 陆 地 水 域 和 海洋 所 占 面积 的 比例 关系 。 

6) 海水 的 盐 度 。 

7) 土壤 和 基质 的 物理 性 质 与 化 学 性 质 。 

8) 陆地 上 植被 的 状态 。 

从 上 面 的 叙述 中 可 以 看 到 ,降水 现象 是 极其 复杂 的 。 

很 少 可 能 有 这 样 的 情况 : 随 着 时 间 的 推移 ， 上 述 各 个 因素 都 
向 导致 燕 发 量 减少 的 方向 变化 。 但 是 ,详细 分 析 上 述 各 点 ,会 使 我 
们 离 题 太 远 。 

我 们 首先 来 分 析 一 下 陆地 和 海洋 面积 的 比例 关系 问题 。 象 我 
们 已 经 提 到 的 , 惠 特 尼 指出 ， 在 地 质 时 代 中 ,大 陆 的 面积 因 海 平 
面 降低 而 日 益 扩 大 ; 这 一 情况 本 身 又 导致 洋 面 蒸发 量 的 减少 。 也 
许 ,就 过 去 的 地 质 时 代 来 说 , 惠 特 尼 的 说 法 是 正确 的 。 在 地 质 时 代 
内 ,由 于 地 台 增 大 , 地 醒 区 面积 不 断 缩小 。 例 如 与 第 三 纪 相 比 ， 远 
古代 最 末期 地 槽 区 的 面积 要 大 得 多 ， 而 地 台 的 面积 要 水 得 多 。 同 
时 ,地 从 一 经 形成 ,照例 就 再 也 不 会 变 为 地 槽 区 @。 

至 于 说 到 现在 的 情况 , 那 就 有 根据 认为 ,现代 (从 地 质 上 来 说 ) 
的 海平 面 比 过 去 时 代 的 海平 面 高 。 下 述 情况 证 实 了 这 一 点 : 

1) 在 海岸 线 向 陆地 移动 的 情况 下 形成 的 港湾 海岸 类 型 ,分 布 
极 广 。A. 部 克 说 道 :“ 按 海岸 的 轮廓 来 判断 ,我 们 正 生活 在 海 侵 时 
代 ?@。 


© Whitney, 1882, р. 205—219. 

(5) Н. С. Шатский. Изв. Акад. Наук СССР. серия геолог., 1946, 
№ 4, стр. 12—14, фиг. 1—4. 

© А. Penck. Morphologie der ErdoberRšche, 11, 1894, р. 581. 
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2) 珊瑚 堡 砚 和 环 礁 的 广泛 分 布 ,使 A. 彭 克 得 出 如 下 结论 @: 
在 不 太 久 以 前 ,海洋 应 当 比 现在 低 100 一 200 ЖО, р ® 也 持 有 
这 种 看 法 ; 而 在 最 近代 的 作者 中 , 则 有 R.A. 戴 利 @ 持 这 种 看 法 ,他 
认为 海平 面 升 高 了 100 米 。 

3》 水 下 谷地 的 广泛 分 布 @。 

4) 在 海底 很 多 地 方 观察 到 差异 很 大 的 地 形 ; 在 海底 ， 象 不 久 
前 就 已 推测 的 那样 ,在 理论 上 应 当期 望 存在 平原 地 形 。 例 如 ,有 根 
据 认为 , 自 南 向 北 纵 贯 整个 大 西洋 的 海岭 并 不 是 刚 出 现 的 山岭 ,而 
与 此 相反 ,是 沉陷 到 海平 面 以 下 的 山脉 一 与 科 迪 勒 拉 山系 有 某 
种 类 似 @。 = 

另 一 个 根据 , 即 太阳 辐射 的 热量 正 逐 疡 减少 ,现在 无 论 如何 也 
不 能 认为 是 有 说 服 力 的 。 与 此 相反 ,现在 人 们 认为 ,太阳 的 温度 应 
当 逐 渐 增 高 。 

维持 太阳 发 出 的 辐射 能 的 源泉 ， 是 释放 出 原子 内 部 能 量 的 核 
反应 :实现 着 贝 特 所 确定 的 原子 内 部 变化 的 矶 循环 。 氨 的 原子 核 . 


Т А. Penck, р. 659—660. 

© ”有些 地 方 ( 如 在 斯 堪 的 那 维 亚 半岛 ) 已 经 出 现 相反 的 过 程 一 一 陆地 上 升 。 

@ Е. Nansen. The bathymetrical features of the North Polar seas with 
а discussion of the continental shelves and previous oscillations of the 
shore-line. The Norwegian North polar Expedition 1893—1896, Уо!. IV, № 3 
1904, p. 197, 200. 同时 , 南 森 认为 ,从 地 球 历史 最 古老 的 时 期 起 , 详 面 就 没有 发 生 过 显 
著 的 变化 。 

Ф В.А. Рау. The floor of (he ocean, New light on old mysteries. Chapel 
Hill, 1942, Univ. of Carolina Press. 

@ ТМ Л. С. Берг. Подводные долины. Изв. геогр. общ., 1946, 
№3, стр. 301—306. 

© ”关于 这 方面 , 请 参看 Л. С. Берг. Некоторые соображения о пере- 
движении материков. Изв. геогр. общ, 1947, № 1. 
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(质子 ) 是 维持 太阳 内 部 的 能 储量 的 燃料 。 太 阳 整 个 量 的 1/3 是 氨 ， 
在 太阳 中 的 氮 原 子 比 所 有 其 它 元 素 原子 的 总 和 还 要 多 11 倍 。 如 
果 今 后 太阳 的 辐射 仍 按 目前 这 样 的 数量 进行 ， 那 么 这 种 “燃料 ”就 
足够 再 用 300 亿 年 .但 是 ,由 于 委 的 数量 将 减少 ,太阳 物质 的 不 透明 
度 便 日 益 增 大 ,因为 纯 氨 的 透明 度 比 各 种 元 素 的 混合 体 要 大 得 多 。 
因此 ,太阳 的 温度 开始 增高 ,原子 反应 将 进行 得 更 快 ， 从 而 太阳 开 
始 放射 出 更 多 的 能 量 ,同时 体积 增 大 。B.I. 费 森 科 夫 @ 说 道 :“ 因 
此 , 便 得 出 这 样 一 个 乍 看 起 来 非常 奇怪 的 结果 : 随 着 氢 的 消耗 , 太 
阳 的 亮度 和 体积 将 增 大 。 这 一 情况 限定 今后 太阳 作为 辐射 体 存在 
的 上 限 总 共 约 为 100 亿 年 ”。 

这 样 ， 太 阳 中 和 毛 的 储量 至 少 还 足以 维持 不 低 于 目前 水 平 的 太 
阳 辐 射 100 亿 年 之 和 久 。 因 此 ,在 近 几 十 亿 年 内 ,太阳 辐射 的 强度 不 
会 减弱 。 甚 至 可 以 预料 ， 太 阳 的 温度 在 今后 几 十 亿 年 内 将 发 生 相 
反 的 情况 一 - 即 逐 渐 增 高 ,从 而 也 就 是 地 球 上 的 温度 将 增高 (在 其 
它 条 件 相 同 的 情况 下 )。 有 人 计算 ,地 球 上 的 温度 每 过 2 亿 年 应 当 
增加 1*。 根 据 这 种 情况 , 在 遥远 的 过 去 ， 太 阳 辐 射 的 能 量 应 当 比 
较 少 ,太阳 的 体积 也 应 比较 小 。 但 是 ,上 述 太 阳 温 度 增高 的 过 程 进 
行 得 极为 缓慢 ,实际 上 我 们 可 以 与 地 质 学 家 和 天 文学 家 一 同 认为 ， 
太阳 在 整个 地 质 时 代 内 输送 给 地 球 的 热量 是 大 致 相同 的 @。 {Ж 
尔 说 道 : “我 们 不 仅 有 权 ,而 且 应 当 假定 ,在 地 球 产生 的 时 期 ,太阳 
的 体积 ,质量 和 温度 实际 上 和 现在 是 一 样 的 ”。@ 

@ В. Г. Фесенков. Космогония солнечной системы. JI, 1944, изд. 
Академии наук, стр. 74. 

©) Фесенков. Космогония солнечной системы, стр. 63. 


8 Г.Н. Рессель. Солнечная система и ее промлсхождение. пер. с 
англ., М., 1944, стр. 22. 
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— ЦАРИНА 


因此 ,ceteris paribus( IK Ат А ЖИН), ЖЕНЕ 
发 量 应 当 始 终 是 大 致 相同 的 。 

总 之 ， 疫 有 根据 认为 地 球 上 的 水 量 在 历史 时 代 发 生变 化 。 
B. 了 维尔 纳 获 基 的 意见 也 是 这 样 。 这 位 杰出 的 学 者 在 论 及 天 然 
水 的 历史 时 说 道 : “我们 在 任何 地 方 都 未 见 到 有 迹象 表明 存在 任何 
的 只 有 一 个 含义 的 过 程 一 一 我 们 这 个 行星 上 水 量 的 减少 或 增 
多 ”D。 维 尔 纳 菊 基 断言 , 地 球 上 的 水 量 是 固定 的 ， 同 时 地 球 乏 新 
变 千 论 和 关于 从 前 某 时 曾 覆 盖 整 个 地 球 的 全 世界 大 洋 的 假设 〈 体 
斯 的 “这 大 洋 ”<panthalassa>) 一 样 , 应 当 予 以 抛弃 。 
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某 些 作者 四 持 有 这 样 的 看 法 ， 即 土壤 和 底 土 中 的 水 量 会 逐 源 
减少 。 他 们 援引 森林 、 沼 泽 和 湖泊 的 面积 在 历史 时 代 缩 小 作为 证 
据 。 

但 是 ,这 种 观点 是 不 正确 的 。 我 们 可 以 假定 森林 储存 水 分 ,而 
且 在 它们 被 砍伐 后 该 水 分 从 土壤 和 底 土 进入 大 气 。 但 是 ， 该 水 分 
将 加 入 水 分 循环 ,并 以 雨 雪 的 形式 降落 在 别 的 地 方 ,因此 地 球鞋 壤 
中 的 水 分 总 含量 丝毫 也 未 减少 -同时 ,还 应 注意 森林 对 地 下 水 和 土 
壤 水 的 影响 ， 这 是 一 个 极其 复杂 的 问题 。 在 山区 和 一 般 地 势 起 估 
地 区 ,森林 保护 地 下 水 ,因为 它们 截留 斜坡 上 的 十 水 和 轨 融 水 。 可 

© В.И. Вернадский. История минералов земной коры. 11. история 


природных вод, вып. 1, Л., 1933, стр. 21. 
О 例如 W. 格 茨 关 于 这 个 问题 ,他 写 了 许多 文章 (1889.1904,1906)。 
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是 ,在 平原 上 ,情况 就 比较 复杂 。 在 大 气 降水 稀少 的 地 方 ， 例 如 在 
森林 草原 ,森林 看 来 是 使 底 土 变 干 ,而 且 森 林 下 面 的 地 下 水 位 要 比 
邻近 原野 下 面 的 地 下 水 位 低 。 在 十 分 潮湿 的 地 方 ,如 在 森林 地 带 ， 
通常 观察 不 到 森林 对 底 土 的 干燥 影响 DO。 然而， 即使 在 北方 ,例如 
ЯР, & Г.И. 坦 非 利 耶 夫 @ 所 观察 到 的 那样 ,砍伐 森林 
或 森林 火灾 往往 导致 沼泽 化 。 在 苏联 北方 的 森林 采伐 迹地 内 ， 常 
常 是 起 初出 现 艺 类 一 一 金发 更 (Polytrichum) ,然后 出 现 泥炭 覆 。 

总 之 , 决 不 能 断言 ,森林 在 各 个 地 方 都 是 地 下 水 的 保持 者 和 芝 
积 者 。 

现在 ,我 们 来 讨论 湖泊 和 沼泽 。 

近 几 百年 来 ,没有 发 现 湖泊 水 位 有 任何 逐渐 降低 的 现象 ,而 只 
有 湖水 涨 落 的 现象 。 这 一 点 目前 可 以 认为 已 经 得 到 证 实 。 其 详细 
情况 将 在 下 面 加 以 说 明 。 至 于 说 到 某 些 湖泊 和 沼泽 因 沉积 物 洪 塞 
和 植物 从 生 而 消失 的 明显 事实 ， 那 么 这 一 现象 为 在 过 去 没有 湖沼 
的 其 它 地 方形 成 湖沼 所 抵消 。 

这 里 我 们 举 几 个 例子 来 证 明 有 根据 认为 不 是 沼泽 面积 自然 缩 
小 ,也 不 是 沼泽 变 干 ,而 与 此 相反 ， 人 恰好 是 沼泽 面积 在 现在 时 期 增 
大 。 | 

J C.H. 尼 基 京 的 观测 @, 他 在 伏尔加 河上 游 РНЕ 
类 沼泽 和 森林 沼泽 ,都 在 旺盛 发 言 ,不 断 增长 ， 以 颇 大 的 速度 不 断 


Ф ЗИ Л. С. Берг. Основы климатологии, 2-е изд., 1938, стр. 183 
и сл. 

© Г. И. Танфильев. О болотах петербургской губ. Труды Вольно 
экон. общ, 1889, № $5, стр. 135—151. 

@ С. Н. Никитин. Бассейн Волги. СПб., 1899, стр. 218. 
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扩大 其 面积 。 

А.Ф. 弗 雇 洛 夫 报道 了 弗 拉 基 米 尔 州 西部 森林 沼泽 化 的 情 
Ф, 

В.Н. К 8 (1903) , 博 治 戈 耶 车 站 附近 的 费 多 
辛 沼泽 现在 由 于 周围 地 方 沼泽 化 而 正在 扩大 面积 @。 根据 这 位 作 
者 的 描述 ,在 普 斯 科 夫 州 书 利 卡 亚 河 流域 ,不 和 久 前 出 现 了 位 于 杨 类 = 
沼泽 中 的 卢 涅 沃 湖 : 这 里 最 初 曾 是 苔 草 沼 泽 ， 后 来 转变 为 灰 葵 沼 
泽 , 接 着 又 省 变 为 成 片 的 泥炭 琴 泥 类 沼泽 ; 最 后 ,在 不 太 久 以 前 ,在 
成 片 的 荔 类 沼 缀 地 方形 成 了 小 小 的 卢 涅 沃 湖 。 作 者 对 这 个 小 湖 的 
成 因 作 了 如 下 的 解释 : 处 在 巨大 压力 下 的 诏 泽 底 部 深层 的 石 襄 水 ， 
找到 了 出 露 的 通道 ,冲破 了 泥 灰 层 , 从 而 形成 了 湖 六 咏 。 

д мм ее, РЕЖЕ, НА, 
不 断 扩 大， 即使 在 气候 稳定 (不 变 ) 的 情况 下 也 是 如 此 @ 。 其 原因 
是 ,沉积 的 泥炭 形成 物 本 身 的 含水 量 很 天。 由 于 本 身 的 含水 量 大 ， 
泥 火 沼泽 一 方面 抬 高 了 地 下 水 位 , 另 一 方面 又 沿 水 平方 同 扩 展 , 使 


@ А, Флеров. Флора Владимирской губ. Труды Общ. сст. IOppe- 
вск. унив., X, 1902, стр. 42. 也 可 参 着 А; Флеров. Образование болот и 
зарастание озер в сев. -зап. части Владимирской губ. «Землеведение», 
1899, кн. 1—2, стр. 5—8. 

@ В. Сукачев. Материалы к изучению болот и торфяников озер- 
ной области. Труды пресноводкой биолог. станции СПб. общ. ест., 
11, 1906, стр. 189. 

@ В. Сукачев. Ботан. Журнал. изд. СПб. общ. ест., 111, 1908, 
стр. 134—135 (Труды СПб. общ. ест., ХХХУП, вып, 3, отд. ботан.). 

Ф ”关于 这 一 点 ,例如 可 参看 C. Н. Никитина. Бассейн Волги. СПб., 1899, 
стр. 200—201. В. Н. Сукачев. Болота, их образование, развитие и свой- 
ства. 11, 1915, стр. 31 и сл. H. Я. Кац. Болота и торфяники. м., 1941, 
стр. 111, и ол. 


关于 土壤 中 的 水 分 储量 35 


沼 序 周围 地 方 (往往 甚至 是 坡地 ) 逐 新 被 说 泽 人 化。 沼泽 体 的 断裂 和 
距 溢 更 加 剧 了 这 一 过 程 。 克 林 格 对 爱沙尼亚 就 作 过 这 样 的 记述 ， 
但 这 种 现象 也 存在 于 其 它 地 方 。 

工 . 开 . 坦 非 利 耶 夫 曾 在 季 曼 冻 原 内 观察 过 冻 原 向 森林 推进 的 
和 情况。 他 还 指出 ,在 中 俄罗斯 ,以 及 在 过 去 的 彼得 总 夫 县 和 在 维 
堡 区 @ ， 也 存在 森林 沼泽 化 的 现象 。 在 季 曼 冻 原 内 ， 在 离 沃 隆 加 
河 , 别 祖 日 河 , 佩 沙 河 及 斯 诺 帕 河沿 岸 森林 边缘 数 百 俄 丈 处 ， 坦 菲 
利 耶 夫 在 泥炭 冻 原 内 发 现 了 更 立 于 泥炭 中 的 死亡 、 风 干 的 云 杉 树 
干 。 在 这 些 河 流 沿岸 的 天 然 露 头 中 ， 有 了 时 在 泥炭 沼泽 底部 达 两 米 
深 处 ,发 现 有 桦 树 和 云 杉 的 树枝 。 这 位 作者 认为 ,引起 这 种 现象 的 
原因 不 是 气候 ， 而 是 在 森林 土壤 上 出 现 了 泥炭 ， 它 是 热 的 不 良 时 
体 , 从 而 导致 丈 土 的 形成 ; 这 种 冻 土 便 可 使 树木 死亡 8。 除 了 在 西 
伯 利 亚 , 同 时 在 瑞典 北部 四 和 在 芬兰 ,特别 是 在 北方 久 , 也 可 见 到 森 
НЕ. 

根据 阿里 奥 的 记载 ( 1932 ) ， 在 芬兰 的 萨 塔 孔 塔 省 的 海岸 上 ， 

© Г. И. Танфильев. По тундрам тиманских самоедов летом 1892г. 
Изв. Геогр. общ, ХХХ, 1894, стр. 21—22, также 15 и сл. 

© Г. И. Танфильев. О болотах Петербургской губ. Труды Вольно- 
экон. общ., 1888, т. 11, отд, 11, стр. 61—62. 也 可 做 看 Н. Я. Кац. болота 
и торфяники M., 1941, стр. 121. 

@ Танфильев, 1. с., стр. 22. см. также . Г. Танфильев Пределы 
лесов. в полярной России, 1911, стр. 76, по против такого взгляда на 
мерзлоту есть и возражения: В. Сукачев. Труды Юрьевск, бот. сада. 
ХИТ, 1912, стр. 43—44. 

@ Г. Танфильев <Die Уегапдегипреп des Klimas>, stokholm, 1910, р. 
173; Пределы лесов в поляр. России, стр. 62, 63. 


© А. К. Cajander. Studiea über die Moore Finnlands. «Ғеппіа», 
XXXV, №5, Helsingtors, 1913, р. 3, 25—44. 
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形成 了 厚 达 1 米 以 上 的 沼泽 ,而 这 些 海岸 是 在 共计 为 600 一 700 年 前 
才 露 出 海面 的 。 

据 波 勤 的 资料 ， 在 卡 宁 冻 原 内 也 发 生 岛 状 森 林 的 沼泽 化 。 这 
位 作者 认为 ， 卡 字 冻 原 中 的 岛 状 森 林 是 乔木 植被 的 残 遗 物 。 这 种 
乔木 植被 过 去 在 气候 条 件 较 好 时 曾经 分 布 到 北方 很 远 的 地 方 @ 。 

С.И. ВЕНЕ АЕ ЕН БОХ БЕЛУ 38 25 , ИЕН 
在 最 近 历 史 时 期 变 干 , 其 原因 部 分 是 由 于 人 类 的 影响 ,这 就 是 在 滨 
阿穆尔 河流 域 焚 毁 森 林 ( 烧 旦 ) 和 在 满洲 @ 砍伐 森林 :“ 此 外 ， 还 有 
人 断言 ,降水 量 大 大 减少 ”® 。 与 此 相反 ,A. 工 . 列 维 欧 基 @ 得 出 结 
论 认 为 , “在 总 起 来 导致 土壤 表层 湿度 增 大 的 一 系列 自然 地 理 因 素 
和 生物 因素 的 影响 下 ”, 目 前 阿穆尔 州 的 沼泽 在 扩大 ,侵入 了 泰 加 
林 。 阿 穆 尔 泰 加 林 , 在 地 势 较 高 的 地 方 ( 由 于 自己 的 位 置 而 未 受到 
沼泽 化 的 地 方 ) 或 冲积 砂 质 河 漫 滩 上 ,目前 还 保留 着 多 少 比较 原始 
和 单纯 的 状态 ( 即 未 混杂 有 沼泽 和 半 沼 泽 植物 群 系 的 成 分 )。 阿 穆 
尔 秦 加 林 ( 以 及 所 谓 的 “马里 林 >, mapu)@ 的 所 有 其 它 地 段 ,都 经 历 


Ф В. Pohle. PHanzengeosraphische Studien über die Halbinsel Kanin 
und das angrenzende Waldgebiet. I. Труды СПБ. ботан. сада, XXI, 1903, 
р.96, 130. 

О 即 我 国 东 北 。 一 一 校 者 

8 С. Коржинский Отчет об исследовании Амурской области как 
земледельческой колонии. Изв. Вост.-Сиб. отд. Геогр. общ., ХХН, 1892, 
Ме 4—5, стр. 92. 

@ А.П. Левицкий. К вопросу об эволюции болот в Амурской 
области. «Почвоведение», 1910, стр. 83—84. Его же: Верхне-Зейская 
экспедиция. Преди. отчет о ботанических исследованиях и Сибири и 
Туркестане в 1909г., изд. Пересел. управл., СПб, 1910, стр. 105. 也 可 参 
看 : «Приамурье», М, 1909, стр. 795—795. 

© ЖЖ ЛЕА НЕЕ — НЕЕ НИ 
林 。 一 一 校 者 
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着 在 日 益 副 近 的 沼泽 植物 区 系 的 压力 下 森林 绝 灭 的 过 程 。 除 了 其 
它 自然 地 理 条 件 外 ,土壤 冻结 以 及 人 类 焚烧 森林 的 活动 ,也 是 导致 
这 种 情况 的 原因 @ 。 

_ A. 工 . 列 维 茨 基 没 有 特别 指出 气候 学 上 的 原因 。 不 管 怎样 ,对 
我 们 来 说 ,重要 的 是 指出 目前 阿穆尔 州 没 有 出 现 变 千 现象 ,而 相反 
地 是 发 生 了 沼泽 化 现象 。 如 果 出 现 大 气 降 水 逐渐 减少 的 情况 ， 这 
将 无 疑 是 妨碍 沼泽 扩大 .促进 森林 茂盛 发 育 的 因素 。 而 实际 上 , 却 
存在 某 种 相反 的 情况 。A.I. 列 维 芯 基 把 阿穆尔 州 出 现 的 沼泽 向 
森林 推进 的 情况 ， 同 科 尔 任 斯 基 @ 对 森林 草原 指出 的 森林 侵占 草 
原 的 过 程 相 比较 。 

在 湖泊 地 方形 成 泥炭 沼泽 ， 绝 不 会 导致 土壤 水 分 减少 。 大 家 
知道 ,泥炭 吸收 大 量 水 分 ,其 含量 为 泥炭 重量 的 100% 到 1500%。 
最 后 ,在 湖 汽 和 沼泽 消失 的 地 方 ,出 现 植被 ， 它 燕 发 掉 的 水 分 比 水 
面 车 发 的 水 分 还 要 多 。 什 被 燕 发 掉 的 水 分 比 自由 水 面 燕 发 掉 的 水 
分 要 多 10—20% ФИ, 大 气 中 水 蒸气 的 数量 应 当 增多 ,从 而 降 
水 量 也 增 大 @。 | 


Ф ЕЕ ЕН, ВЧ И. Новопокровский. 
Растительность в районе Амурской Ж. Д. между Перчинском и Куенгой. 
CHE., 1910 (изд. Нерес. упр.), стр. 43, 75. 

@ 至 于 说 到 处 贝加尔, 那么 ,在 这 里 发 现 谷地 北 坡 发 生 森 林 沼 泽 化 , ТОРА 
证 草原 向 森林 推进 的 情况 (И. М. Крашенинников. К характеристике ланд. 
шафтов восточного Забайкалья. «Землеведение», 1913, № 1—2, стр. 
161—163). БИЖ, 在 外 员 加 尔 , 植被 的 这 些 变化 带 有 地 方 性 质 。 它 们 的 发 生 ， 设 有 受 
到 气候 变动 的 影 啊 。 

@ ЗЕМ Л. С. Берг. Основы климатологии, 2-е изд., JL, 1938. 
стр. 192. 

团 “ 由 于 泥炭 沼 泽 是 沿 过 去 的 湖 盆 边缘 朝 水 乎 方向 发 育 增 大 ， 并 Ям 
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ЧЕ ЯН я ТЇН НО, 陆地 上 的 水 分 从 未 发 生 大 量 损失 的 情况 
得 到 了 如 下 事实 的 证 明 : 在 历史 时 代 内 整个 海平 面 没 有 发 生 任何 
变化 ; 如 采 水 分 有 损失 , 海平 面 就 应 当 降低 。 

格 获 指出 ,由 于 某 些 重新 形成 的 化 合 物 对 水 的 吸收 作用 ,地 元 
上 层 有 一 定数 量 的 水 脱离 了 循环 。 这 个 意见 只 有 部 分 是 正确 的 。 
诚然 , 在 海洋 和 陆地 的 水 中 发 生 水 的 许多 结合 过 程 或 水 合作 用 外。 
例如 ,由 于 有 机 体 的 生命 活动 ， 释 放出 二 氧化 硅 , 氧 化 铁 和 氧化 色 
的 水 合 物 。 这 类 沉积 物 在 水 域 底 部 形成 巨 天 的 堆积 体 。 看 来 ,大 量 
的 水 是 通过 这 种 方式 脱离 水 分 循环 的 。 然 而 , 随 着 时 间 的 推移 ,这 
些 沉 积 物 又 由 于 大 地 构造 过 程 而 出 现在 陆地 上 ， 同 时 水 合 物 中 所 
含 的 水 又 再 次 逐渐 进入 水 分 总 循环 。 此 外 ， 大 量 的 水 参加 到 水 底 
洪 泥 的 组 成 中 ,在 这 里 同样 在 一 定 的 时 间 间 隔 内 被 结合 起 来 中 。 某 
些 盐 类 含有 大 量 的 水 ， 例 如 ， 在 苏打 Ма» Соз + 10Н:0) 中 含有 
64.2% 的 水 。 其 次 ,在 风化 作用 和 成 土 作用 的 过 程 中 ,水 合作 用 的 
意义 也 很 大 。 

然而 ， 在 地 表 和 地 党 内 也 极 普 遍地 存在 着 相反 的 过 程 一 一 脱 
水 作用 。 随 着 地 质 时 代 的 推移 , 富 含水 分 的 凝 胶 不 断 老 化 ,失去 其 


岸 , 同时 也 由 于 泥 慌 狠 泽 往往 是 中 间 突 起 的 《高 出 泥炭 沼 译 边缘 或 过 去 的 湖泊 达 4 米 和 
4 米 以 上 ), 所 以 不 能 不 同意 С.Н. ЈЕО ЖЖ, (Бассейн Днепра. СПб, 


1896, стр. 146): 这 样 的 泥 央 沼泽 所 含 的 水 往往 在 总 量 上 不 会 少 于 (即使 不 多 于 ) Ë | 


经 营 满 清净 潮水 的 同一 湖 盆 所 容纳 的 水 。 


@ А. Penck. Untersuchungén über Verdunstung und Abfluss von grós- 
seren Landflichen. Geogr. Abhandl., herausgeg. von Penck, Ва, V, 1896, р. 


462. 
@ 或 称 " 水 化 作用 "。 一 一 校 者 


@ В.И. Вериадский. История минералов земной коры. ЇЇ, 1933, 


стр. 71, 163. 


TY 
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部 分 和 会 部 水 分 。 И, EE I = ЖА (АБО: . 3H20) 会 
逐渐 变 为 一 水 合 物 (Al;0s* Н.О), 

在 土壤 中 ,除了 水 合作 用 一 一 吸收 水 分 ,也 进行 着 相反 的 过 程 
一 一 脱水 作用 , 例如 , 在 还 原 环境 中 在 有 机 物质 影响 下 释放 出 水 ; 
例如 ,硫酸 化 合 物 通 过 这 一 途径 变 为 硫化 物 (石膏 变 为 硫化 钙 ); 而 
硫化 物 又 在 毛 氧 化 铁 的 水 合 物 ( 针 铁 矿 ，FesO,.H3O; 或 褐 铁 矿 ， 
2FesOs . 3HsO) 的 作用 下 形成 黄 铁 矿 (FeSs)。 可 见 , 在 自然 界 中 ， 
在 黄 铁 矿 变 为 针 铁 矿 的 同时 ,水 被 吸收 ,并 出 现 相反 的 过 程 一 一 针 
铁 矿 , 褐 铁 矿 ,水 赤 铁 矿 (2Ее,Оз - Hz0) 和 和 氧化 铁 的 其 它 水 合 物 变 
为 黄 铁 矿 一 一 释放 出 水 的 过 程 。 但 是 , 除 此 之 外 ,在 地 表 还 发 生 释 
放出 从 前 被 吸收 的 水 的 许多 化 学 过 程 ; 例如 ,在 奥 洛 涅 欧 (Ororem) 
型 内 长 岩 破坏 时 ,普通 角 闪 石 变 为 黑 云 母 ,同时 释放 出 水 。 

如 果 由 于 上 述 一 切 在 地 党 上 部 地 带 (按照 范 海 斯 <1904> 的 术 
语 “ 碎 裂变 质 @ 带 ”) 最 后 发 生 水 合作 用 时 水 的 大 量 吸收 ,那么 ,与 
此 相反 ， 在 下 部 地 带 (从 地 下 水 位 下 限 到 地 壳 深 处 ) 便 发 生 深 带 合 
成 变质 @ ( 范 海 斯 ) 过 程 : 不 是 矿物 的 水 合作 用 ,而 是 矿物 的 脱水 作 
用 , 即 水 的 释放 在 这 里 占 主 要 地 位 ; 即 不 是 以 氧化 作用 ,而 是 以 还 
原作 用 为 主 ; 碳酸 盐 类 在 这 里 发 生 分 解 ,而 硅 酸 盐 类 发 生还 原 。 深 
带 合成 变质 带 内 的 水 因 经 常温 度 很 高 而 常常 处 于 蒸气 状态 ， 从 而 
显然 也 能 渗透 到 上 部 地 带 , 即 碎 裂 变质 带 ,补充 那里 的 水 分 储存 。 
蛇 纹 石 道 变 为 檬 槛 石和 顽 辉 石 ,或 者 滑石 逆 变 为 奖 辉 石和 石英 , 便 


Ф жу “Катаморфизм”, 相当 于 英文 中 的 “Katamorphism”” (或 
“Catamorphism”)， 或 译 为 “ 浅 层 变质 (作用 )”。 一 一 校 者 

四 ”原文 为 “aaMop 中 HE3M”， 相 当 于 英文 中 的 “anamorphism ， 或 译 为 “ 深 
带 复 合 变质 (作用 )"。 一 一 校 老 
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是 深 带 合成 变质 过 程 的 例子 。 在 这 两 种 情况 下 ， 都 释放 出 水 由。 


Megs HiSisO, == Msg:SiO。 十 MgSiO， 十 2H,O 


蛇 纹 石 ВАК жит 
М»рзН,51,0,, = 3MgSiO, +SiO;+ Н.О 


请 石 ЕН АЖ 


随 着 向 地 过 内 部 深入 ,含水 矿物 消 类 ,开始 形成 无 水 矿物 。 例 
如 ,蛋白 石 SiOs.nHsO 变 为 SiD。, 氨 氧 化 铁 变 为 FezOs, 粘土 AbzOs、 
2510, 变 为 А1,Оз 510, 和 510, 的 混合 物 〈 红 柱石 、 蓝 晶 石 . 硅 线 
石 ) ,等 等 。 

此 外 ,在 地 壳 中 一 一 无 论 在 其 表层 和 深部 ,都 一 方面 大 规模 进 
` 行 合成 作用 , 另 一 方面 大 规模 进行 水 分 子 的 分 解 作用 %。 

不 管 上 述 水 合作 用 和 脱水 作用 、 水 的 合成 和 分 解 等 过 程 的 最 
终 平衡 如 何 ， 都 必须 指出 补给 大 气 和 土壤 表层 的 水 分 储量 的 为 一 
极 重 要 的 来 源 : 火山 喷发 时 大 量 水 分 以 燕 气 形式 进入 地 表 ( 按 休 斯 
的 说 法 , 即 为 所 谓 的 原生 水 )® 。 如 果 可 以 证 明 历 中 时 代 初 期 火山 
喷发 比 现 在 频繁 ， 那 么 当时 地 表 存 在 大 量 水 分 的 现象 就 能 在 某 种 
程度 上 得 到 解释 。 但 是 ,现在 完全 没有 资料 来 作出 这 样 的 论断 。 

由 此 可 见 ， 我 们 无 法 判定 土壤 中 的 水 量 是 增加 还 是 减少 。 逐 
渐 减 少 或 增加 土壤 中 的 水 量 的 自然 过 程 是 没有 的 。 


Ф Е. W. Clark. The data of geochemistry. U. S. Сео!. Survey, Bull, 
№ 770, Washington, 1924, p. 616. 

© ”关于 这 方面 ,请 看 : Вернадский; І. c., 1933, стр. 165. 

© ”对 于 休 斯 关 于 原生 水 的 见解 ,应 当 加 以 修正 : 这 种 水 并 非 来 自 地 球 深 处 , 而 是 
ЮР. W£ Вернадский, Г. с., стр. 167. 
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湖泊 的 消失 过 程 


人 们 常常 引用 湖泊 逐渐 变 浅 和 消失 的 事实 来 证 明 某 个 地 区 在 
和 逐渐 变 干 , 即 气候 朝 降水 减少 方向 的 变化 。 

然而 ,这 一 情况 丝毫 不 能 说 明 变 干 现象 。 大 家 知道 ,湖泊 是 地 
理 景 相 ( 景 观 ) 中 极 短暂 的 要 素 ， 每 一 个 湖泊 的 未 来 由 于 沉积 物 的 
洪 积 而 后 消失 ; 某 地 方 侵蚀 作用 的 产物 越 多 ,显然 目地 就 洪 积 得 越 
快 。 雨 下 得 大 的 地 方 (如 果 其 他 条 件 都 相同 ) ， 侵 蚀 作 用 的 产物 就 
多 ， 因 此 ， 多 雨 地 区 的 凹 地 必然 要 比 降 水 少 的 地 区 的 目地 消失 得 
快 。 这 个 结论 同 那些 认为 地 球 永远 变 千 的 人 的 观点 正好 相反 ， 很 
容易 由 凹 地 和 湖泊 的 分 布 来 加 以 证 实 。 正 是 在 降水 最 多 的 地 方 ,如 
热带 非洲 西部 , 亚 马 孙 河流 域 .印度 , 即 大 气 降水 在 2000 毫米 以 上 
的 一 切 地 方 ,外 地 和 湖泊 很 少 。 与 此 相反 ,所 有 莞 江都 具有 许多 四 
地 ,其 中 一 部 分 是 干 的 ,一 部 分 为 湖泊 所 占据 。 

几乎 湖泊 景观 特别 明显 的 所 有 地 区 ,如 芳 兰 ,波罗的海 沿岸 淹 
泊 地 带 ,、 加 拿 大 湖区 ,哈萨克 斯 坦 © 、 西 西伯利亚 .亚洲 中 部 ， 都 位 
于 降水 不 到 1000 毫米 的 地 方 。 正 如 李 希 霍 芬 @ 所 指出 , 喜马拉雅 
山 雨 量 充沛 的 南面 部 分 没有 湖泊 ， 而 其 雨量 贫乏 的 北面 部 分 却 有 
湖泊 ,但 我 们 也 看 到 一 个 例外 : 东非 降水 充沛 ,同时 这 里 湖泊 也 多 ， 
但 其 原因 在 于 非洲 各 大 湖 是 不 久 前 的 断裂 作用 的 结果 @，。 


四” 即 苏联 哈萨克 共和 国 。 一 一 校 者 

© Richthofen. Ейшег für Forschungsreisende., 1886, р. 288, 285. 

@ А. Penck. ЕшйЙи$$ des Klimas auf die Gestalt der Erdoberfliche. 
Verhandl HI deutschen Geographentages, 1883. 


- pi 
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有 一 种 意见 认为 ， 湖 泊 和 河流 是 大 气 降水 的 结果 。 这 个 看 法 
对 河流 来 说 无 疑 是 正确 的 ， 但 对 湖泊 来 说 其 正确 程度 很 小 。 河 谷 
是 由 流水 的 侵蚀 作用 塑造 而 成 。 因 此 ， 在 没有 大 气 降水 或 降水 稀 
少 的 地 方 ,河谷 景 相 ( 景 观 ) 得 不 到 发 育 。 与 此 相反 ,湖泊 是 决定 于 
盆地 的 位 置 的 ,而 很 大 一 部 分 盆地 的 形成 ， 例 如 构造 盆地 的 形成 ， 
都 与 气候 毫 无 关系 。 可 以 设想 一 个 地 方 ,大 气 降水 十 分 丰富 ,但 没 
有 盆地 ， 这 时 在 该 地 方 我 们 将 看 不 到 湖泊 。 这 样 的 例子 的 确 是 存 
ЕС ЕО. ИЕН, ЖЕНЫ 
к, ШАЖАЕНа, МУН — É i ñ PË BÚ 24 BU 5k 
me, 

ка 7Е 70 年 前 , 道 库 恰 耶 夫 就 已 很 好 地 解释 过 俄罗斯 平原 湖泊 
的 历史 。 列 瓦 科 夫 斯 基 @ 认为 : “许多 天 然 泉 和 闭口 湖 明显 减少 ， 
甚至 完全 消失 ， 有 力 地 证 明了 内 陆 水 量 不 断 减少 的 意见 是 正确 
的 ?。 道 库 恰 耶 夫 @ 在 反驳 他 这 种 看 法 时 写 道 : “我们 完全 同意 列 
瓦 科 夫 斯 基教 授 的 下 述 看 法 ,我 国 某 些 湖泊 已 经 变 浅 ,甚至 完全 消 
失 ， 只 要 回想 一 下 分 布 于 我 国 整个 俄罗斯 中 部 和 北部 的 那些 巨大 
的 盆地 状 泥炭 层 , 就 是 以 说 明 这 点 了 。 我 们 甚至 可 以 同意 车 干 泉水 
的 喷 力 已 大 大 降低 的 看 法 。 但 是 ,我 们 完全 不 理解 ,所 有 这 一 切 怎 
么 能 有 力 地 证 明 内 陆 水 量 不 断 减 少 的 看 法 是 正确 的 ?我 们 认为 , 任 
何 封闭 水 域 从 其 一 开始 形成 起 ,本 身 就 已 包含 有 日 后 消亡 的 彰 节 ， 


@ Penck, 1, с., р. 81. 

@ И. Леваковский. Способ и Время образования долин на юге 
России. Харьков, 1869, стр. 14. 

8) Заседания Петербургского собрания . сел. хоз., 1876, № 7, стр. 
13—14. 
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即便 它 每 年 都 得 到 平均 相等 的 水 量 , 也 免不了 消亡 。 实 际 上 , 谁 都 . 
知道 ,每 一 小 时 ,每 一 分 钟 以 溪 润 形式 或 以 直接 渗透 的 方式 《这 都 
一 样 ) 注 入 任 一 湖 盆 的 水 ， 都 将 一 定数 量 的 固体 物质 应 和 人 该 斋 盆 。 
因此 , 湖 盆 应 当 逐 年 不 断 变 浅 。 男 一 方面 ,闭口 湖 或 开口 湖 的 水 面 
应 当 不 断 增 大 ,因此 水 分 的 蒸发 也 必然 增 大 ; 水 的 深度 不 大 也 对 这 
方面 有 影响 。 可 以 假定 这 个 过 程 应 当 是 极其 缓慢 的 ， 可 是 地 质 时 
代 同 历史 时 代 相 比 是 无 限 漫 长 的 。 这 就 是 说 ,仅仅 由 于 这 一 过 程 ， 
在 一 个 湖泊 生活 的 所 有 其 它 条 件 稳定 不 变 的 情况 下 ， 它 迟早 都 应 
当 消 亡 。 这 里 可 以 补充 一 句 ， 沉 积 物 在 湖泊 底部 的 堆积 还 能 通过 
其 它 途 径 , 即 通过 增 大 湖泊 经 河流 排出 的 水 量 , 导 致 湖泊 变 浅 和 干 
泗 。 毫 无 疑义 ,有 时 候 跌 水 后 退 也 促进 这 一 过 程 。 我 们 认为 ,这 是 
能 够 解释 我 国 发 现 的 湖泊 变 干 和 消失 现象 的 唯一 得 到 证 实 和 足以 
说 明 问 题 的 过 程 ”。 

列 瓦 科 夫 斯 基 后 来 (1890) 也 同意 了 这 些 看 法 ， 尽 管 在 谈 到 
“亚洲 俄罗斯 草原 ?时 ,他 仍然 坚持 草原 逐渐 变 干 的 观点 @, 其 主要 
依据 是 亚 德 林 采 夫 的 观测 和 穆 什 克 托 夫 关于 土耳其 斯 坦 @ НЕХ 
量 大 于 降水 量 的 意见 。 

总 之 , 随 着 时 间 的 推移 ,每 一 湖 盆 都 应 当 由 于 矿质 沉积 物 和 有 
У СЕ. ЖЕ) ЙАШ АН ЛЬ» 

在 谈 了 这 些 初 步 意见 后 ， 现 在 我 们 来 谈 谈 不 和 久 前 湖泊 消失 的 
一 系列 因素 一 一 但 是 与 气候 变化 没有 任何 关系 的 事实 。 


(©) И. Леваковский. Воды России по отношекую к ее Населе нию. 
Харьков, 1890 (Труды Харьк. общ. ест., XXIII, XXIV), стр. 274—277. 

@ МЕН, 3627951, 

@ ЖЖЖИ”, — 
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”在 列宁 格 勒 东南 面 托 斯 纳 的 利 辛 附近 ,有 两 个 蓉 类 沼泽 ,它们 
已 经 根据 1834 年 的 测量 绘制 入 图 。 但 是 ,在 1676 年 和 1685 年 的 
瑞典 地 图 上 ,在 这 两 个 沼泽 地 方 标 绘 的 是 两 个 大 湖泊 ,它们 显然 是 
在 150 年 的 时 间 内 长 满 了 植物 @。 在 列宁 格 勒 州 的 科 波 尔 湾 以 南 
有 个 湖 后 @ 村 ; 这 个 曾经 作为 村 址 的 湖泊 ,现在 仅仅 遗留 下 散布 在 
泥炭 沼泽 中 的 一 群 深 坑 。 根据 1784 年 、1846 年 和 1880 年 的 测量 
可 以 判断 , 卢 加 东北 面 的 韦 利 耶 湖 到 1887 年 由 于 植物 丛生 而 面积 
大 大 缩小 .1667 年 的 瑞典 地 图 上 表示 的 两 个 兰 博 洛 夫 湖 (PaM6ozr- 
овскце озера) ,到 1887 年 变 成 了 沼泽 。 据 总 参谋 部 1827 年 的 测 
量 , 在 斯 维 里 河口 附近 的 乔 姆 巴 渔民 区 标 有 两 个 小 湖 ,其 中 的 一 个 
已 完全 消失 四 。15 一 16 世纪 的 诺 夫 哥 罗 德 田 地 税 册 上 提 到 的 捷 索 
沃 耶 湖 现 在 已 经 分 为 若干 个 小 湖 ， 在 这 些小 湖 周围 分 布 着 连续 的 
Еж 9, | 

塔 尔 图 北面 面积 约 2 平 方 公里 的 索 伊 茨 湖 ,不 久 前 曾经 占有 一 
倍 于 此 的 面积 ,这 可 以 从 下 一 情况 加 以 判断 ,在 整个 湖泊 周围 的 泥 
炭 下 面 都 发 现 有 湖泊 沉积 物 。 现 在 ， 读 地 的 淤泥 沉积 物 在 有 些 地 
方 厚 达 14.5 米 ,可 是 湖 深 为 1 一 2 米 , 仅 在 一 个 地 方 为 4.5 米 。 索 
伊 茨 潮 盆 中 的 应 泥 总 量 为 水 量 的 5 倍 @。 Е, BS 

@ Е. Ruprecht. Ein Beitrag zur Frage iiber die Zeitdauer, Welche zur 
Sumpf-und Tortbilding nothwendig ist. Bull. Acad. Sc, Pétersb., VII, 1863, 
p. 148—158. 

О ХХ “Заозерье”’, АНЯ, НЕВЕ. -—Шж 

@ Г. Танфильев. О болотах петербургской губ. Труды Вольно- 


эконом. общ., 1889, № 5, стр. 147—149. 
2 同上 ,147 页 。 


© L. Von. zur Mühlen. Der Soiz-See Ѕеіпе Entstehung und heutige 


` — a.  -. 1 


МНН Зе 8 45 


— 


ВНЖ, 而且 眼看 着 湖泊 面积 在 缩小 。 在 该 湖 沿岸 分 布 着 泥 
炎 沼 泽 , 这 是 在 从 前 为 水 面 的 地 方形 成 的 。 

M. 米 伦 在 塔 尔 图 以 南 26 АННЕ, № 
НҢ 了 该 湖底 部 沉积 了 什么 沉积 物 : 这 里 的 蒙 德 湾 深度 不 超 于 3.5 
米 , 但 淤泥 层 却 厚 达 9 ЖФ, 在 这 同一 篇 文章 中 还 援引 有 关于 爱 沙 
尼 亚 其 他 潮 泊 植物 丛生 的 资料 ,并 且 指 出 : 根据 50 年 前 测绘 的 地 
图 以 及 根据 多 年 居住 在 该 地 的 人 的 回忆 来 判断 ， 在原 瓦尔 克 县 新 
拉 伊 获 科 姆 领地 内 过 去 有 一 个 面积 为 25 公 倾 的 湖泊 ; 现在 该 湖泊 
已 经 消失 , 变 成 了 攻 类 沼泽 。 

И. 克 林 格 @ 曾经 详细 报道 了 拉脱维亚 湖泊 植物 从 生 的 过 程 ， 
А.Ф. ТАЗ ОРЖ УНИТА ТЕ Г АЕН, 

ТЕА 1—75 КРДА, 湖泊 和 沼泽 植 物 从 生 的 速 
度 极 快 ; 据 B.H. 苏 卡 乔 夫 的 观测 ， 在 博 洛 戈 子 站 附近 的 弗 多 西 辛 
沼泽 内 , 泥 央 (Sphagnum тедит-—— Де ëE) 的 年 增长 量 平 
均 为 0.68 到 1.82 厘米 ,而且 在 其 它 一 些 年 份 为 2 一 3 厘米 中。 在 


Ausbildung. Прот. Юрьевск. общ. ест., хуш (1909), № 2—3, 1910, отд.3, 
стр. 12—13. 

Ф М. Фон Цур-Мюлен. Исследования над Шпамкауским Озером. 
Вестн. рыбопром, ХХІ, 1706, стр. 554—566, С двумя каргами (глубин и 
толщины ила). То же в Прот. Юрьевск. общ. ест., ХУ (1806), № 3, стр. 
5—17. с двумя картами. 

@ J. Klinge. Ueber den Einfluss der mitteeren Windrichtung auf das 
Verwachsen der Gewisser. Botan. Jahrbücher, XI, 1890, р. 264—313. 

@ А. Ф. Флеров. Образование Болот и зарастание озер в северо- 
западной части. Владимирской губ. «Землеведение», 1899, кн. 1—2, стр, 
14—15; 也 可 参看 Труды общ. ест. Юрьевск. Унив., X, 1902. 

@ В. H. Сукачев. Материалы к изучению болот и торфяников 
озерной области. Труды ‚Преснов. Биолог. станция (ПБ, общ, ест., 11, 
1906, стр. 133, 184. 
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一 一 


库 尔 斯 区 州 奥博 扬 城 附近 的 佐 林 沼泽 内 ， 苏 卡 乔 夫 观察 到 泥炭 的 
年 增长 量 为 4 一 4.5 厘米 @。 根据 尤 里 耶 夫 的 调查 ， 在 曾 斯 科 夫 州 
的 波 利 斯 托 夫 沼泽 内 , 絮 辟 的 年 增长 量 为 0.79 一 4.63 厘米 ; 在 一 
种 情况 下 [Sphagnecum nanopinosum (ЕЖЕ РХ) Д |, ВЮ 
在 11 年 内 增长 了 51 厘米 @。 | 

Г.И. 坦 菲 利 耶 夫 @ 在 巴 拉 巴 (Bapa6a) 不 仅 观察 到 湖泊 植物 
从 生 的 现象 ,而 且 观 察 到 河流 植物 从 生 的 现象 @。 克 林 格 也 详细 摘 
述 了 拉脱维亚 小 河 的 植物 从 生 情 况 人 @， 而 А.Ф. 弗 庚 洛 夫 则 详细 
描述 了 弗 拉 基 米尔 州 小 河 的 植物 丛生 情况 @。 所 有 上 述 作 者 都 认 
为 小 河 ( 和 湖泊 ) 消 类 的 原因 是 自然 的 植物 从 生 过 程 ， 而 不 是 气 修 
的 变化 。 | 

对 于 西欧 来 说 , 通过 直接 的 气象 观测 容易 证 明 ，19 世纪 内 设 


Ф В. Н. Сукачев. Материалы к изучению болот и торфяников степ- 
ной области Южной Россий. Г. Зоринские болота Курской губ. Изв. 
Лесного инст., XIV, 1906, стр. 8 (отт). 

@ М. М. Юрьев. К вопросу о быстроте нарастания сфагнового 
покрова. Труды студен. научн. кружков физ. мат. фак. СПБ. унив., 11, 
1910, стр. 25. КЕРНИ АНЯ F IB pR BU 6 2& JE ВЕ ЯП 
很 据 关 于 松树 年 龄 (这 通过 计算 根 颈 的 年 轮 数 便 容 易 算 出 ) 的 资料 来 确定 的 。 

@ Г. И. Танфильев. Бараба и Кулундинская степь. Труды геол. части 
Каб. е. в., У, вып. 1, 1902, стр. 125—128. 

ФӘ 关于 湖泊 和 河流 的 植物 从 生 过 程 , 请 参看 : J. Fvüh und С. Schróter. Die 
Moore der Schweiz, Bern, 1904, р. 19—65. 也 可 参看 В.Н. 苏 卡 乔 夫 的 出 色 
ж Е. Болота, их образование, развитие в свойства. П., 1915, стр. 7—31. 
还 可 参看 Н.Я. Кац №. Болота и торфяники. М. 1941, стр. 88-110. 

© Klinge, 1, с., р. 296—299. 

© А. Ф. Флеров. Труды Общ. ест. Юрьев. унив.,Х, 1902, стр. 90— 
93( 8 а УИ Ж B. BJ Eds ШЇ ЇНЇ) ЖЕ Ж 1н Б да, Pt Ki Ва — 5 P] BL E И A E 9) ХЕ 
的 程度 ， 以 致 治 着 由 相互 交织 的 雁 类 构成 的 .晃动 的 覆盖 野 也 可 过 湾 到 对 岸 ) и стр. 
338. 也 可 参看 «Землеведение», 1899, кн. 1—2, стр. 9—11. 
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有 发 生 任 何 气候 变 干 的 现象 。 然 而 ， 这 里 出 现 了 许多 湖泊 在 短 时 
期 内 部 分 消失 和 部 分 变 浅 的 情况 @。 不 久 前 , 布 罗 @ 确定 了 巴 伐 利 
亚 许多 湖泊 在 19 世纪 内 消失 或 变 成 沼泽 的 情况 ; 甚至 绘 在 1834 
年 地 图 上 的 若干 湖泊 也 消失 了 。 


关于 推测 的 哈萨克 斯 坦 @ .土耳其 斯 坦 和 
西西 伯 利 亚 湖广 变 千 


不 和 久 前 ， 人 们 普遍 认为 中 亚细亚 和 西西 伯 利 亚 的 湖泊 在 逐 浙 
谈 干 。 成 海 、 查 内 湖 和 巴尔 哈 什 湖 曾 被 认为 是 正在 变 干 的 典型 例 
证 。 

1889 年 夏秋 ，, 我 首次 考察 成 海 时 查 明 ， 成 海 的 水 位 出 人 党 外 
地 大 大 升 高 了 ,其 至 比 布 塔 科 夫 1848—1849 年 测绘 的 地 图 @@ 所 标 
的 水 位 都 高 了 许多 。 按 照 布 塔 科 夫 的 地 图 ， 库 加 拉 尔 岛 同 大 陆 间 


О 例如 ,参看 . W. Halbfass. Klimatologische Probleme іп Lichte то: 
Чегпег Seenforschung. ХХХІІ Jahresbericht d. Gymn zu Neuhaldenslehen, 
1907, р. 13—14. 

® С. Breu. Neue Seestudien in Bayern. Ueber das Zuriickgehen und 
Versumpfung bayrischer Seen іп historischer Zeit. Berichte naturw. Vereins 
Regensburg ХТ (1905—1906), 1908, р. 24—46. 

© 即 苏 联 哈萨克 共和 国 。 校 者 

Ф 50% “Туркестан”, ЖЖ, “Turkestan”, иж“ 718”, ХО ИБ 
名 , 包括 西 起 里 海 , 东 到 中 苏 国界 , 北 起 成 海 一 额 尔 齐 斯 河 分 水 岭 、 南 到 苏联 与 伊朗 
和 阿富汗 国界 的 地 域 ( 俄 罗斯 土耳其 斯 坦 )， 以 及 中 国 西部 省 份 (中 国土 耳 其 斯 坦 或 东 
土耳其 斯 坦 ) 和 阿富汗 北部 (阿富汗 土耳其 斯 坦 或 南 土耳其 斯 坦 )。 一 一 校 者 

© #22 Турк. отд. Геогр. общ., П, вып. IL 1900, прот., стр. 
54—56. Л. С. Берг. Аральское море. там же. У, вып. 9,1908, стр. 384 
и сл. 
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有 一 浅 ( 深 不 到 2 米 ) 而 窗 ( 寅 不 到 半 公 里 ) 的 海峡 。1880 年 我 考察 
ЗЕНА (Шульц) 时 ， 库 加 拉 和 尔 是 个 半岛 。1889 年 我 去 库 加 拉 尔 
时 , 它 再 次 成 为 岛屿 。 据 渔民 们 说 ， 水 是 在 1895 年 开始 第 一 次 上 
涨 的 。 到 1899 年 前 ， 许 多 海拔 200 米 以 下 的 岛屿 完全 被 水 淹没 。 
在 成 海 四 周 的 海岸 上 ,都 可 以 看 到 被 淆 没 的 树 柳 (Tamarix 的 各 个 
不 同 种 ) 和 权 梭 [Haloxylon аттодеагоп (#2) H.aphyllum( E 
梭 梭 )]( 为 避 水 的 植物 ) 灌 丛 。1899 年 ,在 锡 尔 河 河口 附近 , 被 淹没 
的 树 柳 灌 丛 位 于 达 3 米 深 的 水 下 。1901 年 , 我 在 成 海 西北 岸 即 卡 
拉 塔 马克 (Карататак) {ЁЗ 1 #5 1874 年 设置 的 水 准点 。 我 
对 该 水 准点 进行 水 准 测量 后 ， 确 信 咸 海 的 水 位 在 27 年 内 升 高 了 
121 厘米 。 

威海 水 位 上 升 开始 于 1885 年 前 后 ， 于 1911 年 达到 最 大 值 。 
1915 年 以 后 ,成 海水 位 开始 下 降 , 但 在 阿 姆 河 于 1921 年 8 月 发 生 
特大 洪水 后 ， 成 海水 位 从 该 年 下 半年 起 又 开始 上 升 ， 而 且 持 续 到 
1925 年 。 然 后 ， 水 位 又 开始 下 降 O。 总 之 ， 成 海 的 海平 面 是 变动 
的 。 可 是 ， 没 有 出 现 水 位 不 断 下 降 的 现象 。 戌 海 的 水 位 决定 于 天 
出 的 出 前 地 带 和 山区 ( 阿 姆 河和 锡 尔 河流 域 ) 的 大 气 降水 量 。 

1898 年 , 伊 格 纳 托 夫 和 作者 在 哈萨克 斯 坦 东 北 观察 到 若干 湖 
Ке БО 次 年 , 伊 格 纳 托 夫 发 现 阿 克 莫 林 斯 克 州 大 的 田 吉 兹 


D Л. С. Берг. Соврэменное состояние уровия крупных озер СССР. 
Труды Вгорого Всесоюзного Гидрологического съезда, И, 1929, стр. 
226. 

@ Л. Берги П. Игнатов. О колебниях уровня озер Средней Азии и 
Западной Сибири. Изв. Геогр. общ., ХХХУЬ 1900, стр. 111—125. — Со- 
леные озера Селеты-денгиз, Теке и Кызыл-как. Записки Зап. -Сиб. отд. 
Геогр. общ., ХХХУШ, 1901, стр. 37, 71, 80—82. 
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湖 和 库 尔 加 利 金 湖 有 同样 的 现象 。 从 1929 到 1940 年 间 这 两 个 湖 
泊 变 干 ,而 1904 年 在 大 的 谢 列 特 湖 周围 开始 沉积 盐 类 。 可 是 ， 后 
来 所 有 这 些 湖泊 的 水 位 都 开始 上 升 , 而 且 在 特别 湿润 的 1946 年 上 
升 得 特别 高 @。 

巴尔 喀什 湖 于 1890 年 前 后 开始 水 位 上 升 ， 这 是 我 在 1903 年 
发 现 的 @。 巴 尔 喀什 湖 的 高 水 位 一 直 持 续 到 1901 年 , 此 后 水 位 开 
始 下 降 @, 同 时 除 有 短期 间断 @ 外 , 水 位 下 降 一 直 持 续 到 30 年 代 。 

据 了 解 ,从 19 世纪 50 КЖ, НЗ] 1900 年 , 伊 塞 克 湖 的 水 
位 下 降 。 从 1901—1902 年 起 开始 上 升 。1903 年 我 在 伊 塞 克 湖区 
时 ,该 湖水 位 显著 上 升 @。 可 是 ,从 1910 年 起 ， 伊 塞 克 湖 的 水 位 又 
开始 显著 降低 ， 一 直 持 续 到 1928 年 ， 当 时 的 湖 平 面 比 1910 年 低 
1.3 米 @。 从 1928 年 下 半年 起 ,该 潮 的 水 位 又 开始 短 时 间 上 升 ,在 
1930 年 再 次 下 降 。 

值得 注意 的 是 ， 巴 尔 喀什 湖 和 伊 塞 克 湖 的 水 位 变动 多 少 比较 
一 致 。 例 如 ,上 世纪 80 年 代 , 这 两 个 湖 的 水 位 都 下 降 。 与 此 相反 ， 
1930 年 两 个 湖 的 水 位 都 高 。 从 1910 年 起 ， 两 者 的 水 位 又 开始 下 
降 。 这 样 的 巧合 是 容易 理解 的 ， 因 为 注入 巴尔 哮 什 湖 的 大 部 分 水 

Ф Е. В. Посохов. Об изменении солевого режима соляных озер 
Сев. -Вост. Казахстана. Изв. Геогр. общ., 1947 (печатается). 

@ Л. Берг. Изв. Геогр. общ., XL, 1904, стр. 596. 

@ Л. С. Берг. Труды Второго гидрол. съезда, 1929, стр. 227. 

Ф См. П. Ф. Домрачев. «Исследования, озер» СССР, изд. Гидрол. 
инст., № 4, 1933, стр. 40. 


(5) Л. С. Берг. Озеро Иссык-куль. «Землеведение», 1904, кн. 1—2, 
стр. 30. 


© Л. С. Берг. Гидрологические исследования на Иссык-куле в 1928 _ 


г. Изв. Гидрол. инст., № 28, 1930, стр. 15. 
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来 自从 天 山中 部 得 到 补给 的 伊犁 河 ， 而 伊 塞 克 湖 盆地 也 是 位 于 天 
山中 部 的 。 

早 在 1888 年 就 已 完全 干 润 的 楚 河 下 游 的 阿 希 湖 大 约 从 1900 
年 起 重新 注 满 了 水 ,其 原因 是 由 于 当时 楚 河 水 量 丰 富 , 同 时 我 们 知 
道 , 伊 塞 克 湖 从 1901 年 起 水 位 也 开始 增高 @。 

关于 天 山中 部 的 恰 特 尔 湖 ,有 资料 表明 它 也 在 1890 年 前 后 水 
位 升 高 @。 | 

根据 地 理学 会 西西 伯 利 亚 分 会 提供 给 我 的 资料 〈 由 布 克 伊 汉 
诺 夫 收集 ) ,位 于 原 卡尔 卡拉 林 斯 克 县 和 塞 米 帕 拉 金 斯 克 县 交界 处 
的 博 尔 雷 一 卡 克 沼 泽 , 在 70 年 代 末 测验 的 地 图 上 ,直径 为 2 公里 ; 
可 是 20 年 后 , 即 在 1899 年 和 1900 年 , 该 沼泽 变 成 了 直径 为 10 一 
20 公里 的 大 湖 。 但 从 1890 年 起 这 些 地 方 的 碱土 地 、 凹 地 和 沼泽 
都 布 满 了 水 ,而 到 1900 年 则 形成 了 过 去 所 没有 的 肯 塔 特 沼泽 和 叶 
雷 克 帕 伊 湖 。 

根据 О.А. 施 卡 普 斯 基于 1904 年 收集 并 提供 给 我 的 资料 , 阿 
拉 湖 与 萨 塞 克 湖 于 20 记 纪 初 水 位 大 大 增高 ,淹没 了 湖岸 的 古老 道 
路 。 根 据 1909 年 的 观测 ,阿拉 湖 , 萨 塞 克 湖 以 及 乌 亚 雷 湖 、 页 拉 纳 
拉 升 湖 . 巴 斯 坎 湖 ,都 象 巴 尔 哮 什 湖 一 样 ,水 位 在 近 几 年 中 升 高 @。 

除 巴尔 喀什 湖 外 , 查 内 湖 也 被 认为 是 典型 的 正在 变 干 的 盆地 。 

Ф Л. Берг. Озеро Иссык-куль. «Землеведение», 1904, кн. 1—2, 
стр. 33. 

@ Богданов. Озеро Чатыр-куль, изв. Геогр. общ., XXXIV, 1900, 
стр. 335. 

8 Материалы по обследованию Туземного и Русского хозяйств в 


Семиреч. обл., под ред. П. Румянцева. 1. Лепсинский уезд. Вып. 1. 
СПБ., 1911, стр. 57, 58. 
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该 淹 的 地 图 是 亚 德 林 采 夫 绘制 的 @。 然 而 , Г.И. 坦 非 利 耶 夫 对 亚 
德 林 采 夫 掌 担 的 地 图 的 精确 性 表示 怀疑 ， 因 为 这 位 作者 标 绘 为 二 
湖泊 的 苏 梅 切 巴克 雷 湖 早 在 18 世纪 就 已 不 为 帕 拉 斯 所 提 到 了 。 同 
时 ,到 了 50 年 代 ， 在 从 前 的 地 图 表示 出 大 的 阿 贝 什 坎 和 切 巴 克 雷 
盆地 的 地 方 ,只 有 一 群 小 的 湖泊 。 根 据 米 登 多 夫 (1868) 的 资料 , 恰 
内 湖 在 19 世纪 初 水 位 高 ; 在 50 年 代为 变 干 期 ， 但 在 1868 年 恰 内 
湖水 位 重新 有 相当 大 的 增高 ; 到 19 世纪 末 它 再 次 干 润 , 但 在 1899 
年 坦 非 利 耶 夫 考 察 读 湖 时 又 观察 到 它 的 水 位 升 高 。 根 据 А-А. 考 
夫 受 的 资料 ， 可 以 推测 恰 内 湖水 位 从 80 年 代 中 期 就 已 开始 升 高 。 
恰 内 湖 在 1914 年 水 位 低 ,而 在 本 世纪 30 年 代 水 位 高 。 

1896 一 1897 年 间 在 西西 伯 利 亚 的 西伯 利 亚 铁路 沿线 工作 的 
克拉 斯 诺 波 利 斯 基 说 道 ， 这 里 的 湖泊 在 40 年 代 和 1860—1880 年 
间 曾 先后 变 干 ,可 是 , 它们 的 水 位 在 1854 一 1860 年 和 1883—1886 
年 内 又 升 高 @。 

А.Г. 沃 罗 诺 夫 曾 经 报导 了 哈萨克 斯 坦 北 部 湖泊 水 位 变动 的 
情况 ®@。 本 世纪 20 年 代 末 和 30 年 代 , 纳 尔 祖 姆 自然 保护 区 (Hayp3ay- 
мский заповедник) 的 湖泊 水 位 低 , 而 到 1937 年 则 完全 干 泗 。 从 
1938 年 起 ,这 些 湖泊 开始 部 分 积 水 。 总 之 ,在 1818 年 、1850 年 前 
后 、1868 年 、1893 一 1898 年 、 1916 —1920 年 和 1931 一 1940 年 ， 


哈萨克 斯 坦 北部 各 湖泊 的 水 位 都 特别 低 。 


D Изв. Геогр. общ., 1886. 

©) Краснопольский. Геологические исследования по линии Зап. 
сиб. ж. д. ХУП, 1899, стр. 38. 

© А. Г. Воронов. О колебаниях уровня озер Кустанайской обла- 
сти. Изв. Геогр. общ., (печатается). 
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”根据 1899 年 在 西西 伯 利 亚 伊 希 姆 河流 域 工作 过 的 A.A. 考 夫 
曼 的 资料 ,在 50 年 代 末 和 60 年 代 初 ,这 里 出 现 过 湖泊 和 沼泽 蔷 水 
量 大 大 增多 与 被 港 没 的 现象 。“1855 年 湖水 开始 上 升 ， 而 于 1858 
年 达到 最 高 水 位 ,并 持续 到 1860 年 。 然 后 ， 水 位 开始 下 降 ， 而 从 
1862 年 到 1884 年 则 保持 在 一 个 相当 低 的 水 平 上 , 尽管 比 50 年 代 
初期 的 水 位 要 高 得 多 。 从 1884 年 起 , 袖 水 又 开始 上 升 ， 而 且 这 次 
上 升 一 直 持 续 到 现在 (1888 年 )”@。 

19 世 纪 末 和 20 世纪 初 ,湖泊 水 位 升 高 的 现象 不 仅见 于 西西 伯 
利 亚 和 土耳其 斯 坦 , 而 且 也 见于 高 加 索 、 伊 朗 , 小 亚细亚 ,巴勒斯坦 
和 亚洲 中 部 。 例 如, 塞 凡 潮 ( 哥 克 恰 湖 )@、 凡 湖 @、 乌 尔 米 亚 湖 @、 
死海 .罗布 泊 盆 地 @ 都 表现 出 水 位 上 升 的 情况 。 

对 比 亚 洲 各 湖泊 水 位 的 资料 表明 ， 这 里 根本 谈 不 上 逐渐 变 干 
的 问题 : 水 位 发 生 时 升 时 降 的 变动 。19 世纪 内 中 亚 湖 泊 、 西西 伯 


@ А. Кауфман. Экономический быт государственных крестьян 
Ишимского округа Тобольской губ., ч. 1. Материалы для изучения 
экономического быга государственных крестьян и инородцев Западной 
Сибири, вып. ШІ, СПБ., 1899, стр. 5—7. 关于 该 地 区 А. ЖЕ “Гео- 
ботанические исследования в южной полосе Тобольской губ. в 1896. г 
Ежегод. Товольск. Музеи, УП, Тобольск, 1897, стр. 8 отт’? 中 指出 , 潮 泊 在 
1851 一 1860 年 水 位 高 ,然后 到 80 年 代 变 王 ; 大 约 在 1883 一 1886 年 内 水 位 再 次 升 高 , 但 不 
大 显著 。 在 下 述 著 作 中 也 指出 了 这 样 的 情况 : Труды Казанск общ. ест., ХХХГУ, 
Вып. 3, 1900, стр. 35. 

@ Л. Берг. Заметки уровне некоторых озер Армянского плос- 
когорья. «Землеведение», 1910, кн. 2 (повышение с 1507 года). CM 
также Е. С. Марков. Озеро Гокча. ч. I, СПБ., 1911, стр. 170 и сл. 

@ H. Lynch. Armenia. London, П, 1901, р. 52. (水 位 上 升 大 约 开始 于 
1895 年 )。 

Ф 乌 尔 米 亚 湖 (Urmia, 或 Uvmieh), 在 伊朗 西北 部 。 一 一 校 者 

”引文 ,请 参看 :JI. Берг. Аральское море, 1908, стр. 397. 
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利 开 湖 泊 和 塞 几 湖水 位 误 落 的 时 期 ,大 致 出 现在 下 列 年 代 @: 


最 高 水 位 40 年 代 初 

最 低 水 位 1854 年 前 后 

ж 水 1854 一 1856 年 (西伯利亚)， 
1860 年 左右 (土耳其 斯 坦 ) 

в ж 19 世纪 60 年 代 和 70 年 代 

最 低 水 位 80 年 代 初 | 

ж 水 80 年代,90 年 代 及 20 世 纪 初 


值得 注意 的 是 , 19 世纪 最 后 10 年 土耳其 斯 坦 各 河流 (BE fs 
河 , 穆 尔 加 布 河 , 阿 姆 河 , 译 拉 夫 尚 河 , 锡 尔 河 , 楚 河 ,伊犁 河 ) 的 水 
ЕЖЕ О, 同时 ,天 出 的 许多 小 冰川 都 显示 出 移动 的 迹象 。 在 
大 的 冰川 中 ,有 些 在 向 前 移动 , 另 一 些 处 在 静止 状态 ， 还 有 一 些 在 
退缩 。 19 世纪 末 天 山 的 大 气 降 水 量 也 显著 增 大 。 例 如 ， 阿 拉 术 图 
1881—1890 这 十 年 的 平均 降水 量 为 550 = уе, 而 1891—1990 这 
十 年 的 平均 降水 量 为 592 毫米 ,塔什干 的 平均 降水 量 1881—1890 
为 382 ЖЖ, 1891 一 1900 年 为 377 ЖФ. 


© Л. Берг. Аральского море, стр. 398—399, Е.С. Марков. Озеро 
Гокча, ч. T, СП6., 1911, стр. 180. 

国 “ 阿 姆 河 在 1878 一 1880.1898 一 1900 .1914 一 1916 诸 年 闻 水 量 特 别 丰 富 , 在 1874 
一 1875 .1893 和 1909 一 1910 年 水 量 很 小 。 请 参看 А. И. Тхоржевский. Аму-Дарья 
между Г. Керки и Аральским морем. Матеряалы по гидрометрии рек 
бассейна Аму-дарьи, Птр., 1916, стр. 27, график ХХШ (изд. Отд. зем. 
улучш). 

Э “与 此 相反 , И, ЕК КОСЕ Ш О УСКЕ К). М СЕ 
奇 洛 夫 )、 乌 拉 尔 斯克 ] 从 19 世 纪 80 年 代 后 期 起 , 到 1911 年 出 现 降 水 量 (特别 是 夏季 降水 
в), 26 А. Тольский. К Вопросу о колебании климата юго- 
Вочточной России с половыны XIX столетия по настоящее время. 
Жури. опытн. агрономии, ХУП, 1916, стр. 225—275. 
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因此 ,根本 谈 不 上 西西 伯 利 亚 ,哈萨克 斯 坦 土 耳 其 斯 坦 的 湖泊 
在 上 世纪 中 在 逐渐 变 二。 这 里 发 生 的 仅仅 是 相应 于 数 十 年 时 间 的 
气候 变动 的 水 位 涨 落 。 

布 吕 克 纳 也 想 在 湖泊 的 水 位 变动 中 看 到 他 为 气候 变动 (气温 、 
大 气 降水 、 气 压 ) 描 述 的 同一 种 35 年 周期 0。 毫 无 疑问 , 布 吕 克 纳 
.是 发 现 了 整个 地 球 上 发 生 持续 数 十 (20 一 50) 年 气候 变动 的 事实 。 
卉 清 这 一 事实 十 分 重要 ， 因 为 从 前 人 们 惯 于 把 任何 的 气候 变化 
都 看 成 是 气候 逐渐 变 冷 或 变 暖 、 逐 渐变 湿 或 变 干 的 开始 。 现 在 我 
们 知道 ,在 “长 期 的 "( 即 比较 长 久 的 ) 气候 变化 的 过 程 中 并 未 表现 
出 这 样 的 变动 (“ 布 吕 克 纳 型 的 ”)。 

布 吕 克 纳 认为 ,他 所 确定 的 气候 变动 大 致 是 周期 性 的 ,而 且 气 
候 变动 周期 平均 为 35 年 。 布 吕 克 纳 所 用 的 最 后 一 年 是 1880 年 。 
从 那 时 以 来 的 65 年 ,并 未 提供 存在 35 年 周期 的 证 据 。 对 最 近 150 
一 160 年 内 伦敦 、 柏 林 、 斯 德 哥 尔 摩 的 气温 变化 的 研究 ,也 没有 发 
现 布 吕 克 纳 周 期 的 迹象 @。 同样 ,里 海 的 水 位 变动 也 未 表现 出 它 有 
35 年 周期 @。 


关于 推测 的 河流 变 浅 


地 球 上 湖泊 逐渐 千 泗 的 问题 ， 同 推测 的 河流 变 浅 问 题 密切 相 


Ф Е. Briickner. Klimaschwankungen seit 1700, Wien, 1890. . 

© Л.С. Берг. Основы климатологии. 2—€ изд., 1938, стр. 441— 
444. 

@ Л. С. Берг. Уровень Каспийского моря за историческое время. 
Проблемы физ. географии, 1, 1934, 


и 
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关 。 还 是 C. 埃 利 安 9@， 就 已 著 文 论述 过 河流 水 量 减少 的 问题 。 
在 19 世纪 ,由 于 贝 高 斯 的 研究 ,这 个 问题 再 次 引起 了 人 们 的 注意 。 
贝 高 斯 于 1835 年 指出 , 易 北河 的 水 量 在 逐渐 减少 ,其 速度 很 快 ,如 
果 今后 继续 象 现在 这 样 减少 ,那么 “再 过 24 年 >， 易 北 河上 的 航运 
势必 停止 。 关 于 俄罗斯 各 河流 的 变 浅 问题 ,上 世纪 已 谈 得 很 多 。 巴 
尔 素 夫 教授 在 其 名 著 < 俄 罗斯 历史 地 理 概论 >@ 中 写 道 ， 我 国 的 河 
流 在 古代 “ 比 现在 它们 处 在 明显 变 浅 的 情况 下 要 宽 而 深 和 更 便于 
通航 ;， 那 时 从 河源 附近 起 船只 即 可 航行 ， 而 且 许多 支流 也 是 通航 
的 。 但 是 ,现在 这 些 河流 或 已 千 枯 ,或 已 变 为 沼泽 ”。 

现在 我 们 来 探讨 一 下 所 谓 河流 变 浅 应 该 是 指 什么 人们 通常 


把 河流 中 一 定 河 段 河水 深度 减 小 称 为 变 浅 。 但 是 ， 这 种 减少 也 可 


能 是 局 部 的 ,例如 由 于 一 个 河 段 沉积 物 大 量 堆积 ,或 河流 在 很 长 河 
段 上 的 泛滥 而 深度 减 小 。 在 这 种 情况 下 ， 一 地 方 河床 的 变 浅 伴随 
着 另 一 地 方 河床 的 加 深 。 或 者 ， 河 床 深 度 减 小 可 能 仅仅 是 表面 上 
的 ,是 由 另 一 种 径流 分 配 造 成 的 。 大 家 知道 ,我 国 俄罗斯 各 平原 河 
流 的 洪水 ， 由 于 流域 内 森林 被 砍 佬 而 时 间 极 短 , 但 水 位 很 高 :总 流 
量 没有 减少 ,但 径流 方式 发 生 了 变化 ， 而 且 通 航 时 间 缩 得 。 由 此 ， 
便 得 出 关于 河流 变 浅 的 看 法 。 真 正 的 河流 变 浅 ， 应 理解 为 整个 河 
系 深度 减 小 ,换言之 , 即 河流 (在 河口 地 方 ) 年 流量 逐渐 减少 。 茶 一 
河川 流域 的 总 流量 减少 的 原因 可 能 是 : 


D Claudius АеПапиз. Varia historia, ПЫ. УШ, с. 11, Цит. По Н. 
Heiter. Abhandl. geogr. Gesell. Wien, УШ, № 1, 1909,р. 2. 

@ ” 埃 利 安 为 公元 前 2 世纪 至 3 世纪 初 的 罗马 作家 和 演说 家 。 一 一 校 者 

@ H. П, Барсов. Очерки русской исторяческой географии. Геог- 
рафия начальной (Несторовой) летописи. 2-е изд. Варшана, 1885, стр 
19—20. 
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1) 气候 因素 , 即 主要 是 该 河川 流域 内 大 气 降水 量 减 少 。 

2) 该 流域 水 文 地 理发 生变 化 。 例 如 ,该 流域 与 其 它 河川 流域 
相连 接 而 得 到 一 部 分 水 。 另 一 种 情况 是 : 19 世纪 末 阿 姆 河 在 三 角 
洲 内 流 经 很 多 大 湖 这 些 有 大 湖 的 地 方 气候 干燥 ， 水 被 消耗 于 燕 
发 。 但 在 20 世纪 初 ,部 分 由 于 湖泊 为 河流 冲积 物 所 洪 填 ， 部 分 由 
于 三 角 洲 内 发 生 其 它 变化 , 阿 姆 河 便 脱离 湖泊 而 直接 流入 成 海 ,从 
而 ,三 角 洲 内 的 流量 自然 增 大 。 | | 

早 在 上 世纪 30 年代, 就 提出 了 关于 俄罗斯 各 河流 域 逐 渐变 浅 
的 问题 。 当 时 ,由 于 伏尔加 河上 游 河 水 枯 浅 ,人 们 抱 想 那里 航运 困 
难 。 还 在 当时 就 有 人 指出 ,伏尔加 河 变 浅 是 大 气 降水 量 减少 的 结 
果 , 而 这 种 减少 是 由 在 伏尔加 河上 游 砍 伐 森 林 所 引起 的 。 但 当时 ， 
贝尔 院士 (他 是 就 上 述 情况 被 任命 的 学 术 委 员 会 的 成 员 之 一 ) 就 已 
对 这 种 解释 表示 怀疑 @， 指 出 未 必 可 以 认为 森林 对 大 气 降 水 有 这 
样 大 的 影响 。 过 了 40 年 后 ,我 们 的 科学 院 不 得 不 再 次 来 讨论 河流 
变 浅 的 问题 : 1875 年 得 到 了 奥地利 工程 师 韦 克 斯 (1873) 的 一 本 札 
记 ， 它 论证 了 河流 及 河源 水 量 的 普遍 减少 。 科 学 院 就 此 次 选 出 的 
委员 会 得 出 了 如 下 结论 :“ 我 们 看 来 ， 实 际 上 没有 一 条 河流 证 实 了 
年 水 量 真正 减少 ; 至 于 说 到 决定 的 因素 ， 那 么 雨量 测量 (至 少 在 西 
欧 ， 这 种 测量 进行 了 100 一 200 年 ) 没 有 表明 任何 河流 流域 的 降水 


Ф К. Baer. Vorwort zu Р. Кбрреп. Чебег еа Wald-und Wasser-Vcr 
rat im Gebiete der obern und mittlern Wolga. Ein Berichtan die Commission 
zur Untersuchung der Frage über den Einfluss der Verminderung der Walder auf 
die Verminderung des Wassers in der obern Wolga, 一 Beitrage zur Kenntniss 
d. Russ. Reich., IV, 1841, p. 191. 
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量 有 任何 最 微小 的 变化 ?@。 

尽管 如 些 ， 在 科学 家 中 间 仍 然 广泛 流行 着 我 国 河流 变 荆 和 砍 
伐 和 森林 影响 该 过 程 的 看 法 。 这 一 看 法 的 典型 代表 之 一 是 区 ЗЕ 
М РГ АДЕ ЖҮР Ж ЖЕКИ ЖАНА АТИ, 

М РЕТТИ Ж ЛЕНТЫ ИЕЛЕ РЕМНИ 322 Eq ag ZE 
历史 时 期 中 变 浅 的 问题 .例如 当时 有 人 认为 ,从 前 发 展 航 运 的 地 方 
古 现在 不 通航 和 不 能 通航 的 河流 和 地 方 。 为 了 反驳 这 种 意见 ， 道 
库 恰 耶 夫 仔细 分 析 了 格 扎 季 河 ( 伏 尔 加 河上 游 流 域 ) 当 时 和 过 去 的 
通航 条 件 。 采 布 里 科 夫 在 1862 年 曾 著 文 谈 到 该 河 (*CMoneHckas 
губерния», стр.77) 变 浅 的 问题 。 原 来 , 格 扎 季 河 只 是 在 洪水 期 才 
能 (现在 和 过 去 一 样 ) 通 航 ， 近 来 由 于 森林 被 砍伐 ， 洪 水 期 变 得 很 
短 ( 水 量 大 ) 而 导致 航运 衰落 。 此 外 ， 经 济 原 因 在 这 方面 也 起 有 作 
J: 在 格 扎 季 河流 域 适 于 造船 的 木材 逐年 减少 ,人 们 被 迫 往 远 处 运 
来 木材 ,因而 提高 了 水 上 运输 的 费用 ; 加 之 ,又 有 铁路 通过 该 地 区 。 
历史 资料 证 明 ,10 世纪 时 ,在 第 聂 伯 河上 航行 过 独 木 船 ; 可 是 ，19 
世纪 中 时 ,第 聂 伯 河上 船只 的 排水 量 增 大 到 250 Ф 这 些 资料 及 
其 它 许多 资料 都 使 道 库 恰 耶 天 得 出 结论 ; 并 未 看 到 我 国 河流 变 浅 。 

© Г. Гельмерсен и Г. Вильд. Донесение комиссии, рассматривав- 
шей записку г. Векса об уменьшении количества воды в источниках и 
реках. Зап. Академии наук, XXXVII, 1876, стр. 130. 

© Я. Вейнберг. Лес, значение его в природе и меры к его сохра- 
нению. М., 1884 (первоначально печаталось в Русск. вестн., 1876}, 
особенно стр. 343—470. | 

@ Заседания Петерб. собрания сельских хозяев. № 7, 7 декабря 
1876, стр. 1—16. 


Ф 202, ЕАН НЯ H hyHEzk БАЗ] 800 吨 以 至 1300 吨 。 请 
参看 Н. Максимович. Днепр и его бассейн. Киев, 1901, стр. 321—323, 
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从 道 库 恰 耶 夫 论述 这 一 问题 的 时 间 起 ， 人 们 在 俄罗斯 各 河流 
域 进行 过 许多 详细 的 水 文 调查 ,而 且 所 收集 到 的 金 部 资料 都 肯定 
无 疑 地 证 实 了 道 库 恰 耶 夫 的 看 法 。 

E.B. 奥 波 科 夫 对 我 国 河 流 ( 特 别 是 第 伯 肢 河 ) 变 浅 的 问题 进 
行 了 许多 研究 。 他 完全 赞同 道 库 恰 耶 夫 的 观点 : 正确 的 资料 表明 ， 
河流 的 情况 决定 于 大 气 降水 的 变化 ; 降水 的 变化 是 和 我 们 看 到 的 
历时 20—25 年 的 一 般 气 候 变 化 相 吻合 的 。 可 见 , 大 气 降水 量 以 及 
河流 水 量 在 以 数 十 年 计 的 某 一 时 段 内 减少 ， 应 当 在 后 来 的 大 致 相 
同 的 时 段 内 增加 。 因 此 ,只 能 说 流 经 河流 的 水 的 数量 有 变化 ,而 不 
能 说 河流 逐渐 变 浅 。 这 无 论 对 于 西欧 和 苏联 来 说 都 可 认为 是 得 到 
完全 证 实 的 。 

Е.В. 奥 波 科 夫 整理 的 洛 获 曼 一 卡 缅 斯 卡 村 的 第 悬 伯 河水 位 
观测 资料 ,包括 了 60 年 以 上 的 时 间 。 在 整个 这 段 时 间 内 ， 第 县 伯 
河 的 水 位 并 没有 发 生 朝 一 个 方向 的 渐进 变化 。1845 年 第 县 伯 河 发 
生 大 泛滥 , 春 汛 达到 水 尺 零 点 以 上 6-93 Ж, 1877 年 达到 5.98 米 ， 
1908 年 达到 5.56 米 ,后 来 ，1917 年 和 1931 年 也 达到 水 尺 零 后 以 
上 。1892 年 第 县 伯 河 的 水 位 极 大 地 下 降 , 以 至 危及 该 河 继续 通航 
的 可 能 性 。 但 是 ， 这 种 现象 也 出 现在 西欧 的 许多 河流 上 。 其 原因 
在 于 90 年 代 初 大 气 降水 量 减少 (我 们 可 以 回忆 一 下 饥饿 的 卫 2 
年 )。 然 而 ,接着 大 气 降水 曲线 以 及 第 聂 伯 河水 位 曲线 上 升 ， 而 且 


Ф Е. В. Оппоков. Сельское хозяйство и лесоводство, СХСУП, 1900, 
стр. 633—706. — Режим речного стока в бассейне верхнего Днепра. Ч. 1, 
СПб., 1904, стр. 1—87. — Речные долины Полтавской губ. Ч1, СПб., 1901, 
стр. 6—8. Ч.П, 1905, стр. 377—391. — Колебания водоносности рек в 
историческое время. «Исследования рек СССР», вып. ГУ, изд. Гидрол, 
инст., Л., 1932, стр. 1—82, 
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在 1893—1896 年 间 该 河流 域 的 径流 达到 了 多 年 未 有 的 数值 @。 
1931 年 第 聂 伯 河 发 生 洪水 ， 当 时 基辅 的 最 大 流量 (24000 米 ?/ 秘 ) 
远 远 地 超过 了 以 前 观测 到 的 流量 。 

此 外 ， 奥 波 科 夫 还 研究 了 1731 年 以 来 巴黎 附近 的 塞纳 河 、 
1800 年 以 来 杜 塞 尔 多 夫 附 近 的 莱茵 河 , 以 及 1727 年 以 来 马 格 德 
堡 附近 的 易 北 河 的 水 位 变化 ,发 现 到 处 的 情况 都 一 样 : 存在 流量 时 
增 时 减 的 变化 , 但 没有 观察 到 流量 递减 的 现象 和 。 值 得 注意 的 十， 
在 所 有 上 述 河流 中 都 可 发 现 ， 在 19 世纪 90 年代 中 期 前 后 径流 增 
大 。 

第 聂 伯 河 变 浅 论 者 指出 , 瓦 里 亚 吉 人 @ ВК, ЕЗИНЕ 
通过 急 滩 进 行 航行 ， 而 且 船 只 可 上 湖 到 今天 所 不 能 达到 的 该 河上 
游 地 段 。 道 库 恰 耶 夫 和 奥 波 科 夫 反驳 了 这 一 引 论 ， 理 由 是 瓦 里 亚 
吉 人 的 船 是 用 单 根 树干 挖 瘟 的 “ 独 木 舟 ?， 简 陋 的 独 木船 。 这 种 
“ 船 ? 显 然 能 够 上 澜 很 远 ， 但 船只 通过 急 滩 (“ 调 航 ”) 是 脐 造 的 。 1 
世纪 上 半 时 拜占庭 作家 皇 员 君 士 坦 丁 @ 明确 地 说 道 ， 瓦 里 吉 亚 人 
是 从 陆 上 绕 过 “ 涅 阿 西 特 汇 HeaczT, 即 HexcsITE〈 涅 亚 瑟 季 ) ,现在 
为 HeacprreI( 涅 纳 瑟 捷 茨 )] 急 滩 的 ,“ 到 该 急 滩 时 ， 他 们 把 所 有 
的 船 拖 到 坚硬 的 陆地 上 。 间 时 ,被 指定 的 人 一 起 出 动 看 守 船 只 。 
们 坚持 守护 , 毫 不 懈 印 ,以 防 佩 切 涅 格 人 来 抢夺 。 其 余 的 人 则 把 独 
木船 上 的 东西 全 部 搬 下 来 , 领 着 戴 镶 钳 的 奴隶 , 沿 河 尾 步 行 6 海里 


@ Е. В. Оппоков. Режим речного стока в Бассейне Днепра, П. 
1914. 

2 同上 注 。 

@ ”或 称 为 “ 巨 里 亚 基 人 ”, 又 称 为 “Varangian 一 一 瓦 朗 吉 亚 人 ”。 一 一 校 者 

@” 即 君 士 坦 丁 七 世 Constantinus Porphrogennotos —_Ж-ЕЩТ + 波 非 罗 
根 内 特 。 一 一 校 者 
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的 路 程 , 直 到 走 过 急 滩 。 然 后 又 以 这 样 的 方式 ,一 部 分 人 拖 着 独 木 
船 , 另 一 部 分 人 用 肩头 打 着 独 木 船 ,把 它们 运 过 急 滩 , 放 到 河 里 ,再 
把 东西 搬 上 船 ,并 立即 向 前 航行 >@。 

奥 波 列 夫 以 下 述 看 法 来 反 驭 第 聂 伯 河 可 通航 ( 按 其 现代 的 含 
义 来 说 ) 至 多 罗 戈 布 日 (距离 河源 200 公里 ) 的 说 法 : ЖЕНА 5 
罗 戈 布 日 城 以 上 的 流域 ,面积 很 小 ， 约 6800 平方 公里 ， 自 其 流出 
的 水 量 在 任何 情况 下 显然 也 不 会 比 今天 大 ; 认为 过 去 流域 面积 有 
变化 是 没有 根据 的 @。 

至 于 说 到 特别 村 水 的 年 份 ， 奥 波 列 夫 正 确 地 引证 从 前 有 过 非 
常 干旱 和 村 水 的 情况 :例如 , 根据 塔 西 陀 的 叙述 ,莱茵 河 在 公元 70 
年 代 ,由 于 异常 的 干旱 几乎 无 法 通航 。 

愉 好 ， 有 人 指出 不 久 前 第 匡 伯 河流 域 的 一 条 河 发 生 了 特大 洪 
ж. П.3. 维 诺 格 拉 多 夫 一 一 尼 基 京 报道 了 一 件 锐 有 兴趣 的 事实 : 
切 尔 尼 戈 夫 州 杰 斯 纳 河 覆 盖 着 古老 松林 的 超 河 漫 滩 阶 地 ,在 1908 
年 该 河 夏季 洪水 时 被 淹没 ,而 且 整 个 夏天 都 处 在 水 下 ; 结果 ,原来 
极 干燥 的 松林 区 的 整 片 森 林 均 被 汇 死 @。 

C.H. 尼 基 京 对 第 聂 伯 河上 游 流域 ,同样 也 指出 没有 资料 可 以 
假定 其 绝对 水 量 在 历史 时 代 内 发 生 过 某 些 明显 的 变化 ， 如 果 这 里 


{© Сочинения Константина Багрянородного «О фемах» (De. thema- 
tibus) и «О народах» (De administrando imperio). С предисл. Г. Ласкина. 
М., 1899 (Чтения Общ. ист. и древ. росс. при Моск. унив., 1899, кн. 1 
(188), отд. Ш, стр. 72—73. См. также Е. В. Оппоков. Режим Днепра, I, 
стр. 21, 52. — Н. Максимович. Днепр и его бассейн. Киев, 1901, стр. 
23—25. 

© Оппоков. стр. 23—25. 

Ф IL 3. Виноградов-Никитин. (Библ. Заметка) Лесв. журн,, 1910. 
стр. 643. | | | 
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发 生 过 变化 ， 那 也 是 在 开垦 森林 地 区 和 沼泽 地 区 的 影响 下 发 生 的 
相对 水 量 的 变化 ; 而 天 然 的 自然 地 理 因 素 在 这 方面 的 作用 是 微 不 
足 道 的 @。 

H.A. 博 成 斯 洛 夫 斯 基 在 论 及 奥 卡 河上 游 流 域 时 认为 ,在 植被 
茂密 的 洪 莞 时 代 ， 这 里 的 水 分 滩 入 土壤 的 条 件 一 般 比 现在 好 。 土 
壤 含 水 条 件 的 恶化 ,是 种 植 大 作物 ,特别 是 开 星 陡坡 丫 成 的 。 这 
“引起 地 表 的 强烈 冲刷 ,冲积 物 在 冲 沟 及 谷地 中 的 大 量 堆 积 ; 于 是 
土 层 开始 受到 侵蚀 ,出 现 不 断 增 长 的 冲 沟 ; 平底 槽 沟 和 冲 沟 中 的 沼 
泽 起 初 被 洪 填 ,后 来 又 遭 到 冲刷 ; 河 漫 滩 上 的 沼泽 区 或 湿 草 甸 区 也 
被 淤 填 , 结 果 这 些 地 方 的 湿度 下 降 (特别 是 在 常见 的 河床 同时 加 深 
的 情况 下 ) ,同时 在 有 些 地 方 甚 至 可 以 对 它们 进行 开垦 ”@。 

尼 基 京 通 过 考察 奥 卡 河流 域 的 水 量变 化 历程 ， 得 出 了 同样 的 
结论 : 苏联 欧洲 领域 中 部 的 气候 在 历史 时 代 内 没有 发 生 过 任何 变 
化 @。 

尼 基 京 在 谈 到 关于 伏尔加 河上 游 流 域 某 些 泉水 消失 的 意见 时 
报道 说 : 无 论 我 ,还 是 值得 信任 的 任何 研究 者 ,都 未 曾 观察 到 现 有 
泉水 出 水 量 的 任何 变化 ， 特 别 是 泉水 的 消失 。 至 于 说 到 河流 的 自 
然 变 小 (仅仅 将 其 理解 为 该 水 系 年 总 流量 的 绝对 减少 )， 这 位 作者 


Ф С.Н. Никитин. Бассейн Днепра. СПБ., 1896, стр. 155, 146, На 
стр. 143. 102191. ЧЕХ ЕЯ СЕПИЛ, НЕРВ ЕН Е 
ЖЕНИ КИ, Ще, МЮ EJt#n F 

© Н. А. Богословский, "Бассейн Окн. Почвенные исслелования. 
Труды эксп. для исслед. источников рек Европейской России. СП6., 
1896, стр. 92—95. | 

@ С.Н. Никитин. Бассейн Оки. СПб., 1895, стр. 100, 104—108. 
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作 了 这 样 的 表述 中:“ 在 我 们 收集 的 资料 中 ， 没 有 一 份 说 明 在 所 学 
АЕ 
总 流量 可 能 有 稍微 重大 而 显著 的 减少 ”。 

1908 年 春天 (新 历 4 Н 25 日 一 26 日 ) 英 斯 科 河 的 特大 泛滥 包 
表明 ,根本 谈 不 上 奥 卡 河流 域 逐 渐变 浅 。1908 年 ,以 及 1909 年 ,在 
欧 俄 都 爆发 了 特大 的 洪水 昌 。 

关于 伏尔加 河上 游 地 区 的 湖泊 ,有 意见 认为 ,它们 在 不 太 久 以 
前 面积 很 大 。H.C. 波 利 亚 科 夫 认为 , 谢 利 格 尔 湖 不 入 前 的 水 位 
比 现在 高 出 21 米 ,因而 同 邻近 的 许多 湖泊 汇 成 一 片 ,与 此 相反 , 尼 
基 京 在 高 于 现在 水 位 2 一 3 米 的 任何 地 方 也 没有 找 到 谢 Ж Ж ЛОЙ 
的 沉积 物 @@。 在 伏尔加 河上 游 地 区 ,湖泊 极 少 , 它们 已 完全 植物 从 
生 , 变 成 了 沼泽 ; 这 里 的 沼泽 ,多 半 是 独自 形成 的 。 的 确 , 颇 大 一 部 
分 湖泊 周围 都 有 比较 发 育 的 沼泽 环 《60JoTHOe Кольцо), ， 即 处 在 
植物 从 生 的 重要 阶段 ,但 是 ,“ 这 里 没有 任何 理由 ,认为 可 能 有 诸如 
大 气 降水 减少 和 整个 地 方 水 量 绝 对 减少 一 类 气象 原因 的 任何 影 
响 ”@。 


Ф С. Н. Никитин. Бассейн Волги. СПб., 1899, стр. 219. 

@ Д.Н. Анучин. Наводнение в Москве в апреле 1908 г. «Землеведе- 
ние», 1908, кн. 2, стр. 87. — В. К. шпейер. Изыскания мероприятий 
против наводнений в гор. Москве. М., 1910. стр. 1—24. 

@ ”请 参看 : Исследование в весенного половодья 1908 года. Вып. II, 
П. 1923, изд. Росс. Гидрол. инст. 我 们 还 要 指出 1910 年 1 月 巴黎 的 特大 洪水 , 当 
时 塞纳 河 的 水 位 上 升 到 比 过 去 任何 时 候 ( 除 1658 年 2 月 外 ) 都 高 。 

@ И. С. Поляков. Об исследованиях в верховьях Волги. Изв. Геогр. 
общ., Х, 1874, стр. 319. 

© С. Н. Никитин. Бассейн Волги, стр. 119, 216—217. 

© 同上 注 , 第 217 页 。 
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尼 基 区 在 谈 到 上 述 地 区 〈 同 谢 利 扎 罗 沃 河 汇流 以 上 的 伏尔加 
河上 游 流 域 ,也 包括 整个 谢 利 扎 罗 沃 河流 域 在 内 ) 的 沼泽 时 写 道中 : 
“在 我 们 研究 的 整个 地 区 的 任何 地 方 ， 我 们 都 设 有 遇 到 处 于 目 
РАНЕ, орам, ИПА, 


@° к= e э ът 0 ° г, 


好 图 上 没有 标 出 НОЕ, ЖИВ военен 
泊 , 因 为 这 些 地 段 的 地 质 构 造 同上 述 推测 是 相抵 触 的 。 我 们 认为 ， 
如 果 未 对 土壤 的 结构 和 土壤 层 及 底 土 层 中 的 植物 残 体 进行 认真 的 
研究 , 便 断 定 伏尔加 河上 游 某 地 段 过 去 有 过 沼泽 化 现象 ,或 沼泽 在 
那里 多 少 分 布 较 广 ， 是 没有 任何 实际 根据 的 >。 与 此 相反 ,现在 发 
现 现 有 的 沼泽 (尤其 是 苏 类 沼泽 ) 在 增长 和 扩大 ， 并 伴随 有 森林 的 
沼泽 化 和 死亡 ， 在 沼泽 的 边缘 到 处 都 可 看 到 森林 的 树桩 。 这 位 作 
者 关于 伏尔加 河上 游 流域 水 量 的 结论 是 : “没有 任何 资料 可 以 说 明 
现代 地 质 时 期 的 绝对 水 量 碱 少 了 >@。 
土壤 学 家 A.M. 潘 科 夫 曾 于 1913 年 详细 调查 了 沃 罗 涅 日 州 
原 瓦 卢 伊 县 ,他 写 道 @ 
“ 奥 斯 科 尔 河 和 瓦 卢 伊 河 的 河水 比较 丰沛。 至 于 其 它 小 河 , 水 
量 则 很 小 。 夏 季 , 这 些小 河 大 多 干 酒 ， 仅 留 下 活水 舌 的 痕迹 , 即 有 
臭 水 的 植物 丛生 小 沼泽 ( 牛 斩 潮 ) ， 它 们 呈 链 状 分 布 于 河床 中 。 这 
类 河流 有 : 尤 希 纳 河 , 卡 津 卡 河 、 乌 拉 耶 无 河 , 波 德 蕊 尔 纳 亚 河 , 洛 


— 


Ф НЛО, 3218, 

@ НЕЕ, #222. 

@ А. М. Панков, А. А. Дубянский и К. П. Горшенин. Валуйский 
уезд. Материалы по ест.-ист. исследованию Воронежской губ., отд ПУ, 
вып. 1, изд. Воронеж. обл. упр. по опыт. делу, M., 1922, стр. 9—10. 
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兹 纳 亚 河 。 必 须 确定 河流 变 浅 的 事实 。 我 们 将 不 把 河流 变 浅说 成 
是 普遍 现象 ,其 原因 应 当 从 地 方 性 条 件 中 探寻 。 观 测 表明 ,水 的 消 
失 , 是 由 巨大 的 冲 沟 网 造成 的 ， 冲 沟 把 大 量 冲积 物 带 入 河流 ,使 之 
淤塞。 另 一 方面 , 溃 沟 中 发 生 的 崩塌 有 时 会 堵塞 潜水 的 露头 ”。 关 
于 这 点 ,A.M. 潘 科 夫 章 引证 过 A.A. 杜 布 扬 斯 基 的 观测 。 瓦 卢 伊 
县 各 小 河 主要 从 巨 厚 的 白垩 层 中 得 到 潜水 ， 白 垩 露头 在 河 芒 两 岸 
到 处 可 见 。 偶 和 小河 的 冲 沟 ， 常 常 把 冲积 物 带 人 河中 ， 使 河床 抬 
高 .堵塞 。“ 白 焉 ? 泉 水 的 露头 ,从 而 使 小 河 逐 浙 变 为 具有 宽阔 草 多 
谷地 的 欧 沟 。 例 如 ， 苏 哈 亚 卡 津 卡 小 河 就 发 生 过 这 样 的 情况 。 老 
人 们 还 记得 ，50 一 60 年 前 (1913 年 前 ) , 这 是 一 条 相当 深 的 河流 ， 
河水 温度 低 。 然 而 现在 ， 从 前 捕 鱼 的 地 方 变 成 了 农民 良好 的 间 草 
场 。 在 苏 哈 亚 卡 津 卡 谷地 打 的 钻 孔 (在 博 罗 克 村 庄 附 近 ) 发 现 了 厚 
达 4 米 的 典型 沉积 物 ; 在 钼 到 地 面 以 下 2 米 深 处 ,发 现 了 丰富 的 水 
源 , 每 小 时 出 水 200 维 得 罗 (sexpo)@; 在 读 钻 孔 附 近 ， 有 出 水 量 
丰富 的 井 。“ 看 来 ,在 苏 哈 亚 卡 津 卡 场 沟 内 有 一 个 深 序 的 “白垩 潜 
水 层 ; 就 是 它 首次 被 发 现 是 补给 河流 的 ”。 瓦 卢 伊 县 的 其 它 小 河 的 
情况 ,也 和 苏 哈 亚 卡 津 卡 河 相似 。 
潘 科 夫 的 结论 是 : “由 此 可 见 , 巨 卢 伊 县 若干 河流 变 浅 ,乃至 死 
亡 的 原因 ,在 很 大 程度 上 不 能 认为 是 大 气 降水 减少 ,也 不 能 认为 是 
气候 变 干 ,而 应 当 认 为 是 补给 河流 的 潜水 减少 及 河流 水 量 减 弱 , 这 
部 分 是 由 于 迅速 增长 的 冲 沟 的 排水 ,部 分 是 由 于 淤积 , 即 这 些 神 沟 
以 大 量 冲 出 物 堵塞 了 潜水 露头 ”。 
”利平 斯 基 和 М. 波 格 丹 诺 夫 兽 著 文 论述 过 伏尔加 河中 游 河水 
< ВНЖ, РОЗАЯ, — И 
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би 38 he) la] RN о НГ НЕ ЕН: “ 3: kk ИКА 7 ар ай НЫТ? , JA BI а 
过 宽 达 几 俄 里 的 大 贮 水 池 的 作用 ” “大 的 河流 和 沼泽 曾经 覆盖 了 
整个 地 表 ”“ 这 里 大 河 的 水 量 都 大 大 减少 ,以 致 其 中 许多 河流 虽然 
在 宽阔 的 河谷 中 流动 ,但 已 经 形成 了 新 的 狭 罕 的 河床 ; “过 去 很 深 
的 湖泊 变 成 了 水 营 洪 泥沼 泽 ” “在 塞 兹 兰 县 北部 ,植物 从 生 的 泥 痰 
沼泽 和 沼泽 特别 多 ”;“ 这 里 许多 河流 现在 是 干 谷 ,而 该 地 过 去 则 分 
布 着 无 数 的 泉水 和 湖泊 2 “老人 记忆 中 已 干 酒 的 许多 湖泊 现在 变 
В Гј”, 等 等 中 。 

可 是 ,C.H. 尼 基 京 和 理 - 外 . 波 格 列 博 夫 在 1894 年 和 1896 年 
对 塞 兹 兰 河 流域 进行 专门 的 水 文 地 质 调查 后 ， 得 出 了 过 然 不 同 的 
结论 。 这 些 地 方 的 地 表 切 割 强烈 ,侵蚀 现象 很 明显 ; 这 种 情况 (而 
不 是 气候 变化 ) 的 结果 是 潜水 和 泉水 的 水 位 普遍 降低 及 河流 落 翅 
值 减 小 。 至 于 谈 到 湖泊 ， 那 么 在 塞 效 兰 河 流域 上 游 部 分 总 共 只 有 
三 个 ,而 且 据 这 两 位 作者 的 观测 ,在 现代 地 质 时 期 内 ， 没 有 超过 这 
个 数字 。 其 中 的 一 个 湖 ( 休 奇 耶 湖 ) ,由 于 沙 质 冲积 物 的 浴 积 ,目前 
正在 消失 。 关 于 沼泽 ,这 两 位 作者 写 道 : “我 们 没有 发 现任 何 迹 象 
表明 过 去 这 里 沼泽 分 布 较 广 和 有 沼泽 死亡 ; 关于 沼泽 的 死亡 ,许多 
作者 都 在 谈论 ， 但 并 未 举 出 确 雍 的 例子 ”2。 的 确 , 某 些 地 方 遇 到 
有 覆盖 着 沙 质 冲积 物 的 沼泽 ， 但 这 决 不 是 补给 河流 的 水 源 的 水 量 

@ Липинский. Материалы для географии и статистики России, 


собранные офицерами Ген. штаба. Симбирская губ., ч. 1, СПб., 1868, 
стр. 65, 66, 85, 139 (цит. по С. Никитину. Бассейн Сызрана, 1898, 
стр. 134). 

@ С. Н. Никитин и Н. Ф. Погребов. Бассейы Сызрана. Исслед. 
гидрогеолог. отд. Труды Экспед. для иссл. источн. рек. СПб., 1898, 
стр. 136—137. 
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减少 的 结果 ,而 是 部 分 由 于 河床 的 自然 降低 和 加 深 。( 这 是 由 于 河 
流水 位 降低 速度 特别 快 造成 的 ) ,部 分 由 于 这 里 的 河床 不 国定 和 小 
河水 流 发 生变 化 D。 塞北 兰 河流 域 河谷 中 的 泥炭 沼泽 ,在 河谷 沼泽 
化 程度 极 大 的 情况 下 , 决 不 能 认为 是 在 死亡 ; 它们 仅仅 是 在 小 河水 
流 发 生 上 述 变化 的 影响 下 在 发 生 移 动 @。 

至 于 利平 斯 基 在 文章 谈 到 的 水 源 枯竭 问题 ， 在 塞北 兰 河流 域 
实际 上 没有 出 现 过 潜水 位 和 总 水 量 有 任何 普遍 的 自然 降低 : 水 源 
枯竭 情况 是 地 方 性 现象 ,是 由 许多 地 方 性 原因 造成 的 , 即 部 分 是 由 
于 在 人 类 活动 影响 下 发 生 的 洪 塞 ,部 分 是 由 于 真正 的 排水 ,但 唯 独 
不 是 气候 变化 的 影响 所 致 。 例 如 , 休 奇 耶 湖 和 黑 水 河 ( 在 塞北 兰 河 
上 游 地 区 ) 流 域 水 源 消失 ， 是 由 于 斜坡 (而 在 某 些 地 方 还 有 冲 沟 底 
НЕЕ, 而 这 种 现象 本 身 又 是 由 于 砍伐 松林 造成 的 9。 上 
述 作 者 同样 也 没有 观察 到 塞北 兰 河流 域 小 河 自然 变 浅 的 现象 ®。 

他 们 对 塞北 兰 河流 域 的 结论 是 :“ 如 果 一 些 有 岭 水 的 自然 储量 
不 足 和 潜水 埋藏 很 深 ,那么 这 种 不 足 是 自然 的 ,是 许多 世纪 以 来 一 
直 存 在 的 ,而 且 是 由 于 土壤 和 地 质 结构 造成 的 ”®。 

A.H. 卡 拉 姆 津 在 指出 (1901)“ 于 近 12—15 年 中 > 观察 到 的 布 
古 鲁 斯 兰 区 和 邻 区 许多 水 源 枯竭 的 情况 时 ， 用 草原 的 草 被 制 来 解 
释 这 一 现象 : “过去, 草 的 干 葵 和 枯 叶 在 地 面 形成 一 层 铺盖 物 ,能 防 
正 积 雪 被 歇 走 ,春天 又 能 使 积 雪 缓慢 融化 ,渗入 王 壤 ; 现在 ,草原 被 


© Никитин и погребов, стр. 67. 

@ М Е, #137. 

@ 同上 注 第 138 页 ,也 可 参看 стр. 38 и при ней фотографию («Движе- 
ние песков после вырубки леса около с. Русская Темрязань»). 

Ф МЕ, 81398. 

@ 间 上 注 , 第 144 页 。 
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Ж , 间 草 和 牲畜 践踏 ， 积 雪 保 存 禹 化 的 自然 条 件 完全 改变 了 : 
一 天 风 , 雪 就 从 光滑 的 草原 上 被 吹 入 冲 沟 ; 春天 , 雪 在 那里 很 快 融 
化 ,土壤 再 也 得 不 到 这 种 雪 融 水 了 ”5。 

I.H. 维 索 获 基 在 描述 布 祖 卢 克 松 林 时 , 反驳 了 А.А. ЕЖЕ 
ЖЕНТ (Труды опыт. лесн., П,1964,стр. 421) 的 意见 ， 认 为 
这 里 的 气候 不 曾 变 干 ; 即使 发 现 有 水 分 减少 ,也 不 是 气候 原因 引起 
的 ， 而 是 由 于 潜水 储量 减少 所 致 。 这 位 作者 认为 后 一 情况 与 沙 地 
土生 长 的 茂密 森林 有 关 , 这 些 森 林 利用 储存 的 水 分 多 。 

Н.А. 索 科 洛 夫 在 1893 年 和 1894 Ер МИТ Г 
特别 详细 的 水 文 地 质 调查 ,这 次 调查 是 由 于 90 年 代 初 乌克兰 遭受 
旱灾 而 组 织 的 。 关 于 乌克兰 草原 变 干 (“顺便 指出 ， 往 往 是 被 守 大 
了 的 ”) 的 原因 , 索 科 洛 夫 并 不 认为 是 气候 条 件 的 恶化 ,也 不 认为 是 
Оне Э НРА ЭЕ) ЕСЕ, ВЧЕНУ ВЕНА, 
和 赫 尔 松 县 从 来 就 没有 过 森林 。 根 据 索 科 洛 夫 《〈 他 也 是 依据 道 库 
恰 耶 夫 和 伊 斯 梅 尔 斯 基 的 研究 ) 的 意见 ， 草 原 干 枯 的 原因 是 “过 去 
连续 覆盖 我 们 草原 的 大 片 草 原 植 被 ， 即 草本 和 灌木 植被 被 毁灭 ， 
以 及 由 于 形成 无 数 冲 沟 和 均 沟 引起 的 地 魏 变化 ”9。 逐渐 向 源 增长 
的 草原 冲 沟 ， 除 了 具有 最 强烈 的 排水 影响 外 ， 还 完全 改变 了 草原 


Ф А. Н. Карамзин. Птицы Бугурусланского и сопредельных уез- 
дов, Магериалы к познанию фауны и флоры Росс. имп., отд. зоол., у, 
1901, стр. 223—224 (изд. Общ. исп. прир., Москва). — А. Н. Карамзин. 
Климат Бугурусланского уезда. Самара, 1912, ст. 143—146, 211. 

@ Г.Н. Высоцкий. Бузулукский бор и его окрестности. Лесной 
журнал, 1909, № 10, стр. 19—20 (отт.). 

@ Н.А. Соколов. Гидрогеологические исследования в Херсонской- 
губ. Труды Геолог. ком., XIV, № 2, 1896, стр. 157. 
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的 地 貌 ,并 使 地 表 水 .土壤 水 和 地 下 水 极 易 流 动 . 关 于 这 一 点 , 索 科 
洛 夫 引用 了 伊 斯 梅 尔 斯 基 的 话 , 后 者 说 道 : “在 有 助 于 我 国 草原 土 
壤 积 聚 水 分 的 各 种 条 件 中 ,最 重要 的 是 草原 的 地 铣 , 即 草 原 的 平坦 
性 。 土 壤 水 分 的 储量 和 地 下 水 的 高 水 位 ， 与 其 说 是 决定 于 茶 一 地 
方 特有 的 大 气 降水 量 , 不 如 说 是 决定 于 该 地 土壤 表面 的 特性 , 正 是 
这 一 性 质 决定 着 能 够 渗入 土壤 中 的 水 分 的 数量 ， 即 所 谓 大 气 降水 
的 有 效 水 量 的 数量 ”。 

因此 ,在 历史 时 期 中 ,苏联 欧洲 部 分 的 河流 没有 发 生 过 水 量 过 
减 的 现象 ; 这 里 ,只 是 流量 有 过 变化 ， 它 是 由 气候 朝 某 一 方 问 的 短 
期 变化 造成 的 。 

其 它 国 家 的 河流 ， 如 尼罗河 ， 也 有 这 样 的 高 水 位 和 低 水 位 时 
期 。 普 林 尼 (Hist,nat. ‚ХУП 167) 说 道 ,尼罗河 的 水 位 涨 到 12 № 
Ложе, К] 13 АКС ,14 腕 尺 收成 一 般 , 15 МЕЕ, 
16 腕 尺 大 丰收 。 他 援引 的 最 高 数字 是 18 腕 尺 或 ?9.4 米 ， 最 低 数 
字 是 S 腕 尺 或 2.6 Ж; 前 者 出 现在 朱 里 亚 … ЖЕВАЛ 
见于 公元 前 48 4 ®, L. 博 尔 夏 特 曾 在 开罗 附近 对 古代 和 现代 水 
位 标志 作 过 水 准 测量 ,根据 他 的 资料 可 以 得 出 结论 ,尼罗河 的 水 量 
也 未 减少 过 所 。 | 

W. 称 尔 教授 也 未 能 指出 北美 河流 的 水 量 有 过 任何 减少 : 同 


Ф 俄 文 为 “JIoxorp ”英语 为 “Cubit”， 古 时 的 一 种 长 度 单位 , ННЯ 
尖 的 长 度 , 约 等 于 18 至 22 英 寸 , 或 0.3 米 。 一 一 校 者 
@ L. Borchardt. Nilmesser und Nilstandsmarken. Abhandl. preuss 
Akad. Wiss. Berlin, 1906, p. 50. 
@ 同上 注 , 第 48 Д. 
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样 ,根据 他 的 资料 ,北美 气候 也 没有 发 生 过 变化 D9。 
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近 两 、 三 千年 内 发 生 的 植物 水 平分 布 和 垂直 分 布 范 围 内 的 变 
化 ,也 常常 用 来 证 明 气 候 的 变 干 。 

人 们 有 时 指出 ， 者 干 栽培 植物 的 北 界 在 历史 时 代 内 曾 向 南 退 
缩 ,这 仿佛 是 气候 “恶化 ”, 即 气温 降低 (至 少 是 夏季 气温 降低 ) 的 结 
果 @。 例 如 ,巴伐利亚 南部 在 中 世纪 时 曾 栽 培 大 量 葡萄 来 酿酒, 但 
现在 葡萄 酒 酿造 业 完全 停止 。 然 而 ， 这 后 一 情况 与 气候 变化 没有 
丝毫 关系 @ : 荡 培 葡萄 茧 在 巴伐利亚 受到 了 宗教 的 鼓励 ,因为 葡萄 
酒 是 宗教 仪式 所 必需 的 。 但 是 ,由 于 气候 条 件 不 适宜 , 酒 的 质量 总 
是 不 好 一 一 按 古代 编 年 史 的 描述 , “ 酸 得 跟 醋 一 样 >。 随 着 时 间 的 
推移 ,交通 得 到 了 改善 ， 从 国外 输入 大 量 质地 醇 良 的 葡萄 酒 ,从 而 
栽培 葡萄 来 酿造 劣 等 巴伐利亚 酒 便 成 为 无 利 可 图 的 生意 了 。 

葡萄 酿酒 业 落 条 ,其 原因 显然 是 在 经 济 方面 ,而 不 是 在 气候 方 
面 。 编 年 中 指出 ,中 世纪 时 ,巴伐利亚 经 常 出 现 对 葡萄 极为 有 害 的 
Ем. 1281 年 6 Д 17 НА (Егезїпр) 城 降雪 ; 1387 年 夏天 蜡 
常 寒冷 ， 以 致 葡萄 不 能 成 熟 ; 1392 年 冬季 来 得 很 早 ,葡萄 被 栋 死 ， 
等 等 。 


© W. Moore. Quart. Journ. R. Meteor. Society, 1910, April (цит. по 
Мет. вест., 1911, стр. 25). 

б) Например, бу. Arrhenius. Lehrbuch der kosmischen Physik. 
Leipzig, 1903, p. 567. 

@ J. Reindl. Die ehemaligen Weinkulturen іп Siidbayern. Jahresber. d. 
geograph. Gesell. München, ХХ (1901—1902), 1903, p. 37—120, p. 119. 





70 第 二 章 ”历史 时 代 的 气候 变化 问题 


椰 刺 的 分 布 ， 在 现在 和 古代 都 清楚 地 证 明了 希腊 气候 没有 
发 生变 化 。 这 种 棕 枫 科 植 物 分布 的 北 界 ， 在 古代 也 和 现在 一 样 是 
开 俄 斯 岛 、 提 诺 斯 岛 、 优 乍 亚 岛 上 的 卡 里 斯 托 斯 (Kartstos) Я 
俄 提 亚 @ Bug 3А (Авлида) (参看 : 斯 特 拉 波 ,XIVY ‚1,35; 3 
尼 阿 斯 ,IX,19,8 )。 在 所 有 这 些 地 方 , 椰 惠 的 果实 都 不 能 成 熟 , 无 
法 食用 。 现 在 ,仅仅 在 希腊 麦 西 尼 亚 州 的 卡拉 马 塔 日 附近 , 椰 束 才 
能 成 熟 , 但 质量 低劣 @。 总 之 可 以 说 ， 两 千年 前 同 现在 一 样 , 椰 灾 
在 塞浦路斯 岛 、 和 希腊 南部 和 西班牙 南部 都 不 能 成 熟 ( 普 利 尼 ,Hist， 
nat., ХПІ, 26, ，33;， 提 奥 弗 拉 斯 特 ,Hist Plant ,II,3,5; 波 桑 尼 ， 
ІХ,19,8), 

аја НЕН, ВЕЕ Б Pr ВРЕ P: , ЕЕ ВОВЕ ЯЕ 
实 不 能 成 熟 。 他 同时 得 出 结论 , РЕЖЕ, ЖАНРЕ а +С < 
没有 变化 过 1°。 

现在 ,在 巴勒斯坦 生长 椰 刺 ,它们 在 海岸 地 方 以 及 死海 附近 的 
低地 结实 ; 但 在 营 原 上 ,果实 不 能 成 熟 。 根 据 芭 经 的 记载 来 判断 ， 
古代 椰 束 的 分 布 也 完全 是 这 样 。 圣 经 中 的 杰 里 科 (Иерихон, 
Jeniho。)@ 被 人 称 为 棕榈 城 。 这 说 明 , 近 几 千年 来 的 平均 气温 没 
有 变化 : 在 巴勒斯坦 , 椰 刺 是 生长 在 其 分 布 北 界 附 近 的 ;如 采 气 候 
变 冷 , 椰 囊 就 不 能 在 它 现在 也 能 生长 的 杰 里 科 结 果 了 ; 如 果 气 候 变 
ВЕ ,棕榈 科 植 物 就 是 在 营 原 上 也 能 结果 《格雷 戈 里 ,p. 160,161), 

又 称 “ 海 刺 ”, 俗 称 “ 记 椰子 ”"。 一 一 校 者 

О 现 称 “ 维 奥 蒂 亚 ”(Voiotia)。 一 一 校 者 

© ЕП “Kalama” СКБ). — ЖЖ 

@ С. Neumann und J. Рагїзсһ. Physikalische Geographie von Grie- 


chenland. Breslau, 1885, p. 411. 
© не таа (Aribha)。 一 一 校 者 
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葡萄 的 分 布 是 巴勒斯坦 的 气候 没有 变化 的 另 一 证 据 。 葡 萄 现在 分 
布 的 南 界 在 巴勒斯坦 。 在 圣经 时 代 ， 巴 勒 斯 坦 高 原 的 葡萄 园 很 负 
盛名 ， 但 从 巴勒斯坦 往 南 ， 葡 萄 的 栽培 就 不 普遍 了 (格雷 戈 里 ， 
р. 161)。 在 种 植 椰 记 的 北 界 和 葡萄 栽培 的 南 界 范围 内 ,巴勒斯坦 
的 气候 状况 从 圣经 时 代 起 就 没有 发 生 过 变化 。 

同 谈 到 椰 刺 时 一 样 ， 在 谈 到 油 橄 槛 时， 仍然 重 复 着 同一 种 情 
况 @。 这 种 植物 古 时 候 分 布 的 北 界 ， 同 现在 一 样 ,一 直 伸 展 到 伊 斯 
特 拉 半 岛 和 戈 里 察 (Topzama)@ 附 近 的 低地 ( 普 林 尼 ,XV,8; 斯 特 拉 
波 ,V,1,8; 卡 西 奥 多 尔 ,XII,22) , 不 包括 波 河 谷地 , 沿 罗 纳 河 向 北 
通过 距离 现在 河口 稍 远 的 地 方 ( 普 林 尼 , XV,D ， 然 后 穿越 伊比 利 
亚 半 岛 中 部 ( 普 林 尼 ，XV，I,17)。 奥 尔 克 的 研究 表明 ,在 古代 意 
大 利 ,收获 橄 榄 .葡萄 以 及 其 它 栽 培植 物 的 时 间 同 现在 的 时 间 完 全 
一 样 @。 

人 们 常常 援引 恺 撒 和 塔 西 陀 的 话 来 说 明 古 罗马 帝国 时 代 高 卢 
和 日 耳 曼 比 现在 湿润 | 那 时 有 大 片 森林 和 沼泽 ,河流 的 水 量 更 丰 
沛 。 至 于 说 到 森林 ， 无 论 法 国 或 德国 的 大 部 分 地 区 当然 都 人 为 地 
无 林 化 了 (没有 任何 气候 变化 的 因素 参与 )。 然 而 ， 如 果 认 为 大 约 
在 公元 初期 上 述 两 地 区 就 已 森林 密布 ， 那 将 是 错误 的 。 考 古 学 及 


Ф 油橄榄 ,在 地 中 海地 区 现在 分 布 的 界 称 ， 可 参看 下 述 著作 的 附 图 : The Fis- 
cher. Der Olbaum, Seine geogrpaphische Verbreitung, Seine wirtschaftiche und 
Kulturhistorische Bedeutung. Petermanu's Мщей., Frginzungsheft, № 147, 
1904. 1 月 的 十 4 等 温 线 大 致 可 以 作为 其 北 界 。 

@ ”位 于 南斯拉夫 、 阿 尔 巴 尼 亚 和 和 希腊 三 国 交 界 处 之 普 雷 斯 帕 淹 西边 阿尔 巴 尼 亚 
境内 的 一 个 城市 。 一 一 校 者 

© Partsch. Verhandl. УШ deutschen Geographentages. Berlin, 1889, р. 
119. — Olck. М. Jahrb. Г. Philologie, vol. 135, 1887, р. 470. 
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古 罗马 作家 的 证 据 表 明 @: 那 时 在 德国 ， 正 是 有 森林 覆盖 的 一些 地 
” 方 毫 无 人 烟 ,而 其 它 地 方 却 有 人 居住 ; 显然 ， 有 人 居住 的 地 方 没 有 
森林 。 居 民 在 这 里 从 事 耕 作 ， 繁 殖 家 畜 。 历 史学 家 和 考古 学 家 们 
断言 ， 在 古 罗马 时 代 以 前 ,日 耳 曼 人 没有 砍伐 而 且 也 不 能 砍伐 森 
林 , 那 就 只 有 认为 居住 地 历来 就 没有 森林 ,而 且 中 欧 的 第 一 批 移民 
找 了 没有 森林 覆盖 的 自己 未 来 的 居留 地 ®@。 这 主要 是 捷克 北部 的 
黄土 地 区 , 美 因 河和 内 卡 河沿 岸 低地 . 施 瓦 本 侏 罗 山 和 弗兰克 侏 罗 
山 的 高 原 , 由 瑞士 到 奥地利 的 阿尔 卑 斯 山 山 楚 、 上 莱茵 河 低地 , 哈 
茨 山东 缘 . 易 北 河和 萨 勒 河沿 岸 低 地 @。 这 里 也 延伸 着 与 乌克兰 草 
原 相 似 的 草原 , 它 从 未 有 过 森林 覆盖 , 因而 是 最 适宜 于 建立 居住 所 
的 地 方 。 | 

正如 格拉 德 曼 所 证 实 的 ,巴伐利亚 和 符 腾 堡 的 针 叶 林 的 南 界 ， 
从 十 罗马 人 在 这 里 商定 疆界 的 时 候 起 ,就 没有 发 生 过 变化 (公元 1 
世纪 初 @)。 

然而 ,俄罗斯 草原 历来 无 森林 的 情况 ,是 俄罗斯 学 者 们 早 就 确 
定 了 的 事实 。 至 于 西欧 草原 ,如 我 们 所 看 到 的 ,仅仅 是 在 不 久 前 才 
得 出 类 似 的 结论 的 。 | 

因此 ,从 上 述 情况 中 可 以 看 出 ,根本 谈 不 上 日 耳 曼 从 公元 初 就 


© В. Gradmann. Раз mitteleuropaische Landschaftsbild nach seiner. вез» 
chichtlichen Entwicklung. G ogr. Zeitschr., VIT, 1901, p. 368. 

©) Gradmann, 1. с., p. 374. Обратное мнеиие A， 加 尼 特 (The loess 
regions of Centra] Europe in prehistoric times. Geogr. Journal, 1945, Sept. 
-Oct., р. 132—143) 的 相反 意见 是 不 能 使 我 深信 不 疑 。 

@ L. c., р. 276, 参见 В. Gradmann. Pflanzenleben der schwibischen 
Alb. 2. Aufl., 1900, I, р. 345 (не видел). 

@ В. Gradmann. Die obergermanich-rittische Limes und das frinkische 
Nadelhzgebiet. Peterm. Mitt,, 1899, р. 61. 
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覆盖 着 成 片 的 森林 和 沼泽 。 说 日 耳 曼 从 公元 初 就 覆盖 着 成 片 的 森 
林 和 沼泽 ,是 人 们 从 塔 西 陀 (Germ. 5) 和 普 林 尼 (16,5) 的 夸大 的 描 
述 中 得 出 的 结论 ; 塔 西 陀 描述 道 :“ 读 地 区 虽然 在 多 刺 而 令 人 厌恶 
的 种 方面 略 有 不 同 , 但 整个 说 来 ,不 是 森林 ,就 是 沼泽 ”。 普 林 尼 描 
ой: “森林 的 另 一 神奇 之 处 是 : 由 于 森林 的 覆盖 ,日 耳 曼 整个 其 余 
ШЛИ”. 

在 这 些 行文 中 ,我 们 看 到 的 不 是 别 的 ,而 是 南方 人 的 夸张 ; 关 
于 我 国 气候 的 严酷 ,直到 今天 在 西欧 还 流行 着 这 种 夸张 的 看 法 。 

和 德国 的 情况 一 样 , 也 有 根据 推测 ,法 国 某 些 地 区 ， 如 塞 文山 
脉 的 科斯 和 香 楼 省 ,历来 是 无 林 的 。 

有 人 认为 ,瑞士 在 古 罗马 人 时 代 似乎 是 森林 密布 的 。 施 勒 特 
RO 把 这 种 意见 称 为 无 向 之 谈 。 甚 至 恺 搬 也 指出 ， 赫 尔 维 蒂 人 @ 
(十 瑞士 人 ) 是 务农 的 。 古 罗马 时 代 , 瑞 士 高 原 (Miittelland 一 一 中 
部 地 区 ) 的 森林 ,几乎 和 现在 的 情况 一 样 。 

北非 的 植物 区 系 的 性 质 以 及 闵 培 植物 的 成 分 ， 从 罗马 帝国 时 
代 起 就 没有 发 生 过 变化 @。 

我 们 在 前 面 曾 经 谈 到 历史 时 代 中 乔木 树种 分 布 界 线 可 能 发 生 
过 变化 的 问题 。 但 就 是 在 现在 ,一 些 林 木 也 在 取代 另 一 些 林木 。 根 
Г.Ф. 莫 罗 佐 夫 的 观察 , 在 俄罗斯 中 部 ,现在 看 到 标 树 为 云 杉 所 
代替 。 莫 罗 佐 夫 说 道 ; “我 认为 ， 云 杉 代 替 栎 树 的 过 程 是 极为 漫长 

中 J.Früh und С. Schróter. Die Moore der Schweiz mit Beriicksichtigung 
der gesamten Moorfrage. Beitršge zur Geologie der Schweiz. Geotechnische 
Serie, HII, Bern, 1904, p. 391. 

© 或 译 为 “海尔 维 第 人 ”。 一 一 校 者 


@ H. Leiter. Abhandl. geogr. Gesell. Wien. УШ, 1909, № 1 р. 
101—113. 
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泰 加 林地 区 的 气候 特征 , 云 杉 将 取得 越 来 越 好 的 生长 条 件 ” 吕 。 

关于 现在 在 东欧 发 现 森 林 向 草原 推进 的 问题 ， 我 们 将 在 下 面 
加 以 论述 。 

根据 上 述 关 于 植被 的 资料 ,我 们 可 以 作出 如 下 结论 : 

1) ЖУКЕ, Ж „ИЕ НН ЖЕ ЛЕН ЛЕНЕ В БЕ 
过 变化 ; 

2) 认为 法 国 . 瑞 士 、 德 国 在 公元 初期 前 后 兽 经 密布 森林 和 沼 
泽 的 看 法 是 错误 的 ; 

3) 因此 ,断言 中 欧 的 气候 在 变 干 是 没有 根据 的 ; 

4) 相反 地 ,根据 苏联 欧洲 领域 南部 森林 问 草原 推进 和 云 杉 代 
替 栎 树 的 资料 ,反而 有 理由 认为 ,气候 正 逐 渐变 得 略微 比较 湿 调 。 


© Г. Ф. Морозов. Несколько общах замечаний о смене пород. 
Лесной журнал, 1908, стр. 238. 但 是 ,必须 指出 ,B. Н. ЕЕ АЗ ЖЕ (Лесные 
формации и их взаймоотношения в Брянских лесах. Труды по опыт- И 
ному лесному делу. IX, 1908, стр. 52, 59-—60; 他 认为 乔木 树 的 演 直 ,不仅 可 
能 发 生 于 气候 变化 或 人 类 干预 的 情况 下 ,而 且 可 能 由 于 生态 的 特征 ,作为 底 土 、 土壤 等 
方面 一 系列 条 件 变化 的 结果 而 发 生 。A.， 弗 摩 罗 夫 曾经 在 弗 拉 基 米 尔 州 观察 了 落叶 树 
种 和 松树 为 云 杉 所 代替 的 情况 。(drtopa Владимирской губ. Труды общ. ест. 
Юрьевск. унив., X, 1902, стр. 6, 9, 14, 18 ct раѕѕіт) 但 对 于 该 现象 的 原 
因 , 他 没有 发 表意 见 。 在 波 列 西 耶 , 松 , PE. Ж, ШЕЕ (И. Пачоский. 
Развитие флоры юго-западной России. Херсон, 1910, стр. 149, 288) 在 
莫斯科 附近 , 云 杉 同样 通过 取代 落叶 松树 种 而 扩大 了 分 布 范围 , 它们 从 分 布 成 片 云 杉 
林 的 莫斯科 州 东北 部 向 这 里 推进 。 (H. С. Нестеров «Петровская лесная дача. 
Пятьдесят лет высшеи сельскохозяйственной школы B Петровском-Разумо- 
вском»,П, 4, 1, м. 1917, стр. 295—297). 
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从 丁 俄 罗斯 和 西 但 利 亚 土壤 与 
气候 变化 的 关系 看 土壤 


经 常 可 以 看 到 这 样 的 意见 : 在 历史 时 代 , 莞 漠 、 草 原 和 沙 地 通 
过 侵占 森林 和 耕地 而 扩大 了 范围 @ 。 无 庸 证 明 ， 乌 克 兰 和 南 俄 罗 
斯 草原 的 大 部 分 地 区 历来 是 没有 森林 的 ， 这 是 公认 的 事实 @。 然 


Ф 我 们 仅仅 举 一 个 例子 。B. Э. 水 恩 在 其 < 经 济 地 理 账 论 ?> 第 一 篇 “农业 ? 一 书 
中 (Очерки по Экономическои ` географии. Ч. 1. Сельское хозяйст- 
во». СПб. 1908, стр. 143) (也 请 参看 : Лес и лесное хозяйство в России, Изв. 
СПб. политехн. ивст., 11,1904, СПб. 1905, стр. 2—3 oTT.) 提 出 了 下 述 难 以 置 
БЗ. “ДЕ 2 £ ЫК, w B KE ПЕНА Р Я (Новороссия) # ЖИ HJ yë 
野地 方 , 园 时 具有 潮湿 .多 笋 的 和 夏季 和 漫长 ,寒冷 的 冬季 。” 希 罗 多 德 对 西 徐 亚 所 作 的 一 
切 描 述 , 证 明 乌 克 兰 南部 过 去 和 现在 一 样 ,是 适 于 农业 和 冀 上 收 业 的 无 林地 方 。 
@ 参看 : Л. Майков. «Заметки по географии древией Руси», (CII6,， 
1874, стр. 26 и сл (из Журн. Мин. нар. просв. 1874., — В. Докучаев. 
Русский чернозем. СПб., 1883. Его же: «Методы исследования вопроса»: 
俄罗斯 南部 草原 过 去 有 过 森林 。TPyzmBI Вольно-экон. общ., 1889, № 1.—Г. 
Танфльев. «Пргделы лесов на юге России» СПб. 1894. изд. Мин. земл. 一 
Н. Окиншевич. «Леса Бессарабли и их отношение к рельефу местно- 
сти и почвам. Зап. Новоросс». общ. ест., ХХХІ, 1908, стр. 183—235. 但 
是 ,应 当 指 出 ,还 在 不 久 以 前 ,B. И. В Ил КЕ (Галиев. Были ли 
наши степи Всегда безлесным? «Естествозн, и география», М., 1902, май, 
стр. 33—46). 不 过 , 这 一 点 可 参看 H. А. Богословский «К вопросу о про- 
шлом наших степей», «Почвоведение», 1902, стр. 249—260. 以 及 Г. Тан- 
фильев «Естест. и географ», 1903, № 1。 关 于 这 个 问题 ，B. И. 塔 利 耶 夫 还 在 
<> ГРЕХИ («Вопрос о прошлом наших степей и почвоведе- 
ние, 1905, стр. 1507—1530), 但 我 感到 这 位 作者 的 论据 是 完全 不 能 令 人 信服 的 。 
也 可 参看 : Г. Высоцкий 发 表 在 < 森林 杂志 > 上 的 文章 ，1905， стр. 1588—1590. 
还 可 参看 : И. Паческий «Основные черты развития флоры юго-западной 
России», Херсон, 1910 (прил. к XXXIV, т. зап. Новоросс общ. ест.), стр. 
255 и сл. — Л. Берг «Природа СССР» 2-е изд., М., 1938, стр. 93—95. 
— Е М. Лавренко «Вопрос о причинах безлесия степей», «Академия 
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而 ,也 许 不 是 人 们 都 知道 。 还 有 根据 推测 ,在 历史 时 代 中 ， 和 森林 在 
其 与 黑 钙 土 相 毗 连 的 南 界 ,过 去 和 现在 都 在 慢 慢 侵入 草原 。IHI. 科 
斯 特 切 夫 曾 经 指出 ， 巴 什 基 里 亚 ( 原 马 菲 姆 省 的 南部 ) 黑 钙 土 上 的 
阔 叶 林 是 最 近 时 期 ( 19 世纪 ) 产生 的 中 。C. 科 尔 任 斯 基 在 原 院 马 
拉 省 北部 观察 了 灌木 草原 转变 为 森林 的 各 个 阶段 。 这 些 阶段 使 我 
们 深信 ,草原 的 确 可 以 通过 这 种 途径 森林 化 之, 逐渐 侵占 草原 的 乔 
木 树种 是 栋 树 。 按 照 科 尔 任 斯 基 的 看 法 ， 中 俄罗斯 的 标 林 圣 连 续 
的 带 状 ,把 草原 区 和 云 杉林 区 分 隔 开 ,最初 以 灌木 状 栋 林 的 形式 出 
现在 开阔 草原 的 边缘 。 这 种 灌木 状 栎 林 长 得 越 来 越 虎 器 ， 开 始 形 
成 幼年 条 ,后 来 成 为 整 片 的 森林 区 。 由 此 可 见 ,我 们 现在 发 现 栎 林 
或 其 残留 片段 的 地 方 过 去 是 草原 。 因 而 ， 这 些 草 原 是 延伸 在 比 我 
们 现在 所 看 到 的 更 北 的 地 方 @。A. А. 和 项 特 罗 沃 也 证 实 了 喀 山 的 
钛 尔 加 河 右岸 地 域 的 草原 在 逐渐 目 然 森 林 化 息 。 


наук В. Л. Комарову», М., 1939, стр. 486—515. 

АР, АЖ П. Н. ЗЕЕ (П. Н. Крылов, «Растительность 
' p Барабинской степи и смежных с ней местах. Предв. отчет о ботан. 
исслед. Сиб. и Турк. 1912г, СПб, 1913, стр. 41-84; К вопросу о коле- 
баниях границы между лесной и степной областями. Труды Ботан, Музея 
Академии наук, ХІУ, 1915, стр. 82—130: О прежнем существомании 
тайги на всей лощадл Барабинской степи и о наступании степи на лес) 
也 是 不 能 令 人 满意 的 。 请 比较 Драницын. Изв. Докуч. почв. ком., 11, 1914, 
№2, и Пачовский. Вест. Русск. Флоры, HI, В. 1, 1917. 

Ф П. Костычев. Почвы черноземной области России, 1. Образова- 
ние чернозема. СПб., 1886, стр. 142. 

@ С. Коржинский. Северная граница черноземно-сгепной области 
восточной полосы Европейской России, П. Труды Каз. общ. ecr.,X XII, 
в. 6, 1891, стр. 52. 

@ МЕ, 1891, стр. 160—161. 

Ф А. Хитров. Казанские нагорные дубравы. Лесной журн., 1907, 
стр. 500—501. 
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_ Г. И. НЕНЕН US ‚Ж РЕ-Е НОЛЬ, HU: 
Кан, таре, 此 外 ， 沿 奥 卡 河 ( 称 罗 
姆 附近 ) ， 在 尤 里 耶 夫 弗 拉 基 米尔 斯 基 等 地 还 有 呈 岛 状 分 布 的 章 
原 ,在 针 时 乔木 地 区 与 黑 钙 土 草原 地 区 之 间 的 整个 这 一 中 间 地 带 ， 
心 土 都 是 典型 黄土 :而 在 黄土 上 ( 坦 菲 利 耶 夫 说 道 ) 是 不 生长 森林 
的 。 可 见 ,这 里 过 去 应 该 是 草原 。 只 在 黄土 上 层 受 到 淋 溶 后 ,这 些 
草原 上 才 出 现 了 森林 ( 润 叶 林 )。 坦 菲 利 耶 夫 描 绘 了 俄罗斯 史前 草 
原 的 情景 @ 。 同 时 ， 他 认为 我 国 的 草原 迄今 仍 处 在 自然 森 化 阶段 
前 引 书 , сїр. 80—81 ), 坦 菲 利 耶 夫 引用 下 述 情 况 来 证 明 草 原 北 缘 
的 自然 森林 化 ， 上 述 标 林 总 是 生长 在 冲 沟 切割 的 地 方 ， 而 冲 沟 只 
有 在 无 林地 方才 能 形成 ; 其 次 , 栎 林 中 和 邻近 草原 中 的 心 土 大 部 分 
是 完全 相同 的 ; 最 后 ,许多 地 方 的 森林 边缘 都 有 土 丘 ， 它 们 显然 是 
过 去 某 个 时 候 在 草原 中 堆积 起 来 的 @。 

现在 有 根据 认为 ， 史 前 草原 向 北 伸展 的 程度 要 比 坦 非 利 耶 夫 
所 认为 的 远 得 多 。 黄 土 的 类 似 物 ， 即 黄土 状 亚 粘 土 分 布 在 北方 很 
远 的 地 方 , 即 分 布 在 奥 涅 加 河 . 北 德 维 纳 河和 伯 朝 拉 河 流域 内 。 关 
于 这 一 点 ,将 在 下 面 叙述 黄土 的 章节 中 加 以 详细 论述 @。 

根据 尼 基 京 的 观察 ,在 塞北 兰 河流 域 ， 森 林 自然 地 代替 草原 ， 


DD Г. И. Танфильев. Доисторические степи Европейской России. 
«Землеведение», 1896, Кн. 2, стр. 73—92, — 关于 由 前 草原 还 可 参看 Г. 
Танфильев. К вопросу о доисторических степях во владимирской губ. 
«Почвоведение», 1902, стр. 393—396, 以 及 Труды Ботан. сада Юрьевск. 
унив., Х, 1909, сгр 113—118. 

©) «Землеведение», 1896, кн. 2, стр. 81. 

о 这 里 ,我 们 要 指出 、H. H. 库 兹 涅 佐 夫 当时 在 地 理学 会 < 年 刊 > ЕЖ Н ДЕЖ] 
耶 夫 的 著作 时 发 表 了 这 样 的 意见 : 他 认为 , 史前 草原 向 北 一 直 便 展 到 混交 林 的 北 界 (大 
家 知道 ,该 界线 大 致 从 列宁 格 勤 向 喀 山 延伸 )。 
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早 在 这 里 出 现 定居 的 农业 人 口 以 前 就 已 开始 ， 而 且 一 直 延 续 到 现 
在 。“ 植 被 的 这 种 演 赫本 身 的 起 因 , 不 能 不 是 已 经 开始 的 、 反 映 在 
湿度 有 茶 些 增 大 上 的 气候 条 件 的 某 些 变化 ， 以 及 作为 湿度 增 大 的 
结果 而 开始 的 土壤 所 强烈 淋 溶 。 在 欧 俄 东部 不 同 地 方 的 观察 (Я 
如 , 科 尔 任 斯 基 的 观察 ) 表 明 , 这 些 有 利 的 条 件 远 未 消失 , 黑 钙 土 的 
淋 溶 过 程 现在 仍 在 继续 ,森林 正在 侵入 草原 ; 因此 ， 如 果 塞 兹 兰 地 
区 的 妙 钙 土 被 死 弃 ,它们 将 不 会 象 在 其 它 淋 溶 程度 较 小 的 草原 (如 
萨 马 拉 草 原 ) 上 那样 ,转变 为 针 苦 草原 和 荀 草原 ， 而 是 慢 慢 地 被 条 
林 所 侵占 ”中 。 

А.Н. 卡拉 姆 津 观 察 了 布 古 鲁 斯 兰 区 森林 通过 侵占 草原 而 扩 
大 的 情况 : 先锋 植物 是 栎 树 、 桦 树 ,偶尔 是 山 杨 ; 这 些 草原 灌 从 生长 
在 原始 的 黑 钙 土 草 原 上 ， 它 们 中 间 有 时 出 现 一 些 单 株 的 松树 。 在 
波 利 比 诺 村 附近 , 曾 在 不 同时 间 发 现 过 5 一 6 株 一 群 的 7 个 松树 群 
(后 来 发 现 ,最 近 的 结 籽 松树 离 这 里 有 40—50 公里 ) @。 在 原 萨 马 
拉 省 斯 塔 夫 罗 波 尔 县 和 布 古 鲁 斯 兰 县 , Л. ИЯ AM IL 达 学 
科 指出 了 同一 现象 一 一 森林 侵入 草原 包 。 

根据 工 . Н. 维 索 茨 基 的 资料 ,不 久 前 , ЛЕН ya ya ka bk i Pt А.Ж 
钙 土 草原 ,而 且 这 一 过 程 很 可 能 至 今 仍 在 继续 多 。 


Ф С.Н. Никитин. Бассейн Сызрана. СПб., 1898, стр. 140. 

@ А. Карамзин. Птицы Бугурусланского и сопредельных уездов. 
Материалы к познанию фауны и флоры Росс. имп., отд. зоол., V, Москва, 
1901, стр. 226 изд. Сбщ. исп. прир.). 

@ Л. Прасолов и П. Даценко. Ставропольский уезд. Материалы 
для оценки земель Самарской губ. Ест. -ист. часть, Ц. 1906, стр. 208— 
209. Они же. Бугурусланский уезд. Там же, ІУ, 1909, стр. 205. 

@ Г. Н. Высоцкий. Бузулукский бор и его окрестности. Лесной 
журнал, 1909, № 10, стр. 45 (отт.), фиг. 5. 
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H. ду: ар ТЕТЕ ЕАН , 这 里 的 森林 是 过 去 
曾经 是 草原 的 地 域 中 比较 新 的 外 来 者 。“ 森 林 植 被 之 所 以 从 喀 尔 
巴 哮 山 开 始 侵入 比萨 拉 比 亚 ， 是 由 于 土壤 在 该 区 地 形 发 生 重 大 变 
化 的 影响 下 淋 溶 加剧 所 致 "@。 

这 里 不 妨 引 用 有 罗马尼亚 土壤 学 家 穆 尔 醋 奇 对 多 布 罗 加 和 罗马 
尼 亚 摩 尔 达 维 亚 包 (了 毗连 比萨 拉 比 亚 的 地 方 ) 气候 的 现代 性 质 的 
看 法 。 这 位 作者 根据 对 罗马 尼 亚 土 壤 的 研究 得 出 结论 认为 ， 在 冰 
后 期 ,该 地 区 曾经 历 过 三 次 气候 变动 : 

1) 在 黄土 形成 时 期 ,罗马 尼 亚 的 气候 干燥 ,盛行 东北 风 , 大 至 
与 威海 沿岸 目前 的 气候 相近 。 紧 接着 该 时 期 之 后 ， 气 候 变 得 较为 
湿润 ， 即 介 于 现代 希腊 与 叙利亚 气候 之 间 的 平均 况 状 。 土 壤 是 灰 
钙 土 、 暗 色 碱 性 士 和 红色 土壤 [红壤 和 terra rossa 〈 红 钙 土 马 类 
型 )3; 

2) 然后 ,是 一 个 稍为 比较 湿润 的 时 期 : 红壤 型 土壤 ,巧克力 色 
土 和 黑 钙 土 ; АЧА Н СКН Л. МАНЫ ВУКА SB) Z ЯВ 2 
加 为 灰 钙 土 。 夏 季 干 燥 ; 气候 大 致 与 目前 的 希腊 相似 。 罗 马 尼 亚 
目前 有 森林 的 地 方 ,在 这 个 时 期 为 草原 。 | 

3) 此 后 ,气候 更 加 湿润 。 这 是 现代 时 期 。“ 现 代 气 候 ( 在 罗马 
尼 亚 ) 是 晚 第 三 纪 出 现 的 所 有 气候 中 最 湿润 的 气候 ”。 除 土壤 外 ， 
考古 学 的 资料 ( 古 坟 ， 罗 马 时 代 的 遗迹 等 ) 以 及 植被 的 性 质 也 证 明 
罗马 尼 亚 的 气候 变 得 较为 湿润 。 象 南 俄罗斯 的 情况 一 样 ， 森 林 在 


OD Н. Окиншевич. Леса Бессарабии и их отношение к рельефу-мест- 
ности и почвам. Зап. Новоросс. общ. ест., ХХХІІ, 1908, стр. 228. 

@ ШЕЖЕ. —— Жж 

@ 或 译 为 “红色 石灰 土 "。 一 一 校 者 
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多 布 罗 加 和 伯 勒 甘草 原 已 向 草原 推进 ,在 多 布 罗 加 南部 ,甚至 已 向 
ЕЖЕ ВОЕН, 按照 能 够 查 明 的 情况 ,多 布 罗 加 和 保 加 利 
亚 东 部 的 这 些 变化 已 经 是 在 罗马 帝国 以 后 发 生 的 。 在 多 布 罗 加 南 
部 ,草原 土 丘 和 阿达 姆 克利 西 附 近 著名 的 图 拉 真 皇帝 纪 功 柱 ,现在 
邦 已 位 于 森林 中 间 @; 沿 奥 尔 特 河 ， 森 林 从 山 前 地 带 下 降 到 平原 ， 
并 在 这 里 使 黑 钙 土 退化 @。 在 摩尔 达 维 亚 ， 森 林 向 草原 推进 表 现 
得 不 明显 。 

移民 局 考察 队 收 集 的 大 量 资料 表明 ， 西 伯 利 亚 发 生 过 森林 向 
草原 推进 的 情况 , 换 句 话说 ,就 是 森林 气候 即 湿润 气候 的 界线 向 南 
移动 。 例 如 ,了 B. 斯 米尔 诺 夫 在 论 及 原 托 姆 斯 克 省 马里 林 县 时 ， 根 
据 存在 退化 黑 钙 土 以 及 在 准 灰 化 土 中 存在 红 棕色 层 而 明确 地 断 
言 ,在 史前 时 代 ， 在 他 所 研究 的 地 区 (特别 是 切 季 河 中 上 游 水 系 )， 
现在 有 桦木 一 山 杨 林 的 地 方 分 布 过 草原 @ 。 这 位 作者 在 灰 化 土 中 
观察 到 红 棕色 层 ， 他 把 这 种 士 层 看 作 是 铁 盐 和 碳 盐 (Yrrecorp)@ 
相互 作用 的 结果 。 碳 盐 只 能 在 干燥 气候 下 积聚 ,而 铁 盐 只 能 在 湿 
润 气候 下 淀 积 。 

К.Д. 格林 卡 在 布达佩斯 近郊 、 新 亚历山大 里 亚 和 苏联 奥 尔 
洛 夫 州 , 切 尔 尼 戈 夫 州 及 波 尔 塔 瓦 州 也 描述 过 类 似 的 红 棕 色 层 。 凡 


© С. Murgoci. <Die Verinderungen des Klimaes>. Stockholm, 1910, р. 
164—165. 

@ С. Murgoci, Die Bodenzonen Киташепз. С. R. de la 1-ёге coniére- 
псе intern. agrogéologique. Budapest, 1909, р. 320, 324. 

@ 同上 注 , 第 321 页 。 

@ В. П. Смирнов. Мариинский уезд в Предварительном отчете об 
организации и исполнении работ по исследованию почв Ааиатской Рос- 
сии в 1912 году»; СПб., 1913, изд. Пересел. упр., стр. 97, 101, 

о Еж” — Жи 
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是 有 红 棕 色 层 的 土壤 ,1) 都 或 多 或 少 是 灰 化 了 的 ,2) 都 分 布 在 富 含 
碳 盐 的 母 岩 上 (黄土 .黄土 状 亚 粘土 等 )。 格 林 卡 说 ,碳酸 钙 的 积 具 
是 过 去 比较 干燥 的 气候 条 件 造 成 的 ， 而 森林 密布 与 这 些 气 候 条 件 
后 来 变 得 很 湿润 的 现象 是 一 致 的 。“ 因 此 ,俄罗斯 欧洲 部 分 和 亚洲 
部 分 的 红 棕 色 层 的 发 育 , 是 出 现在 过 去 的 草原 地 区 的 ,而 且 和 这 些 
草原 在 森林 台 近 影响 下 发 生 退 化 的 条 件 有 关 ” 由。 在 苏联 北方 的 
古老 的 森林 和 灰 化 土地 带 内 ,没有 发 现 红 棕色 层 。 

现在 ,我 们 再 回 过 来 谈 谈 西伯 利 亚 的 土壤 。 在 纳 雷 姆 地 区 , 即 
大 约 北 纬 59—56 “附近 , Д. А. 德 拉 尼 容 曾 发 现 如 下 的 土壤 结构 : 
秦 加 林 下 的 土壤 理应 是 灰 化 土 ,但 是 在 离 地 表 约 25 厘米 深 处 有 一 
JE 15—25 и Жу ЛАТА ЗЕ k Atska БАШ ЖТ ЛА ВУ 
+: L АО НО ВЕН Ж ФНК ВНЕ ЕЕ, Ж. 
原 黑 钙 士 开始 变 为 灰 化 士 @。 = 

在 克拉 斯 诺 雅 尔 斯 克 区 叶 尼 塞 河 左岸 ,3. H. ВЫХ 
观察 到 森林 向 草原 推进 的 现象 ; 同时 ,在 这 里 的 退化 很 钙 土 的 腐 殖 
质 层 和 遇 酸 起 泡 的 黄土 状 亚 粘 土 之 间 , 发现 有 " 常 带 浅 红色 调 的 棕 
色 层 ”@。 在 阿 钦 斯 克 区 的 丘 雷 姆 河 两 岸 , 也 有 变质 肌 钙 土 。 

继而 往 东 ， 我 们 在 勒 拿 河谷 地 的 一 级 超 河 漫 滩 阶 地 上 遇 到 章 
甸 草 原 ,其 中 生长 楼 狐 芭 或 羊 茅 CFestuea Оуша (369) 组 中 的 下 . 
Тепепѕіѕ), 落 草 [Koeleria grailis (3), £#F2F(Stipa capillata 


Ф К. Д. Глинка. О так называемых «буроземах». «Почвоведение», 
1911, № 1, стр. 33. 

@ JI Драницын. Вторичные подзолы и перемещение подзолистой 
зоны на севере Обь-Иртышского водораздела. Изв. Докуч. почв. ко- 
митета, И, 1914, № 2, стр. 40—41. 

Ф Предв. отчет за 1912 г., стр. 109—110. 
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subsp.) . 欧 百 里 香 (Thymus serpyllum), 1 #5 (Carex stenophylla 
subsp.) 及 其 它 草 原 植物 ， 栖 息 2: Cifellus parryi jacufensis 或 ( 按 
旧 的 名 称 )Spermaphilus eversmanni， 发 育 着 黑 钙 土 状 的 盐 碱 化 土 
壤 一 一 它们 常常 自 表 层 起 即 有 起 泡 反 应 。 显 然 ， 这 是 干旱 时 期 的 
残 遗物 ,它们 在 这 里 的 泰 加 林 自 然 界 中 能 够 得 到 保存 ,是 由 于 该 地 
区 的 独特 气候 条 件 : 整个 降水 量 少 ， 特 别 是 夏季 炎热 而 干燥 。 但 
是 ,正如 多 连 科 所 指出 的 @, 就 是 在 这 里 ， 现 在 森林 也 在 向 草原 推 
Ж: 观察 到 碳酸 盐 盐 土 在 迁移 至 该 地 的 森林 的 影响 下 发 生 退 化 。 勒 
拿 河沿 岸 的 草原 现象 在 哈 特 里 茨 克 村 过 后 不 远 ( 阿 尔 丹 河口 以 上 /) 
就 已 消失 ,那里 以 泰 加 林 占 优势 。 | 

在 外 贝加尔 西南 ， 色 楞 格 河和 希 洛 克 河 之 间 直 到 国境 线 的 顾 
大 一 部 分 地 方 , 为 沙 质 草原 。 这 些 草 原 的 土壤 是 浅 神 棕色 沙壤土 ， 
在 0 .7 一 2.0 厘米 深 处 有 起 泡 反 应 。 在 这 些 沙 地 上 长 着 松林 , 目前 
大 部 分 已 被 砍伐 。 工 . И. 普 拉 索 洛 夫 推测 电 , 松林 地 方 在 从 前 某 一 
时 间 曾 经 是 草原 ; 沙 地 上 有 过 栗 钙 土 型 的 土壤 ,后 来 由 于 松林 占据 
沙 地 而 退化 了 。 

关于 前 高 加 索 ,C.A. 雅 科 夫 列 夫 ® 作 了 如 下 的 报导 。 在 距离 

а) Г. И. Доленко. Долина р. Лены у Якутска. Предв. отчет за 1912 

г., стр. 214—220. — Из позднейшей литературы см. А. А. Красюки Г. Н. 
Огнев. Почвы Лено-Амгинского водораздела (Амгинский округ. Мате- 
риалы Якут. комиссии Академии наук, вып. 6, 1927, стр. 26—27. —Р. 
И. Аболин. Геоботаническое и почвеннов описание Лено-Вилюйской 
равнины. Труды Якутск. комиссин Академии наук, Х, 1929, стр. 96, 122. 
См, также Л. С. Берг. Физико-географические (ландшафтные) зоны СССР, 
I, 1936, стр. 143—147, 175—176, 238, и иад. 1947 г. 


©) Предв. отчет за 1912 г., стр. 203. 
@ С.А. Яковлев. Грунты и почвы вдоль линии Армавир-Туапсин- 
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大 高 加 索 山 脉 隘 口 8 公里 处 ， 即 在 普 希 什 车 站 附近 隘口 下 面 100 
公 尺 处 , 可 以 看 到 位 置 最 高 的 灰色 森林 土 ， 其 C 层 中 夹 有 坚实 的 
腐殖质 层 。C. А. 雅 科 夫 列 夫 说 道 , 大 概 在 高 加 索 山 脉 西 部 ， 和 草原 
已 上 升 到 隘口 最 高 点 ,甚至 可 能 越过 山顶 ,分 布 到 南 坡 ， 因 为 上 述 
地 方 的 古 腐殖质 层 的 厚度 达到 100 厘米 可 见 ， 构 成 腐殖质 基础 的 
黑 钙 土 的 厚度 至 少 有 160 厘米 ， 而 在 黑 钙 土地 区 边缘 是 不 可 能 发 
育 这 样 厚 的 黑 钙 土 的 。 现 在 ， 库 班 草原 位 于 降水 不 到 600 毫米 的 
地 方 ; 而 在 上 述 的 史前 草原 地 区 ， 降 水 至 少 有 1000 上 毫米 ， 在 这 种 
情况 下 ， 很 难 期 望 形成 草原 。 因 此 ， 很 容易 设想 气候 是 朝 湿 度 增 
大 的 方向 变化 的 。 

在 厄 尔 布 鲁 士 山地 区 ， 松 衬 现 在 正 为 云 杉 和 冷杉 所 替代 ， 这 
ЦЕ Г. НН. A 布什 的 意见 ， 在 现代 较为 湿润 的 气 
候 以 前 ,这 里 的 气候 比较 干燥 。 当 时 ,除了 最 上 部 的 带 外 ， 山 地 上 
都 分 布 着 山地 森林 植物 区 系 ; 后 来 ,气候 变 得 较为 湿润 ， 于 是 草原 
Bit: Їй АЖ, Н.И. 库 兹 涅 佐 夫 认为 ， 在原 切 尔 
斯 基 州 同样 存在 冰 后 的 干旱 期 人 。 


ской ж. д. В изданиях ‚Бюро по почвоведению и земледелию при Уче- 
ном комитете Главн. управ землеустройства и земледелия Сообщение | 
ХУ, СПб., 1914. 

Ф Н. А. Буш. Предварит. отчет о втором путешествии по сев. 
-зап. Кавказу в 1897 году. Изв. Геогр. общ., ХХХІУ, 1898, стр. 587— 
588. 

@ Н. И. Кузнецов. Принципы деления Казказа на ботанико-геогра- 
фические провинции. Зап. Академии наук, физ. -мат. отд. (8). XXIV, 
№ 1, 1909, стр. 91—92. — О наступании леса на степь на Кавказе. см. 
также в статье С. А. Захарова. Борьба леса и степи на Кавказе. «Почвове- 
дение», 1935, стр. 501—545 (литература), 
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总 之 ;在 苏联 欧洲 部 分 南部 ,在 罗马 尼 亚 和 西伯 利 亚 ， 森 林 正 
向 草原 推进 。 无 论 怎样 看 这 一 事实 ， 无论 用 什么 原因 来 解释 南 俄 
罗斯 草原 的 无 林 现 象 ,在 这 种 情况 下 ,都 仍然 要 说 草原 在 变 干 。 原 
因 是 : 即使 同意 П. 科斯 特 切 夫 虽 与 科 尔 任 斯 区 的 意见 ， HHE, y 
兰草 原 和 南 俄罗斯 草原 的 无 林 现 象 并 不 决定 于 气候 的 原因 ,但 仍 
然 不 可 能 怀疑 草原 逐渐 变 干 与 森林 向 草原 地 区 扩展 的 事实 不 能 并 
存 : 按照 埃 伯 迈 尔 的 资料 (1900) ,在 年 降水 量 小 于 400 毫米 的 情况 
下 ,森林 的 生存 是 得 不 到 保证 的 。T. Н. 维 索 获 基 甚至 认为 这 一 降 
水 量 对 南 俄罗斯 草原 带 来 说 是 不 够 的 ,因为 那里 燕 发 率 非 常 大 3S 。 

Г. И. 坦 菲 利 耶 夫 认 为 ,我 们 还 没有 任何 可 靠 的 资料 可 以 设想 
我 国 南方 在 自然 草原 化 或 变 干 外 。 

固然 ,T. И. 坦 非 利 耶 夫 持 有 这 样 的 观点 : 草原 的 无 林 现 象 不 
决定 于 气候 原因 ,而 是 决定 于 土壤 原因 , 即 决 定 于 至 原 土壤 和 底 土 
中 富 含 碳酸 盐 和 毛 盐 СХлорцетая соль) 加 的 情况 @@。 然而 ， 


© Костычев. Почвы черноземной области России. I, СПб., 1886, 
стр. 106. 

©) Коржинский. Северная граница черноземно-степной обл., 1891. 
стр 172; также в Трудах Казан. общ. ест., ч. 1, XVIII, вып. 5, 1888, стр. 
73—74. В статье «Степи» в Энциклопедическом словаре Брокгауза и 
Ефрона, полутом 62, 1901, 598—608, Коржинский склонен придавать 
климату большее зиачение. 

@ Г. Высоцкий. Лесной журн., 1907, стр. 3. 

@ Г. Танфильев. «Землеведение», 1896, кн. 2, стр. 90. 

© НИЕ”, —*## 

@ Г. Танфильев. Пределы лесов на юге России. СПб., 1894, стр. 
28 и сл., Доисторические степи Европейской России. «Землеведение», 
1896, кн. 2, стр. 90, Главн. черты растительности России, в Варминг. 
Распределение растений. СПб., 1903, стр. 354. — Г. H. Высоцкий (Об 
условиях лесопроизрастания и лесоразведения в степях Европейской 
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这 种 草原 土壤 富 含 盐分 的 情况 证 明 ， 这 里 在 很 长 (从 地 质 上 看 ) 时 
期 内 ,在 土壤 中 有 可 能 聚积 盐分 , 即 草原 内 的 岩石 风化 的 可 溶性 产 
物 以 及 淀 积 作用 的 产物 。 这 种 现象 本 身 又 表明 ， 在 土壤 中 育 积 
盐分 的 整个 时 期 内 降水 量 比 现在 要 小 得 多 ， 否 则 盐分 便 不 会 聚积 
起 来 , 而 会 象 在 北方 那样 从 士 壤 中 被 淋 溶 掉 ; 北方 的 降水 量 比 南 方 
的 降水 量 大 得 多 ， 因 而 我 们 在 这 里 的 土壤 中 没有 发 现 盐 分 过 剩 的 
情况 。 博 奖 斯 洛 夫 斯 基 正 确 地 指出 (在 上 述 引 文中 ): 草原 土壤 中 
盐分 豪 积 的 原因 和 非 排 水 湖 中 盐分 京 积 的 原因 相同 ， 都 是 气候 干 
早 。 在 俄罗斯 北部 地 带 , 气 候 要 湿润 得 多 ,无 论 在 土壤 和 湖泊 中 都 
没有 盐分 京 积 。 

因此 , 归根 结 底 ,乌克兰 草原 和 南 俄罗斯 草原 的 无 林 现 象 是 气 
候 造 成 的 : 如 果 气 候 发 生变 化 并 有 大 量 降 水 ,草原 的 土壤 就 会 脱 去 
盐分 ,草原 将 为 森林 所 覆盖 。 反 之 ,一 旦 在 草原 的 北 缘 观 察 到 森林 
向 草原 推进 ,我 们 就 有 理由 得 出 结论 : 气 修正 变 得 很 湿润。 

其 次 ,由 科斯 特 切 夫 的 实验 知道 , 黑 钙 土 在 水 分 充足 的 条 件 下 
发 生 退 化 , 变 为 壤 质 土壤 。 这 样 的 退化 黑 钙 土 ,在 黑 钙 土 分 布 的 北 
界 , 即 在 森林 向 到 黑 钙 土 草原 扩展 的 地 方 ,到 处 可 见 。 根 据 乌 克 兰 
草原 和 南 俄罗斯 草原 存在 黑 钙 土 的 事实 ,可 以 得 出 如 下 结论 : fE; 
钙 土 形成 和 存在 的 整个 时 期 内 ， 这 些 草原 上 的 大 气 降水 不 可 能 比 
现在 丰沛 得 多 。 黑 钙 土 的 形成 ， 需 要 某 种 最 小 的 湿度 。 上 人. Д. 格 


России. «Лесной журнал», 1907, № 1, стр. 1 исл.) 认为 南 俄罗斯 草原 无 林 
的 原因 是 : 1) 大气 水 分 不 足 ,2) 与 此 有 关 的 土壤 和 底 土 的 非 淋 溶性 质 。 

Ф 关于 这 方面 也 可 参看 H. А. Богословский. О некоторых явлениях 
выветривания в области Русской равнины. Изв. Геол. ком. ХУ, 1899, 
стр. 244 и сл. 
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林 目 在 他 的 土壤 分 类 中 ,把 黑 钙 土 列 人 “适度 湿润 ?的 土壤 ,而 把 退 
化 黑 钙 土 列 入 “中 度 湿润 ”的 土壤 © 。 如 果 在 以 前 , 璧 如 说 ,在 历史 
时 代 初 期 ,我 国 草原 的 湿度 很 大 ,那么 这 里 就 不 会 形成 黑 钙 土 。 一 
般 说 , 黑 钙 土 是 在 这 样 的 地 区 开始 形成 的 ,这 些 地 区 的 燕 发 率 大 于 
降水 量 ( 但 不 是 相差 很 大 )。 因 此 ,可 以 说 ,在 我 国 草原 黑 钙 土 形成 
的 整个 时 期 内 ,降水 从 未 大 过 蒸发 率 。 

值得 注意 的 是 ， 瑟 . А. 博世 斯 洛 夫 斯 基 @@ 在 德国 境内 即 在 汉 
诺 威 的 希 尔 德 斯 海 姆 附近 也 发 现 了 黑 钙 土 。 

如 果 我 们 在 草原 和 猴 林 的 整个 分 界线 上 都 看 到 森林 向 史前 草 
原 推 进 和 与 此 有 关 的 黑土 “退化 ”"， 那 么 我 们 通常 都 没有 观察 到 相 
反 的 现象 ， 即 灰色 森林 土 的 “更 新 "或 “前 进发 展 ”" 和 它们 转变 为 黑 
钙 土 的 现象 @@。 除 特殊 情况 外 ， 在 任何 地 方 都 没有 发 现 风 化 5 F 
层 保 留 有 灰 化 过 程 的 痕迹 ， 但 其 上 层 则 具有 草原 底 土 所 特有 的 特 
征 , 即 含有 大 量 厂 酸 盐 , 变 为 黄土 状 底 寺 ,等 等 。 敬 无 疑问 ,如 果 出 
现 逐 渐变 干 的 现象 ,就 会 发 生 这 种 情况 。 冰 后 期 的 时 间 ,对 灰 化 过 
程 的 进行 来 说 ,无 论 如 何 是 足够 了 。 

大 家 知道 ,吸收 性 复合 体内 含有 吸收 性 钠 多 , 但 不 含有 大 量 可 


© К. Д. Глинка. Почвоведение. СПб, 1908, стр. 366, 427. 也 可 参看 
Г. Н. Высоцкий. Оборо-климатических основах классификации почв. 
«Почвоведение», 1906, стр. 10 (黑土 钙 被 列 入 “ 温 干 "和"“ 温 湿 ” 气 候 地 区 ). 

© Н. Богословский. Из наблюдений над почвами Западной Европы. 
«Почвоведение», 1902, стр. 338. 

Э ”关于 这 个 问题 ,请 参看 Л.С. Берг. Физико-географические (ландша- 
фтные) зоны СССР. Т, Л., 1936, стр. 359—363. — И. В. Тюрин. Почвы 
лесостепи. «Почвы СССР», I, 1939, стр. 209. — В. М. Лавренко. Воп- 
рос о причинах безлесия степей. «Академия наук В. Л. Комарову», 
М.,1939, стр. 502. 

@ 土壤 中 从 溶液 吸收 阳离子 ( 钠 , 钙 等 ) 的 那 一 固体 部 份 ， 称 为 吸收 性 复合 体 。 
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溶性 盐 类 的 土壤 ( 称 为 碱土 )。 开 .及 . 格 德 洛 伊 区 说道 , “碱土 乃 是 
ЧЕЖЕ "О. 这 个 定义 , 乍 听 起 来 ,不 合 常情 。 然 而 ,碱土 的 发 
生 史 却说 明了 这 个 矛盾 : 正如 格 德 洛 伊 茨 所 指出 的 ,碱土 是 从 盐 土 
通过 淋 溶 作用 形成 的 。 人 们 把 容易 被 盐 类 盐 写 化 的 土壤 称 为 趣 
土 。“ 任 何 一 种 碱土 都 是 曾经 在 某 种 程度 上 盐 汪 化 的 土壤 ”。 一 一 
即 经 过 可 溶性 纳 盐 盐 涡 化 的 盐 士 。 在 碱土 继续 受到 淋 溶 作用 的 情 
况 下 ,可 由 碱土 形成 脱 碱土 。 在 碱土 进行 脱 碱 作用 的 情况 下 , 它 的 
吸收 性 复合 体 遭 到 破坏 , 钠 从 吸收 性 复合 体 中 释放 出 来 , 铝 和 铁 以 
及 腐殖质 被 淋 洗 掉 ,而 游离 的 硅 酸 被 聚积 起 来 @。 于 是 ， 便 形成 有 
些 业 似 于 灰 化 土 的 土壤 。 格 德 洛 伊 茨 指 出 ， 脱 碱土 在 第 聚 伯 冰 舌 
地 区 和 在 西西 伯 利 亚 及 雅 库 特地 区 的 黑 钙 土 带 内 有 广泛 的 分 布 。 
只 有 在 气候 变 得 十 分 湿润 的 情况 下 ， 这 个 盐 土 一 一 碱土 一 一 般 碱 
土 系 列 才 可 能 有 这 样 广泛 的 分 布 @。 显 然 ， 在 干 热 时 期 形成 的 盐 
现在 已 变 为 碱土 和 脱 碱土 。 在 雅 库 获 克 以 东 勒 拿 河 与 阿 姆 加 
河 分 水 领 的 脱 碱土 上 ， 生 长 着 落叶 松林 或 秩 树 一 落叶 松林 名。 可 
见 ,森林 在 这 里 已 推进 到 过 去 碱土 占据 的 地 区 。 
在 沃 罗 涅 日 州 的 赫 列 诺 夫 草原 的 分 水 岭 地 区 ， 有 些 地 生长 者 
小 块 树林 , 即 所 谓 杨 树丛。 近 一 百 多 年 来 ,这 些 “ 树 从 ”的 数量 日 渐 


@ К. К. Годройц. Солонцы Л., 1928, стр. 24. 

@ К. К. Гедройц, Ослодение ‚почв. Л., 1926. 

© ”也 可 参看 Д. Г. Виленский. Засоленные почны, их происхождение, 
состав и способы улучешения. М., 1924. Нов. деревня, гл. 6. Д.Г. 维 连 斯 基 
这 样 来 描述 盐 涡 土 的 演化 : 1) 干 旱 冰 后 期 一 一 盐 土 期 ,2) 潜 水 下 降 一 一 碱土 期 , 3) 比 较 
湿润 的 现代 时 期 一 一 碱土 退化 ( 脱 碱 作用 )。 

@ А.А. Красюк и Г.Н. Огнев. Почвы Лено-Амгинского водораз- 
дела. Материалы Якутск. ком., вып. 6, 1927, стр. 129. 
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增多 。 土 丘 上 生长 出 杨 的 情况 表明 树丛 ”在 历史 时 期 有 扩大 的 
趋势 b。 显 然 , 在 这 里 森林 正 侵占 草原 ,从 而 证 明 气 候 正 变 得 温润 
起 来 。 = | 

在 米 努 储 斯 克 地 域 , 泰 加 林 正 侵 入 草原 地 段 , 这 点 可 根据 古代 
ЕВЕ ЖЗ Л з Bu 3 Ou ЖИ, 

克拉 舍 宁 尼 科 夫 指 出 ， 在 哈萨克 草原 上 ， 草 原 正 向 半 莞 漠 推 
Ж, ШЕЯ Е РНЕ. КЕННИ, ЕЕ 
上 ,在 黑 钙 土地 带 向 栗 钙 土地 带 过 渡 的 情况 下 ,植被 在 一 定 面积 上 
仍然 保留 着 与 该 界线 以 北 相同 的 杂 类 草 针 巴 草 原 性 质 电 ,再 疝 南 ， 
ТЕЙ ЗЕ НМ ЛЕНЕ (Структурный серозем, ЖЁх 
ФЕ) E, НЕЕ ДЕДЕ, Br ВЕ Н £ Ya NON Е ЯТА ЛА 
一 一 Artemisia pauciflora („Р4Е), ЖЕН ГЕРА, 
В (а, ЖЕ 55 + РНЕ ИЗ Т Sh RJ 2k 55 + ДУ а Аг 
temisia maritima terroe-albae。 换 句 话 说 , 种 被 已 经 改变 自己 的 
外 萄 以 适应 比较 湿润 的 情况 ， 但 是 土壤 却 还 没有 来 得 及 随 之 发 上 生 
改变 多 。 


G T. И. Попов. Происхождение и развитие осиновых кустов в 
пределах Воронежской губ. Труды Докуч. почв.ком., П, 1914, стр. 155—156. 

© А. Г. Вологдин. Тубинско-сисимский район. Труды геол.-разв. 
объединения, № 198, 1932, стр. 134. 

@ М. Ф. Короткий. Кустанайские степи. Нредварит. отчет о 
ботан. исследов. в Сибири и Туркестане в 1913 г., И. 1914, стр. 260. 

Ф ДЕБ ЖёЦЗЕҢЛ ЖО MUET KES k ЖЗА. А. Н. ЖИМ (Формо- 
зов. К вопросу о вымирании Некоторых степных грызунов в позднечет- 
вертичное и историческое время. Зоол. Журн., 1938, Вын, 2, стр. 260— 
270) 普 经 观察 到 许多 半 化 石 状态 的 黄 免 尾 鼠 (Lagurus luteus) В, Е, 这 种 免 
屁 鼠 在 苏联 境内 已 绝 灭 ， 但 在 亚 浏 中 部 则 是 常见 的 。 可 是 ， 在 19 世 纪 前 半期 , 从 乌拉 
尔 河 下 游 地 区 起 ,直到 成 海 附近 地 域 , 巴 尔 哈 什 湖 附 近 地 域 和 乌 斯 秋 尔 特 , 均 可 见 到 这 
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道 库 恰 耶 夫 也 反对 我 国 草原 在 历史 时 代 变 干 的 论点 。 他 指出 ， 
根据 编 年 史家 的 证 明 , 大 约 在 1 000 年 前 , 森林 地 区 和 草原 地 区 的 
界线 通过 的 地 方 一 般 不 比 现在 更 向 南 。 此 外 ,在 波 尔 塔 瓦 州 (位 于 
连续 森林 的 界线 以 南 ) 曾 经 发 现 ,从 堆 成 士 丘 的 时 候 起 ， 即 有 时 还 
是 从 史前 时 代 起 ,这 条 界线 一 般 都 没有 发 生 过 变化 。 在 从 公元 13 
世纪 上 淹 到 石器 时 代 ( 新 石器 时 代 ) 的 各 时 期 ， 几 乎 乌克兰 草原 的 
所 有 土 丘 都 是 由 黑 锦 土 堆 成 的 。 道 库 恰 耶 夫 确定 党 钙 土 的 年 龄 至 
少 为 4000 一 7 000 年 。 可 见 ， 在 这 整 眉 时 间 内 ， 草 原 气 候 应 当 大 
致 没有 变化 加 。 

诚然 ,在 草原 和 森林 草原 内 发 现 土壤 正在 不 断 变 干 ,但 这 不 是 
由 于 气候 的 变化 ,而 是 由 于 较 完 善 的 排水 系统 的 建立 ,同时 主要 证 
由 于 砍伐 森林 草原 地 带 的 森林 和 开 愉 黑 钙 土 的 结果 %。 


种 免 尾 鼠 。70 年 代 初 ,在 哈萨克 斯 坦 , 已 经 没有 这 种 免 尼 了 展 。A, 开 。 福 尔 莫 佐 夫 认 为 : 
我 们 在 这 里 观察 到 的 荒漠 动物 区 系 的 演 替 ,是 由 于 现代 气候 变 湿 的 结果 。 我 不 想 用 气 
惧 的 原因 来 解释 负 尾 鼠 的 绝 灭 。 动 物 区 系 的 这 种 变化 是 在 比较 长 的 了 时间 内 发 生 的 。 
至 于 说 到 兔 尾 鼠 ,我 们 知道 ,草原 兔 尾 鼠 (L. Lagurus) Ууж (Lemmus) 一 样 , 在 
个 体 数量 上 有 航 大 的 变化 。 例 如 ,在 朱 龙 站 区 , 仅 不 久 以 前 , а Эй, Кё PR. #E >5 b RJ RN Ч 
类 动物 中 还 占 优势 :1 公顷 面积 上 有 几 千 个 章 原 免 尾 鼠 穴 : 许多 种 草原 食肉 动物 在 1933 
年 主要 是 靠 吃 这 种 师表 动物 生存 的 。 但 到 1934 年 春 , 草原 免 尾 鼠 在 这 里 几乎 完全 绝 灭 
( 福 尔 莫 佐 夫 ，cTP，262)。 

但 是 ， 关 于 克 里 木 半 岛 上 属于 奥 瑞 纳 期 的 第 四 纪 沉 积 中 发 现 蓉 免 尾 鼠 化 石 
(А. А. Бяльницкий-Бируля), z 5 де 95 ЯН, 除 这 个 种 外 ,在 克 里 术 半岛 还 
ж ГРЕЯ НАУ Alluctuga elater (小 跳 鼠 ) 的 化 石 。LAurignacian 
age, 或 译 为 奥 里 纳 克 ( 欧 里 居 亚 克 ) 期 , 属 旧 石器 时 代 晚 期 , 根据 在 法 国 上 加 龙 省 发 掘 
的 奥 瑞 纳 (Aurignac) 命名 。 一 一 校 者 } 

@ В. Докучаев. Наши степи прежде и теперь. СПб., 1892, стр. 99— 

102. Русский чернозем. СПб., 1886, стр. 310. 
(2) В. Докучаев. Нашв степи, стр. 103 и сл. 
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А. 伊 斯 梅 尔 斯 基 @ 曾经 对 原 赫 尔 松 省 的 土壤 湿度 问题 进行 
过 研究 ,得 出 了 同样 的 结论 : 乌克兰 草原 变 千 不 是 由 于 气候 变 得 很 
千 旱 ,而 是 由 于 开 星 草原 所 和 致 ; 原始 草原 能 够 较 大 量 地 吸收 雨水 和 
雪 水 , 较 少 使 水 分 沙漏 和 燕 发 掉 。 然 而 , 当 草原 被 明 植 和 草原 植物 
群 被 毁灭 后 ,土壤 的 独特 的 团 粒 结构 便 趋 于 消失 ,同时 土壤 的 增发 
量 增 大 ,而 含水 量 降低 。 其 结果 和 砍伐 森林 是 一 样 的 : КЕЕ 8 
的 草原 上 迅速 流失 。 因 此 ,“ 没 有 理由 用 一 个 地 区 气候 的 变化 问题 
来 解释 该 地 潜水 枯竭 和 因 和 干旱 而 常年 火 收 的 情况 ， 因 为 由 于 开垦 
草原 和 放 收 使 土壤 变 得 很 坚实 ,草原 表面 的 性 质 发 生 了 变化 ,这 能 
从 根本 上 改变 土壤 与 水 分 的 关系 。 由 于 这 种 变化 ， 年 大 气 降水 量 
如 今 仅 能 勉强 抵消 年 燕 发 量 , 但 在 过 去 的 条 件 下 , 它 不 仅 足 以 抵消 
年 燕 发 量 ,而 且 能 使 土壤 中 储存 一 定数 量 的 水 分 ”。 

我 们 在 前 面 已 经 指出 ， 在 苏联 欧洲 部 分 形成 现代 土壤 所 需要 
的 很 长 时 间 间 隔 内 ,气候 不 可 能 比 现在 更 为 湿润 。 另 一 方面 ,森林 
向 草原 推进 这 一 事实 证 明 ， 现 在 苏联 欧 浏 部 分 南部 的 底 土 和 土壤 
正 逐 渐 受 到 淋 溶 ,而 对 于 这 些 地方 来 说 , 这 种 情况 便 需 要 用 气候 变 
得 很 湿润 来 解释 。 


ле {Ж 


іафо ЖЕҢЕТ ОХЁЕ—Ж АЗЕ: 由 于 中 亚细亚 
“ж” КОК, НУ“ Hb PCR ЖИ ЕВЕ р, ЖЖ 


@ А. Измаильский. Влажность почвы. Сельское хоз. и ‘лесоводство 
СХГ, 1882 (июнь), стр. 140 и сл. 
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НУ ЙЛ ЇНЇН Ж › ГЕ ВЕ, БЕЗЕТ ТАЯН Ло” © ЗРЯ & Е 9 
用 性 质 的 著作 中 。 例 如 , 五 . 丁 格 尔 施 泰 特 在 其 论述 土耳其 斯 坦 灌 
涩 的 专 论文 章 中 ,对 该 地 区 写 道 (1893):“ 现 在 ,这 个 地 区 呈现 出 慢 
慢 死 亡 的 悲惨 景象 。 它 在 逐渐 地 (尽管 是 缓慢 地 ) 变 干 ; 它 的 水 资 
源 在 减少 , 因为 这 里 的 燕 发 量 大 大 超过 大 气 降水 量 , 而 干燥 的 风 、 
侍 土 弥漫 的 大 气 , 高 的 温度 , 以 及 向 文明 绿洲 推进 的 流沙 ,大 有 把 
过 去 幸存 下 来 的 ,已 经 为 数 不 多 的 耕地 变 为 荡 汉 的 趋势 。 允 ” 
认为 土耳其 斯 坦 由 于 燕 发 大 于 大 气 降水 而 必 将 变 干 的 论断 ， 
是 十 分 错误 的 。 与 此 相反 ， 大 自然 对 土耳其 斯 坦 的 水 利 调 市 得 很 
好 , 以 致 这 里 没有 一 个 地 方 经 常 缺 水 , 而 且 一 个 地 方 水 量 减少 , 可 
由 另 一 个 地 方 多 余 的 水 来 补充 。 这 里 ,我 们 可 以 用 例子 来 说 明 。 阿 
姆 河 的 努 库 斯 (在 三 角 洲 上 ) 附 近 河 段 , 从 1874 3 10 月 到 1875 年 
9 月 燕 发 了 1279 毫米 水 ， 而 这 期 间 努 库 斯 的 降水 总 共 只 有 86 së 
米 。 但 是 , 阿 姆 河 的 水 来 自 天 出 和 帕 米 尔 的 冰川 和 雪原 ,那里 高 地 
上 的 年 降水 量 不 少 于 1000 毫米 。 外 里 海 卡拉 库 姆 沙漠 的 年 降水 
量 平均 为 100—200 毫米 , 但 这 里 没有 植被 的 地 方 , 土壤 表面 没有 
什么 水 分 可 燕 发 ， 而 自 潜 水 层 的 燕 发 显然 也 微不足道 。 至 于 有 植 
被 的 地 方 , 虽 然 植 被 会 燕 发 一 定数 量 的 水 分 ,但 另 一 方面 , 它 1) 保 
护 土壤 ,使 之 不 为 太阳 晒 热 和 不 干 润 ,2) 使 之 更 便于 通过 水 汽 在 土 
壤 扎 阶 中 凝聚 而 形成 土壤 水 。 由 此 可 见 ， 尽 管 土耳其 斯 坦 平 原 上 
的 蒸发 率 , 即 蒸发 能 力 超过 降水 ,但 实际 上 该 地 区 决 不 会 由 此 逐渐 


Ф И. В. Мушкетов. Туркестан. 1. СПб., 1886, стр. 711. 
© H. Диигельштедт. Опыт изучения ирригации Туркестанского 
края. Сыр-дарьинская область. Часть I, СПб., 1893, стр. 42—43, 
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变 干 。 

威海 附近 下拉 库 姆 沙漠 СТЕКА) 已 为 灌木 植被 所 国 
定 ， 那 里 的 降水 量 与 外 里 海 卡拉 库 姆 沙漠 相同 ， 即 大 约 为 100 = 
Ж, 但 年 蒸发 率 却 不 少 于 1 000 毫米。 按照 变 干 论 就 无 法 理解 ,这 
里 怎么 可 能 有 植被 ? 然而 , 事实 上 这 里 不 仅 存在 植被 , 而 且 ( 我 个 
人 经 常 都 相信 ) 沙 漠 里 的 地 下 水 到 处 都 离 地 表 很 近 ,沙漠 里 到 处 都 
有 很 多 水 井 @; 同时 ,值得 注意 的 是 , 100—150 年 前 的 地 图 和 记载 
所 指出 的 道路 和 共 , 现 在 仍 保留 在 原 处 。 

我 曾 多 次 听 到 一 种 表示 困惑 不 解 的 说 法 : 沙漠 中 降水 这 样 少 ， 
燕 发 又 这 样 大 ,水 是 从 哪里 来 的 呢 ; 其 实 ,沙漠 中 水 的 储存 是 这 样 
得 到 补充 的 : 秋天 的 雨水 几乎 全 被 沙 吸 尽 , 而 这 时 蒸发 微弱 ; 冬天 
的 积 雪 入 者 后 逐 浙 溶 化 成 水 ,其 大 部 分 同样 浴 入 土壤 ; 夏天 或 者 不 
下 雨 ,或 者 下 罕见 的 暴雨 ; 一 般 说 来 , 这 时 才 开 始 其 蒸发 期 。 但 这 
里 应 当 指 出 : 

1) 沙 的 含水 量 小 ,因而 水 分 不 沿 地 表 流动 而 迅速 渗入 蒸发 微 
弱 的 下 层 ; 其 次 , 夏季 随 着 沙 的 温度 增高 , 沙 的 含水 量 更 小 和 。 由 
于 所 有 这 些 种 种 原因 , 沙 地 表层 和 粘土 质 底层 不 同 , 它 们 来 不 及 为 
水 分 所 湿 透 ,因而 不 会 使 水 分 江 失 ; 

@ ВА. 杜 比 扬 斯 基 对 鸟 斯 秋 尔 特 高 原 上 的 萨 姆 沙漠 也 指出 了 同样 的 情况 : 这 
НМЖЕ1.5- ЖМЖ НИ А20 —30Ж(В.Дубиянский. 
Растительность Русских песчаных пустынь. Прил. к Вальтер. Законы 
образования пустынь. СПб., 1911, стр. 182) МН, Х— ЖАН ya ВАЕ 1E 
НА. ЗТД ЕУ ЙИ ВЕРЕ (РЕ) 的 记述 : Gautier. Sahara. 
Algérien, Paris, 1908, p. 44. 


©) П. Коссович. Отношение почв в воде. Журн.опытной агроно- 
мий, У, 1904, стр. 226, 
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2) 沙 中 水 分 沿 毛细 管 上 升 的 速度 的 确 很 快 ,但 上 升 的 高 度 很 
小 @ (大 家 知道 ,土壤 的 颗粒 越 细 , 水 沿 毛细 管 上 升 得 就 越 高 ; 当 粒 
度 为 2.5 毫米 时 ,水 就 完全 停止 沿 毛 细 管 上 升 ® )。 

3) 由 于 沙 的 含水 量 和 毛细 管 的 作用 都 小 , 沙 地 表层 的 蒸发 一 
般 很 小 。 当 沙 地 上 层 干 泗 时 ， 燕 发 就 减少 到 最 低 限 度 。 沃 尔 尼 
(1880) 和 埃 塞 (1884) 的 数据 表明 ,土壤 表层 变 干 的 深度 越 大 ,土壤 
的 蒸发 就 越 小 。 埃 塞 说 道 : “土壤 表层 干 得 越 快 ， 土 壤 较 深层 的 水 
分 储存 就 保存 得 越 好 @@。?* 其 次 , 在 大 雨 的 影 啊 下 ,沙漠 表层 形成 一 
层 特 殊 的 结 皮 , 它 能 进一步 减少 燕 发 。 

最 后 , 根据 贝 金 格 的 实验 @, 干燥 气候 条 件 下 的 土壤 , ВЖЕ 
失 于 蒸发 的 水 分 ,大 于 湿润 气候 条 件 下 的 土壤 形 失 于 蒸发 的 水 分 ， 
但 后 来 的 情况 则 相反 : 干燥 气候 条 件 下 的 土壤 开始 形 失 越 来 越 少 
的 水 分 。 由 此 可 见 ,在 干燥 气候 条 件 下 的 土壤 中 ,由 于 表层 强烈 变 
干 和 表面 形成 结 皮 ,水 分 自 下 沿 毛 细 管 上 升 的 作用 几乎 自动 停止 。 

所 有 这 一 切 都 说 明 ， 在 沙 地 中 (尤其 在 丘 状 沙 地 中 ) 淤 水 得 到 
很 好 保存 这 一 现象 , 乍 看 ,觉得 很 奇怪 。 因 此 , 沙 地 ,主要 是 丘 状 沙 
漠 , 似 平 是 由 大 自然 创造 出 来 , 供 灌 木 和 半 乔 木 植被 定居 的 。 它 们 


Ф 同 前 页 注 @, 第 346 页 。 

@ К. Глинка. «Почвоведение», СПб., 1908, стр. 271. 

Э 2. Т. Локоть, Влажность почвы в связи с культурными и 
климатическими условиями, Киев, 1904, отт. из Изв. Киевск. унив., 
1903, стр. 173, 176— Срав. ЖИ, J. W. Leather. The loss of water from soil 
during dry weather. Memoirs Departm of Agriculture in India, Chem, ser., 1, 
№ 6, 1908, р. 106. 

@ Журн. опытн. агрон., XI, 1910, стр. 376. 
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长 长 的 根部 能 够 深入 到 潜水 的 位 置 吕 。 我 已 经 指出 过 @, 在 成 海 的 
梅 尼 希 科 夫 岛 的 沙漠 上 ,甜瓜 ,西瓜 等 都 能 很 好 成 熟 , 无 需 任何 洪 
ВЕ ЗЕН F 7k ЭР. 

土耳其 斯 坦 黄 土地 区 的 蓄 水 条 件 不 太 好 。 冬 天 ,该 地 区 积 雪 ， 
春天 生长 植物 ; 夏 初 , 草 枯黄 了 ,草原 变 得 干旱 无 水 ,同时 这 里 几乎 
完全 没有 蒸发 。 例 如 ， 饥 俄 草原 (在 吉 扎 克 与 锡 尔 河 之 间 ) 的 降水 
量 为 200 一 300 毫米 。 所 有 这 些 降水 量 全 部 被 蒸发 ， 但 不 会 比 这 
更 多 。 如 果 在 比较 湿润 的 年 份 , 降水 多 些 , 那么 蒸发 也 就 多 些 ; 在 
干旱 年 份 , 情 况 则 相反 。 总 之 ,这 里 没有 逐渐 变 于 的 情况 。 只 有 在 
和 干旱 地 区 才 可 能 有 这 种 类 型 的 燕 发 ， 因 为 那里 土壤 上 层 完 全 干 酒 
T, 

沙 质 荒漠 ”我 曾 多 次 听 到 和 读 到 这 样 的 意见 :现在 ,在 南 俄 罗 
斯 ,土耳其 斯 坦 和 亚洲 中 部 观察 到 的 沙漠 逐渐 扩大 ,这 证 明 气 候 在 
变 干 , 莞 漠 气 候 在 向 黑 钙 土 区 和 黄土 区 扩展 ,等 等 。 

但 是 ， 这 种 意见 是 完全 错误 的 。 凡 是 发 生 沙 并 内 耕 地 推进 的 
地 方 ,都 可 以 有 把 握 地 说 ,这 是 人 类 活动 造成 的 结果 。 人 们 破坏 了 


Ф ”主要 是 丘 状 沙 地 的 原因 ,是 由 地 形 具有 丘陵 性 质 ， 这 里 的 盐 类 极 容易 从 沙 中 
淋 溶 掉 ， 并 在 沙丘 之 间 的 四 地 中 积聚 起 来 。 此 Я, ШГ. Н. ЖЖЖ Ж (Лесн. 
журн., 1905, стр. 1433) 所 指出 ,在 丘 状 沙 地 中 难于 形成 地 表 径 流 ， 卉 不 容易 锌 吹 
走 , 这 有 助 于 潜水 的 著 积 。 在 沙 质 土壤 方面 , Г. H. ЖАННА ЛЕКЕТ H Ж 
赫 列 诸 夫 松林 和 在 阿 斯 特 拉 罕 的 雷 因 沙漠 的 观测 得 出 了 完全 相同 的 结论 (参看 : Г. 
Н. Высоцикий. О взаймных отношениях между лесной раститель но- 
стью и влагою преимущественно в южиорусских степях. Труды опыт- 
ных лесничеств, П, 1905, стр. 358—363; См. также стр. 257—266). 

© Л. Берг. Аральское море. СПб., 1908, стр. 181. 

国 “ 可 是 , 饭 俄 草原 的 地 下 水 的 位 置 离 地 表 较 近 : 其 最 大 深度 共计 为 4 米 。 (参看 : 
Н. А. Димо. Отчет по почвенным исследованиям в Голодной степи. 
СПб., 1910, изд. Гл. управ. земл., стр. 35) 
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沙 汉 上 的 自然 植被 ,从 而 使 沙子 发 生 移动 。 

位 于 第 愁 伯 河 下 游 ( 赫 尔 松 对 面 ) 的 阿 雇 什 科 夫 沙漠 ， 面 积 约 
1 770 平方 公里 ， 目 前 大 部 分 变 成 了 流沙 。 但 是 ， 在 上 世纪 80 年 
代 研 究 过 该 沙 江 的 П. 科斯 特 切 夫 说 道 ， 还 在 不 久 以 前 ， 即 不 到 
100 年 前 ， 阿 座 什 科 夫 沙漠 普 为 植被 (有 些 地 方 是 乔木 ) 所 固定 。 希 
罗 多 德 所 指 的 第 琶 伯 河 下 游 的 多 林 希 列 亚 很 可 能 就 是 在 这 里 。 科 
斯 特 切 夫 认为 ,“ 沙 并 的 出 现 似乎 是 由 于 地 方 气候 条 件 发 生变 化 所 
致 ”的 意见 是 毫 无 根据 的 〈 对 此 没有 丝毫 证 据 )@; “形成 流沙 和 
妨碍 流沙 固定 的 原因 是 相同 的 ， 而 且 只 有 一 个 原因 : 过 度 放牧 竹 
#.”® | 

关于 卡尔 梅 克 草原 的 沙漠 , И. В. 穆 什 克 托 夫 曾 一 再 指出 ， 最 
近 ( 他 于 1884—1885 年 到 过 该 地 ) ,该 沙漠 日 趋 移动 ， 但 其 原因 完 
全 在 于 人 类 的 活动 。 例 如 ,“ 远 在 40 年 前 , 弗 拉 基 米 罗 夫 卡 附 近 现 
在 的 流沙 地 方 , 曾 经 是 一 片 茂盛 的 草原 植被 , 它 后 来 由 于 长 期 开明 
同一 块 田地 和 放牧 大 群 性 畜 而 被 毁灭 了 。”@ 另 一 方面 ， 称 什 克 托 
夫 又 证 实说 ,“ 尽 管 气候 条 件 不 利 ”, 卡 尔 梅 克 沙 光 将 能 自行 调节 ， 
甚至 不 靠 人 的 帮助 ,这 里 也 能 生长 植物 3。 

1898 年 , И. 杰 明 斯 基 考 察 过 卡尔 梅 克 草原 中 部 的 沙漠 ( 哈 拉 
胡 索 夫 宿 营地 )。 在 这 以 前 , 即 在 1895 年 ,当地 卡尔 梅 克 人 的 畜 群 
发 生 过 -次 大 瘟疫 ,于 是 ,我 们 看 到 ,在 这 以 后 ,沙漠 上 开始 生长 村 


Ф П. Костычев. Алешковские пескл. Ежегодник СПб. Лесного 
ивнст., И. 1888, стр. 205. 

@ 同上 。 | 

@ И. Мушкетов. Геологическое исследовании в калмыцкой степи в 
1384—1885 годах. Труды геолог. ком., ХІУ, № 1, 1895, стр. 45—55. 

@ М ЕВ, АТА, 
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物 ; 例如 ,早先 曾 是 流沙 的 阿 克 姆 沙漠 以 及 其 它 许多 沙漠 (诺尔 瓦 
т, К-ТЕ) КЙ ГЕ ЕР. ЗАКОННО, Б ЎР 
Л, РР — ЗЕ, УЕ А У E: , А А Е #Ъ Е: 通过 
形成 “植物 固定 沙丘 ”, 移动 的 沙漠 能 自己 生长 植物 并 固定 下 来 中 。 
在 哈 拉 大 索 夫 沙 漠 ， 到 处 都 可 找到 许多 不 用 制 陶 工 具 制 作 的 粗粮 
陶器 的 碎片 ， 以 及 铜 质 和 铁 质 的 第 头 @。 杰 明 斯 基 正 确 地 指出 号 ， 
这 些 资 料 证 实 卡 尔 梅 克 草 原 上 的 沙漠 很 早 以 前 就 已 固定 下 来 。 这 
一 切 说 明 ,这 些 沙漠 是 史前 时 期 形成 的 ,而 现在 正 处 于 自然 的 植物 
丛生 状态 。 
位 于 盖 杜 克 河 两 岸 的 盖 杜 克 草 原 , 于 1896—1898 年 间 , 由 于 
库 马 河 及 其 支流 盖 杜 克 河 泛滥 , 大 部 分 被 水 淹没 , 于 是 以 前 光 秃 、 
无 水 的 沙漠 ,此 后 便 为 植物 所 覆盖 人 。 位 于 克 克 一 乌 孙 衫 沿岸 、 东 
距 莫 扎 尔 戌 湖 7 俄 里 的 区 克 - 乌 孙 沙 地 ; 在 1898 年 前 是 沙 质 东江; 
1898 年 ， 由 于 东 马 内 奇 河 泛滥 ， БЕЛШЕД КЕ, 其 低 平 的 
湖岸 被 水 淹没 ,水 退 后 ,该 沙漠 在 一 年 内 便 长 满 了 植物 包 。 
关于 西 哈萨克 斯 坦 州 的 纳 伦 沙漠 ( 雷 因 沙漠) ， 有 资料 证 明 ， 
它 正 处 在 天 然 的 自然 植 从 化 状态 ， 甚 至 是 自然 森林 化 状态 一 一 当 
© И. Деминский. Отчет по осмостру сынучных песков Харахусо- 
вского улуса. Памятная книжка Астраханской губ., 1899, прилож., стр, 
9—10, 20—23. 
© ИРЕНА ЕНА Ж, Л. 3. {ЕРА 
(192) АЯ ТЯ К. ДНЕ Нат. 
@ И. Деминский. стр. 25—26, 
@) И. Деминский. Сыпучие пески Эркетеневского улуса. Памятная 
книжка Астраханской губ., 1902, прил., стр. 19—20, 18984, Е ВНЖ: 


注入 里 海 。 
@ И. Деминский. стр. 24—25. 
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Ж, 这 要 在 植 丛 不 遭 到 砍伐 和 践踏 的 地 方 中 。 原 叶 诺 塔 耶 夫 县 境 
内 的 阿 斯 特 拉 军 铁路 沿线 的 沙 地 (在 340 和 560 公里 之 间 )， 同样 
对 于 自然 植 从 化 没有 障碍 @。 

我 在 考察 过 中 亚细亚 的 许多 沙 质 莞 漠 ( 外 里 海上 下 拉 库 姆 沙 浇 、 
死 孜 勒 库 姆 沙漠 、 咸 海 附 近 卡 拉 库 姆 沙漠 .大 小 巴尔 苏 基 沙漠 和 伊 
犁 河沿 岸 沙漠 ) 后 ,得 出 了 结论 : 中 央 亚 细 亚 的 现代 气候 并 不 促成 
大 型 流沙 堆积 体 的 形成 。 

威海 附近 的 卡拉 库 姆 沙漠 已 全 部 固定 ， 而 出 现 流沙 地 的 地 方 
《这 样 的 流沙 地 完全 是 由 于 植被 遭受 破坏 而 形成 的 )， 大 都 乱 近 又 
站 (阿尔 特 - 库 杜 克 站 , 尼 左 科 慎 夫 站 等 等 ;9。18 世纪 和 19 世纪 
初 地 图 上 标 出 的 道路 和 并 ， 直 到 现在 仍 没有 变化 地 保留 在 卡拉 凑 
姆 沙漠 中 。 关 于 卡拉 库 姆 沙漠 以 及 巴尔 苏 基 沙漠 和 乌 斯 秋 尔 特 的 
梭 梭 丛林 ，1859 一 1860 年 间 考察 过 这 些 梭 梭 林 的 博 尔 晓 夫 报 者 
说 ,和 页 内 河 @ (在 克 孜 勒 沙漠 中 ) 沿 岸 的 丛林 相反 ,这 些 梭 梭 林 都 
处 于 幼年 期 ,形成 时 间 较 晚 。 他 还 补充 说 ， 很 可 能 , 目前 梭 梭 林 正 
处 在 不 断 问 西 和 疝 北 分 布 的 时 期 。”® 


Ф В. Палецкий. Пески внутренней Киргизской ‘орды. Лесн. журн., 
1894, стр. 84—87. — В. Савич. Очерк флоры Зап. части. заволжских 
песков Астраханского края. СПб., 1910, изд. Лесн. ден., стр. 32 и др. 
Также: Работы по укреплению песков Астраханскои губ., СПб., 1910 
(изд. Лесн. ден.) стр. 12, 40—41. 

@ А. М. Фролов. Сооружение Астраханской линии и летучих 
барханных песках. СПб., 1909, стр. 44. 

Ф 请 比较 穆 什 克 托 夫 的 图 :< 土耳其 斯 坦 >，I，1886, стр. 337. 

Ф НП “Жанадарья” 一 “ 扎 纳 河 "。 一 一 校 者 

© И. Борщов. Материалы для ботан. географии Арало-Каспийского 
края. Зап. Академии наук, УП, прил. №1, 1865, стр. 153—154. 
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< 就 中 亚 铁 路 论 卡拉 库 姆 沙漠 >(1878 ,第 12—13 页 ) 一 书 的 作 
者 同样 证 明说 ， 戌 海 附近 卡拉 库 姆 沙漠 也 已 为 植物 固定 而 不 再 移 
动 ; 1843 年 地 图 上 表示 的 布 坎 拜 盐 润 湖 的 盐 泥 地 仍然 没有 被 掩埋; 
吉 内 什 克 库 姆 沙漠 中 曼 苏 尔 的 各 个 井 是 在 一 百 多 年 前 挖掘 的 ， 至 
今 仍然 没 有 什么 变化 ,部 分 沿 纳 尔 - 克 和 孜 勤 库 姆 沙漠 和 伊 尔 吉 兹 库 
沙漠 ,也 没有 发 生 移动 。 

М. 波 格 丹 诺 夫 写 道 : “我 在 克 孜 勒 库 姆 沙漠 走 了 1 500 多 俄 
里 ， 只 看 到 一 小 块 没有 任何 植被 的 真正 流沙 。 这 就 是 阿达 姆 克 雷 
尔 甘 井 附近 的 限 区 。 极 为 弱小 而 稀疏 的 植被 ， 已 使 沙 地 明显 地 固 
定 下 来 ， 使 它们 不 受 风 的 影响 。 更 有 趣 的 是 ， 有 时 迪 蚜 于 新 月 形 
沙丘 之 间 的 深 洼 地 内 的 商道 ， 几 平 从 来 没有 任何 路 段 被 沙 所 掩 
нр,” 就 克 孜 勒 库 姆 沙漠 来 说 ， 可 以 举 出 例子 说 明 ， 只 要 人 类 进 
行 明智 的 干预 ， 就 能 制止 沙 的 移动 : 1874 年 ，M. 波 格 丹 诺 夫 在 
亚历山大 罗 夫 斯 基 (现在 的 图 尔 特 库 尔 ) 和 谢 赫 - 阿 巴 斯 - 瓦 利之 
闻 看 到 一 段 37 公里 长 的 裸露 沙 地 ， 而 现在 该 地 已 发 展 起 农业 耕 
作 @。 

关于 巴尔 金 钞 并 〈 位 于 阿 克 纠 宾 斯 克 州 鸟 伊 尔 河 两 岸 ) ,有 报 
道 说 , 该 沙漠 有 丰富 的 地 下 淡水 , 长 满 了 乔木 植被 , 因而 如 果 沙 漠 
发 生 移 动 , 那 完 全 是 由 于 树木 遭 到 砍伐 ; 要 是 让 其 自然 发 展 , 却 不 
使 树木 遭 到 砍伐 ,该 沙漠 会 迅速 长 满 植物 @。 

大 巴尔 苏 基 沙漠 如 果 听 其 自然 发 展 ,就 会 生长 植物 ,转变 为 起 


@ О. Шкапский. Земледелие и землевладение в Шураханском уча- 
стке Аму-дарьинского отдела. Сбор. материалов для стат. Сыр-дарьинск 
обл., УП, Ташкент, 1900, стр. 206; ср.. также стр. 12—13. 

@ Штромберг. Лесн. Журн., 1894, стр. 133—135. 
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Я EK: з ЗЕ (Festuca beckeri) ,后 来 生长 禾 本 科 植 物 一 - 西 
ЇН ЖЇЗ ЖКТЕ (Agropyrnm sibiricum) А, 

正如 米 登 多 夫 @ 和 他 以 后 的 И. В. 穆 什 克 托 夫 所 认为 的 那 
样 ， 费 尔 干 纳 沙 漠 如 让 其 自然 发 展 ， 就 会 处 于 稳定 状态 。 称 什 克 
托 夫 说 :“ 人 和 家 冀 在 扩大 沙漠 方面 所 起 的 作用 非常 明显 ， 这 大 概 
是 不 会 引起 怀疑 的 9。” — 

土库曼 卡拉 库 姆 的 沙漠 ， 受 到 人 类 活动 的 强烈 影响 。 放 牧 牧 
畜 ( 主 要 是 羊 和 骆驼 ) ,开垦 绿洲 边缘 的 沙 地 ,了 砍伐 权 梭 林 和 其 它 固 
沙 植物 , 这 一 切 都 引起 沙 的 大 面积 移动 , 使 沙 地 具有 裸露 的 、 流 动 
的 新 月 形 沙丘 的 性 质 。 卡 拉 库 姆 沙漠 中 的 井 ， 通 常 都 为 新 月 形 沙 
丘 所 围绕 。 除 极 少 数 地 段 外 , 卡拉 库 姆 沙漠 基 本 已 被 固定 。B. A. 
奥 布 鲁 切 夫 一 再 指出 ,这 里 的 沙漠 之 所 以 发 生 移动 ,是 由 于 人 类 活 
动 的 结果 @。 孔 申 曾经 描述 了 阿富汗 国境 线 上 库 什 卡 河 与 穆 尔 加 
布 河 之 间 坚 实 的 、 完 全 国定 的 新 月 形 沙 丘 @。 它 们 不 是 在 现代 时 
期 形成 的 ,而 显然 是 “ 古 ” 新 月 形 沙丘 , 与 分 布 于 波 列 西 耶 、 切 尔 尼 
艾 夫 州 、 加 利 西亚 以 及 苏丹 的 新 月 形 沙丘 相似 。 这 些 新 月 形 沙丘 
高 达 40—120 米 不 等 ,有 时 保持 美丽 的 半月 形状 ， 生 长 着 芒 和 骆 
驼 刺 。 


© Миддендорф. Очерки Ферганской долины, 1882, стр. 45, 57 и сл. 

© Мушкетор. Туркестан, I, 1886, стр. 521—522. 

@ В. Обручев. Закаспийская низменность. Зап. Геогр. общ. по 
общ. геогр., ХХ, № 3, 1890,стр. 108, 111, 130, 133, 141—144. 

@ А. М. Коншин. Разяснение вопроса о древнием течении Аму- 
дарьи. зап. геогр. общ. пообщ. геогр., ХХХИ № 1, 1897, стр. 190, 
239—241, табл. 1—11. 


pr tt arp wp PP чч PP Eat SPP Tr Th тоте е 


100 вом БОРЫ {ЕИ ЕЛЕЕ 


据 В. А. 柱 比 扬 斯 基 @ 证 实 ， 本 世纪 20 年代， 卡拉 库 姆 沙 
漠 的 自然 植物 从 生 过 程 开始 进展 得 很 快 。 这 是 由 于 当时 地 方 上 的 
养 羊 业 普 一 度 缩小 的 缘故 。 乔 本 科 植 物 在 扰 状 沙 地 内 生长 得 非常 
茂密 ,使 沙 地 变 得 极为 坚实 ,致使 沙 生 灌木 从 开始 死亡 。 未 被 新 月 
形 沙丘 固定 的 原生 沙 地 ， 没 有 受到 人 类 活动 的 影响 。 在 卡拉 库 姆 
沙漠 内 ， 它 们 仅仅 发 育 于 阿 姆 河 两 岸 , 是 由 阿 姆 河 的 冲积 沙 -粘土 
质 沉积 物 受到 风蚀 而 成 的 。 卡 拉 库 姆 沙漠 中 的 所 有 其 它 地 区 都 处 
在 自然 状态 中 , 即 处 在 自然 植物 从 生 的 某 一 阶段 。 

位 于 卡拉 套 山 和 想 河 之 间 的 穆 云 库 姆 沙漠 ， 也 被 描述 为 是 固 
定 的 @。 伊 犁 河 下 游 和 卡拉 塔 尔 河 下 游 之 间 的 沙漠, 也 是 这 类 性 
质 的 。 同 样 ， 伊 犁 河 的 支流 一 一 卡 斯 克 连 河 两 岸 的 沙漠 及 伊犁 斯 
克 @ 附 近 伊 犁 河 段 的 沙漠 ,大 部 分 也 已 固定 。 

非洲 撒哈拉 沙漠 的 新 月 形 沙丘 是 自 东 向 西 移动 的 ， 即 从 尼 罗 
河 向 大 西洋 移动 。 我 们 现在 知道 ， 搬 哈 拉 的 新 月 形 沙丘 是 稳定 的 
形成 物 ; 在 年 老 的 沙漠 向 导 的 记忆 中 ,撒哈拉 沙漠 的 外 貌 没 有 发 生 
变化 @。 — | 

关于 亚洲 中 部 莞 并 的 情况 ， 请 参看 下 一 节 。 前 面 关 于 土耳其 
斯 坦 的 全 部 叙述 ,都 可 包括 在 这 一 节 中 。 

如 果 注 意 到 上 述 一 切 , 我 们 就 可 得 出 结论 ， 乌克兰 、 阿 斯 特 拉 





@© В.А. Дубянский. Песчаная пустыня юго-восточные Каракумы. 
Труды по прикладной ботанике и селекции ХІХ, № 4, 1928.' 

@ IO. Шмидт. Зап. -сиб. отд. Геогр. общ. ХҮП, вып. 2, 1894, стр. 
90 и др. (ур Чу). Также С. С. Неуструев. Почвенно-географический очерк 
Чимкентского уезда, СПб., 1910, изд. Пересел, упр., стр. 161 (у Сузака), 

@ Ж“ Ко” (Капчагай), — Ë # 

@ Е. Е. Gautier. Sahara Algerien, Paris, 1903, p. 41, 
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罕 州 以 及 苏联 中 亚细亚 的 流沙 ,在 植被 未 被 人 类 毁灭 的 一 切 地 方 ， 
现在 都 已 固定 , 而 不 再 移动 C。 在 现在 的 气候 时 期 ,沙漠 即使 完全 
没有 植物 ， 也 都 能 处 处 自然 植 丛 化 ,有 时 候 其 至 能 自然 森林 化 ,其 
条 件 仍 然 是 人 类 不 去 干预 它 。 现 在 的 问题 是 : 既然 现在 沙漠 已 经 固 
定 而 几乎 不 能 移动 ， 那 么 土耳其 斯 坦 的 沙 质 堆积 体 又 是 什么 时 候 
形成 的 呢 ? 显然 ,这 不 是 在 现代 时 期 ,而 是 在 最 后 一 次 大 冰 盖 退缩 
的 初期 与 历史 时 代 初 期 之 间 的 一 个 干燥 时 期 (参看 第 三 1%), 
因此 ,最近 对 苏联 南部 干燥 区 现代 沙漠 的 研究 ,使 我 们 得 出 一 
个 结论 , 即 沙漠 的 存在 不 能 作为 说 明 现在 沙漠 地 区 变 干 的 论据 ,与 
此 相反 ,我 们 看 到 ,现代 时 期 的 特征 是 沙 汉 正 趋向 于 植物 丛生。 这 
与 变 干 现象 是 不 相 容 的 。 
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我 们 在 前 面 探讨 了 关于 推测 的 气候 变 干 对 湖泊 ,河流 ,土壤 和 
植被 的 影响 问题 。 现 在 ， 我 们 用 者 干 地 区 的 具体 例子 来 说 明 这 些 
地 区 在 历史 时 期 是 否 变 干 或 变温。 

我 们 从 亚洲 中 部 谈 起 享 丁 顿 在 许多 文章 @ 中, 而 特别 是 在 
< 亚洲 的 脉搏: 说 明 历 史 之 地 理学 基础 的 中 亚 旅行 > 一 书 (1907) 中 ， 
力图 证 实 一 种 看 法 ， 即 中 亚细亚 以 至 整个 地 球 在 历史 时 期 曾经 处 
Е, 而且 现 在 仍然 处 在 不 断 变 干 的 状态 。 由 于 这 一 原因 人 类 在 


Ф ”我 早 在 1905 年 的 一 篇 文章 中 就 已 指出 了 这 一 点 : «Высыхаетли Средняя 
Азия?». изв. Геоср. общ., 1905, стр. 512. 
@ 请 参看 本 章 后 面 的 文献 有 目 孙 。 
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亚洲 中 部 生存 的 自然 条 件 变 得 越 来 越 不 利 : 牧场 干 缩 ,河流 不 再 给 
农田 灌流 提供 充足 的 水 ,水 源 枯竭 ; 于 是 ,为 了 摆脱 这 种 处 境 ,亚洲 
中 部 的 居民 应 当 向 西 即 向 比较 湿润 的 地 区 迁移 。 十 代 和 中 世纪 ， 
游 牧 民族 无 休止 的 袭击 欧洲 的 原因 ,就 在 于 此 。 

Г.Е. 格 鲁 姆 - 格 日 迈 洛 (1933) 的 文章 在 很 大 程度 上 重复 了 部 
于 顿 的 论点 。 他 也 得 出 结论 说 ,在 历史 时 期 中 ,亚洲 中 部 的 落 汉 是 
通过 侵占 牧场 和 耕地 而 扩大 的 。 

现在 来 分 析 一 下 享 丁 顿 为 证 明 亚洲 中 部 气候 变 干 而 提出 了 什 
么 论据 : 

1) жж, 沿 着 克 里 雅 河 、 尼 雅 河 , 塔里木 河 及 其 它 河流 ， 
”在 现在 无 水 和 不 能 把 河水 引 去 的 地 方 散布 着 城市 遗址 ; 

2) БО ВЕНЕ tos a e НВ 3: 

3) 当地 居民 传说 从 前 这 里 水 很 充沛 。 

这 些 论据 中 没有 一 个 能 使 我 们 信服 。 前 亚细亚 和 中 亚细亚 具 
有 属于 各 个 极 不 相同 的 时 代 、 文 化 和 民族 的 大 量 遗 迹 。 文 明 村 落 
毁灭 的 原因 是 极 不 相同 的 。 凡 是 熟悉 中 亚 历 史 地 理 的 人 都 应 当 明 
白 ,这 里 单 是 用 气候 条 件 的 变更 即 气候 变 干 , 未 必 能 说 清 问题 。 村 
落 消 失 的 主要 原因 当然 是 战争 。13 世纪 ,成吉思汗 及 其 后 辈 在 土 
耳 其 斯 坦 和 前 亚细亚 摊 鳃 了 许多 城市 ,破坏 了 巨大 的 灌溉 设施 , 必 
杀 了 大 批 居民 。 由 于 灌溉 渠道 被 毁 ， 剥夺 了 生机 的 居民 ， 部 分 死 
亡 ,部 分 四 获 奔 逃 。 美 索 不 达 米 亚 直到 19 世纪 还 没有 能 摆脱 这 种 
毁灭 性 破坏 的 影响 @。 这 与 气候 变化 又 有 什么 关系 呢 ? 


© R. Tholens. Die Wasserwirtsehart in Babylonien (Irak Arabi) in Ver- 
gangenheit, Gegenwart und Zukunft. Zeitschr. Gesell. Erdkunde Berlin, 1913, 
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В.В. ЕКОЕ УЕ АТАА ВЕЧЕН, з ЛА 
Ж FH, Эт Е ВУ. 23 A fEgdt4riEHREL JS PE ИЕН. 2 
古人 的 民族 界线 在 人 侵 后 , 仍然 和 成 吉 思 汗 进行 征服 前 一 样 , 而 且 
成 吉 思 省 本 人 在 征服 后 也 返回 蒙古 。 可 见 ， 不 是 气候 人 迫使 楼 古 人 
НЕ. 

的 确 ,在 亚洲 中 部 ,我 们 常常 在 现今 完全 无 水 的 地 方 遇 到 从 前 
文化 的 遗迹 。 例 如 ， 在 尼 雅 河 终点 以 北 100 公里 和 克 里 雅 河 以 东 
约 170 公里 的 地 方 , 就 有 一 个 约 公元 300 年 的 相当 大 的 村 落 遗 址 ， 
现在 无 论 从 尼 雅 河 还 是 从 克 里 雅 河 都 没有 渠道 把 水 引 到 那里 %。 
然而 ;在 断定 公元 3 世纪 时 , 尼 雅 河和 克 里 雅 河 的 水 比 现在 丰沛 之 
и, А 
首先 应 当 对 该 地 方 进行 详细 的 研究 

因而 ,在 研究 中 亚细亚 时 ,应 读 等 别 注意 河川 水 流 的 变化 对 -- 
个 地 区 水 文 地 理 变 化 的 影响 。 大 家 知道 ,东江 气候 条 件 下 的 河流 ， 
即 内 流 区 的 河流 ， 具 有 变化 无 常 的 水 灌 。 这 决定 于 很 多 原因 。 首 
ж, 河流 的 水 量 极 小 , 不 能 冲刷 出 深 而 固定 的 河床 。 其 次 ,这 里 的 
河流 没有 大 陆 边缘 地 区 河流 所 具有 的 那 种 固定 的 终极 侵蚀 基 面 ， 
即 海平 面 。 一 些微 不 足 道 原因 ， 如 沉积 物 淤 塞 河床 、 河 水 分 别 用 
К, 特大 泛滥 ,都 可 使 河流 改道 , 转向 另 一 个 侵蚀 基 面 。 由 于 
河流 现在 获得 径流 的 这 个 新 集 水 区 的 绝对 高 度 往往 同 以 前 不 同 ， 


p. 341. 

@ В. В. Бартольд. Место прикаспийских областей в истории мусу- 
льманского мира. Баку, 1925, стр. 58. 

@ Pulse of Asia, р. 203. 

@ 不 过 , 享 丁 顿 在 一 个 地 方 (第 221 页 ) 提 到 过 河流 流向 的 变化 : 这 是 关于 车 尔 臣 
河 与 车 羌 河 之 闻 的 瓦 石 峡 河 的 。 


a a - 
rT глас EE А с аон АС С wr + имения A РАНЧА СК 


104 тои ”历史 时 代 的 气候 变化 问题 


， 从 而 该 地 的 水 文 地 理 以 及 (当然 还 有 ) 居 民 经 济 生活 会 发 生 重大 的 
变化 ,这 是 不 言 可 喻 的 。 

堪 里 木 河 及 其 注入 处 的 曾经 引起 许多 争论 的 罗布 泊 ， 便 是 当 
地 水 文 地 理发 生 重大 变化 的 例子 。 塔 里 本 河和 车 尔 臣 河 曾 多 次 改 
变 它 们 的 往 和 处。 显然 ,这 应 当 对 两 岸 居民 的 命运 有 重大 影响 。 阿 
ШЇ Е: 9 — Р 

享 丁 顿 援引 的 传说 (сїр. 277,321 等 ) НЧ, РА нуле НУ zk 
比 现在 丰富 得 多 。 我 敢于 怀疑 这 些 传说 的 真实 性 ， 因 为 菜 漠 中 的 
民间 传说 往往 把 黄金 时 代 向 前 移 , 说 那 时 河水 下 沛 ,草原 上 林木 苞 
Но 

最 后 ， 享 丁 顿 的 第 三 个 论据 是 中 亚细亚 森林 的 死亡 。 他 在 许 
多 地 方 发 现 异 时 杨 (Populus diversifolia) 树 本 和 树 柳 (Iamarix) й 
丛 处 于 村 凌 的 半 王 旱 状 态 。 他 因此 得 出 结论 : 气候 在 变 干 。 

这 个 结论 没有 任何 说 服 力 。 在 锡 尔 河 , 咸 海 沿 尿 .巴尔 喀什 湖 
和 伊犁 河流 域 ,我 兽 多 次 在 桂 柳 丛林 ВАЖНОЕ ТЖ 
林 和 浇 从 中 旅行 ， 从 未 发 现 诸如 森林 不 断 消 失 和 干枯 一 类 的 任何 
现象 。 当 然 , 往 往 也 看 到 一 些 桔 死 的 树木 ,但 这 在 没有 实行 森林 监 
护 的 任何 森林 中 都 是 会 有 的 。 在 巴 卡 纳 斯 河 、 导 内 河 等 干 河床 的 
两 岸 也 有 枯 树 ,但 这 是 支流 无 水 的 结果 。 同 样 , 我 在 土耳其 斯 坦 的 
护林 人 员 那 里 从 未 听 到 过 人 们 对 中 亚细亚 沙漠 “森林 ”自然 消失 的 
怨言 出 
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这 里 ， 我 们 要 再 次 指出 上 面 引 用 过 的 В.А. 杜 比 扬 斯 基 关 于 


Ф ”相反 地 , 在 1908 年 地 理学 会 的 一 次 会 议 上 , В. H. 马 萨 利 斯 基 曾 报告 近 几 年 
来 在 阿拉 木 图 州 的 山地 观察 到 森林 从 山地 向 平原 扩展 的 现象 。 
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ЕЕ НАНА ЕНУ 2 EE 

ЖЕЛЕ Ж ZF Ez ТУЯ P Wy zb ge rh АБ, В ЕЕ (2 
а ГАЗЕ 222 页 的 插图 ) ,那么 在 每 一 具体 情况 下 都 应 但 明 
原因 (其 原因 可 能 不 仅仅 在 于 该 地 方 变 干 ): 树木 可 能 死 于 小 至 虫 
或 其 它 害 虫 的 袭击 ， 树 根 向 深 处 伸展 时 不 再 能 吸收 到 足够 数量 的 
水 分 , 乱 砍 滥 伐 , 以 及 由 于 砍伐 森林 等 引起 的 沙漠 扩大 , 河床 的 移 
动 。 水 流 的 移动 , 既 可 能 由 自然 原因 造成 ,也 可 能 由 于 人 类 活动 的 
结果 。 

斯 科 姆 伯 格 在 谈 到 吐鲁番 绿洲 时 认为 ， 该 地 现在 养活 的 人 口 
比 从 前 任何 时 候 多 ,而 这 里 的 水 量 却 丝毫 也 未 减少 。 然 而 ,在 吐 鲁 
番 绿 洲 中 可 以 看 到 许多 干枯 的 芦苇 从 ,其 死亡 的 原因 是 灌溉 措施 ， 
它们 使 该 地 水 量 减少 0。 = 

在 1945 年 4 月 29 日 召开 的 地 理学 会 会 议 上 ,3.M. 穆 尔 扎 慎 
夫 报 告 说 ,在 蒙古 , 动 小 的 松树 和 落叶 松 正身 革 原 推进 。 

这 样 ,上 面 援引 的 中 亚细亚 逐渐 变 干 的 任何 论据 ,都 不 能 使 我 
们 感到 满意 。 

在 喀什 嘴 里 亚 @ 南面 玉龙 哮 什 河 与 克 里 雅 河 之 间 ， 有 古城 丹 
PD 8 (Дандан-уйлик, Оапдап oilik) 的 废墟 ,该 城 是 在 
18 世 纪 末 叶 遗弃 的 。 亭 丁 顿 在 描述 该 废墟 时 认为 ， 该 城 过 去 是 委 
克 里 雅 河 供水 ,当时 克 里 雅 河 的 水 相当 丰沛 。 但 是 , 当 问 到 当地 收 


@ R. С. Е. Schomberg. The aridity of the Tur-fan area. Geogr. Journ., 
LXXII, 1928, р. 357—359. 

@ 原 俄 文 为 “KammrapAn”， 系 指 我 国 西部 的 一 个 自然 地 理 区 ， 包 括 广阔 的 塔 
里 术 盆 地 及 其 周围 的 天 山 和 昆仑 出 坡地 部 分 。 校 者 
_ @ 或 称 为 “ 且 当 乌 利 克 ”,“ 丹 墩 鄂 里 克 "。 一 一 校 者 
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人 现在 为 什么 不 从 克 里 雅 河 引 建 灌渠 道 时 ,他 们 回答 说 ,现在 没有 
足够 的 人力 来 进行 这 项 工程 ,大 家 知道 ,修建 和 管理 一 项 大 的 灌溉 
工程 是 一 定 需要 很 多 人 的 。 当 丹 丹 乌 里 克 人 口 稠 密 时 。 居 民有 能 
力 修建 大 的 水 渠 ,并 把 水 渠 源 头 设 置 在 克 里 雅 河上 游 , 那 里 水 流 育 
急 ,又 是 淡水 。 随 着 人 口 的 减少 。 这 样 的 工程 便 无 法 进行 了 。 

但 是 , 除 此 以 外 ,根据 А. 斯 坦 因 (他 在 这 里 进行 的 研究 比 训 本 
顿 的 研究 有 根据 得 多 ) 的 意见 ,就 是 现在 也 可 从 邻近 河流 把 水 ?1 到 
丹 丹 岛 里 克 @。 斯 坦 因 认为 丹 丹 乌 里 克 的 被 遗弃 ， 决 不 是 因为 缺 
水 ， 而 是 人 口 逐 渐 稀少 所 致 @。 斯 坦 因 的 这 些 资料 尤其 使 人 感 共 
趣 的 地 方 是 ,他 尽管 有 保留 ,但 已 倾向 于 赞同 亚洲 气候 变 干 论 多 。 

远 在 7 НЯ, НИД, ЖЕНИ 
沙 掩 没 的 一 些 城市 。 按 斯 坦 因 的 话 来 说 ， 玄 装 关 于 和 阅 目 然 特 扩 
的 描述 ,完全 符合 现在 的 情况 @ 〇 。 

值得 注意 的 是 ， 斯 坦 因 在 和 疝 的 废墟 中 找到 了 一 些 记事 的 抄 
本 ,时 间 是 属于 公元 3 世纪 的 ,其 中 常常 记载 有 因 缺 水 江洲 而 引起 


@ М. Aurel Stein. Ancient Khotan, Oxford, 1907, р. 286. 

@ М.А. Stein. Ruins of Desert Cathay. London, 1912, vol. I, p. 
257—258. 

@ «Разрешение этого вопроса дело географа, а не археолога», І. с., 
1907, р. 287. 

@ ”也 可 比较 斯 坦 因 在 下 文中 对 亚洲 中 部 变 干 的 看 法 。M. А. Stein. Explora- 
tions in Central Аза 1906 — 1908. Geogr. Journ., XXXIV, 1909, р. 17; также 
XXXVI 1910, р. 677—678; Ruins of Desert Cathay, І, 1912, р. 257. 

@ М. А. Stein. Sand-buried ruins of Khoton. London, 1903, p. 323, 
430, 438, 

@ 上 十 时 称 “ 于 阅 ”, 现 在 为 “和 田 ”"。 一 一 校 者 

Я М.А. Stein. Ancient Khotan. Oxford, 1907, 第 174 页 。 玄 上 装 于 公元 644 年 
到 达 和 阅 ( 也 可 参看 同 书 第 173 页 )。 
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的 纠纷 ; 在 另 一 些 出 土 文书 中 也 记载 有 因 缺 水 灌流 而 对 官 更 发 出 
的 怨言 D。 这 一 事实 表明 ,和 阅 那 时 候 的 水 也 象 现 在 一 样 珍贵 。 

亚洲 中 部 一 些 地 方 现在 人 口 较 少 ,而 过 去 人 口 多 ,通过 对 比 这 
两 种 现象 , 便 得 出 结论 说 现在 这 些 地 方 不 能 发 展 农 业 , 是 由 于 大 气 
降水 量 减 少 ， 是 毫 无 根据 的 。 在 和 阅 城 旁 的 玉龙 喀什 河 与 克 里 雅 
河 之 间 伸 展 着 一 片 流 沙 莞 漠 ; 仅 沿 河 两 岸 被 耕种 。 斯 坦 因 说 道 @; 
要 是 在 玉龙 喀什 河上 修建 灌流 渠 ,就 能 扩大 耕作 区 ,使 之 远 远 深 入 
荒漠 腹地 , 即 新 月 形 沙丘 占据 的 地 带 , 春 夏 雨季 , 玉龙 喀什 河 可 供 
给 充足 的 灌溉 用 水 。 但 是 ,“ 这 里 同 巨 大 的 东 土 耳 其 斯 坦 莞 江南 缘 
各 个 地 方 一 样 , 设 有 兴建 这 类 工程 所 必需 的 人 力 , 同 时 也 没有 能 力 
领导 修建 大 的 灌注 工程 的 行政 机 构 ?。 

和 阅 城 附近 的 Tap6ora3( 塔 尔 博 加 兹 @)， 在 斯 坦 因 前 几 次 考 
察 时 , 绵 百 着 一 片 沙 漠 ; 然而 , 自修 建 水 渠 后 , Няня 
了 。 这 位 旅行 家 在 1906-1908 年 的 考察 中 ， 对 这 一 点 是 深信 不 疑 
的 。 他 认为 这 可 以 证 明 尽 管 绿洲 在 “ 变 干 ”( 引 号 是 斯 坦 因 加 的 )， 
但 它 能 够 抵挡 营 江 的 侵袭 @。 位 于 同一 和 阅 绿 洲 上 的 阿 克 库 勤 
(在 阿 克 铁 热 克 附 近 ), 在 斯 坦 因 访问 前 15 年 左右 , 这 里 修建 了 灌 
流 渠 道 ， 因 而 农田 开始 向 沙漠 扩展 。 在 发 现 考古 文物 的 古代 村 落 
地 区 ,曾经 出 现 了 蕨 草丛 和 标 柳 从 。 斯 坦 因 说 道 :“ 我 惊奇 地 自问 ， 
与 缓慢 发 生 的 变 干 相 反 ， 绿 洲 由 于 人 口 增多 和 对 土地 的 日 益 增 长 


@ М.А. Stein. Sand-buried ruins, р. 402. 

б) М. А. Stein. Sand-buried ruins, р. 271. 也 可 比较 参看 Ancient Кпо- 
tan, 1907, р. 126—277. 

о 根据 俄 文 译音 。 一 一 译 者 

@ М. А. Stein. Ruins of Desert Cathay, 1, 1912, р. 164. 
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的 需要 而 胜利 地 向 这 里 的 一 大 部 分 莞 漠 地 区 扩展 的 时 间 ， 是 否 不 
入 就 会 到 来 "出 。1901 年 , 斯 坦 因 既 根据 废墟 的 遗物 ， 义 根据 当地 
居民 的 叙述 ， 深 信 在 克 里 雅 河西 面 的 Домоко( £ ВЕРО) р, 
近 60 ж РЕ, 耕作 区 已 向 南面 的 山地 退缩 。 然 而 ， 当 
时 就 有 人 告诉 斯 坦 因 说 ,绿洲 和 荒漠 的 界线 是 南北 来 回 移动 的 - 情 
况 的 确 是 这 样 , 在 斯 坦 因 1906—1908 年 旅行 期 间 , ЖЕ ХЕ 
扩展 , 即 向 1840 年 前 后 遗弃 的 旧 多 摩 科 的 田地 方向 扩展 , 其 原因 
是 1890 年 在 多 摩 科 河上 建筑 了 拦 河 坝 @@。 总 之 ， 如 果 不 建筑 拦 河 
坝 , 这 片 绿洲 就 会 完全 荡 废 。 斯 坦 因 说 道 , 这 表明 除了 与 气候 变 干 
使 水 分 减少 有 关 的 原因 外 ,耕地 面积 也 会 发 生变 化 (cTP…>4)。 
总 之 , 斯坦 因 所 持 的 观点 是 , 按照 实际 的 情况 来 看 , 和 阅 能 够 
养活 的 人 口 要 比 现在 多 得 多 ， 而 现在 还 远 未 利用 大 小 河流 所 提供 
的 全 部 水 @。 他 叙述 道 , 他 在 1900 年 访问 过 莎 车 西 面 的 Тогучак 
ЧЕН ЕО) ,当时 该 地 在 这 以 前 几 年 ， 还 莞 无 人 烟 的 沙 地 已 得 到 
灌流 和 耕种 @。 这 恰好 在 1900 年 和 1901 年 塔里木 盆地 水 量 丰 沛 。 
斯 文 . 赫 定 与 享 丁 顿 的 意见 相反 ， 他 断言 最 近 1,600 Ж 
里 木 盆地 没有 出 现 过 气候 变化 的 任何 迹象 。 在 历史 时 代 内 ， 罗 布 
泊 和 喀 拉 和 顺 @ 湖 在 范围 上 变化 很 小 ， 而 过 去 的 变化 都 带 有 个 
然 性 ， 与 气候 变动 没有 关系 。 斯 文 * Е П.Л. 克 重 泡 特 金 


М. А. Stein. Ruins of Desert Cathay, I, 1912, р. 229—230. 
根据 俄 文 详 音 。 一 一 详 者 

М. А. Stein. Ruins of Desert Cathay, I, 1912, p. 250—251. 
M. A. Stein. Ancient Khotan, p. 126. 

根据 俄 文 译 音 。 一 一 译 者 

М. А. Stein. Sand-buried ruins, 1903, p. 162. 
к“: Е” ИА”. ВВ 
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所 说 的 亚洲 气候 变 于 ， 他 同样 认为 亚洲 中 部 民族 的 迁移 和 古文 化 
的 衰落 与 气候 变化 没有 因果 联系 。 除 克 里 雅 河 外 ， 对 于 喀什 路 里 
亚 的 任何 一 条 河 ， 都 不 能 说 它们 现在 的 水 量 比 2000 年 前 少 。 至 
于 克 里 雅 河 〈 它 是 在 离 塔里木 河 不 到 132 公里 的 地 方 消失 于 沙漠 
中 ) ,按照 斯 坦 因 的 说 法 , 时 在 16 世纪 时 它 就 流 到 了 塔里木 河 。 
但 是 ,斯 文 - 赫 定 并 不 认为 这 种 变化 是 气候 原因 起 成 的 ,他 对 问题 
的 最 可 能 的 解释 是 , 近 300—400 年 来 , 克 里 雅 绿洲 的 居民 要 稠密 
得 多 ,因此 需 水 量 也 增 大 了 。 正 如 我 们 所 在 上 面 所 看 到 的 ,斯 坦 因 
却 与 此 相反 ,认为 和 阅 现 在 的 人 口 不 象 从 前 那样 稠密 。 也 许 , 就 克 
里 雅 河 来 说 (如 果 仅 仅 认为 与 此 有 关 的 穆罕默德 . 海德 的 文章 的 
解释 是 正确 的 ), 应 该 找寻 人 类 影响 之 外 的 另 一 些 原因 , 如 该 河流 
域 水 文 地 理 情况 的 变化 。 其 次 可 以 指出 , 在 13 一 15 世纪 以 及 16 
世纪 的 部 分 时 间 内 ,亚洲 西部 和 欧洲 东部 的 降水 量 有 所 增 大 ; 正 是 
在 这 时 候 , 阿 姆 河 通过 乌 兹 博 伊 河 把 它 的 部 分 河水 注入 里 海 @, 在 
这 些 世 纪 内 , 克 里 雅 河 也 能 够 流 到 塔里木 河 。 完 全 可 以 相信 , 克 里 
雅 河 流域 内 这 样 的 丰 水 现象 将 来 可 能 会 再 现 。20 世纪 初期 出 现 
的 喀什 噶 里 亚 各 河 蔬 的 大 泛 小， 就 是 对 这 一 点 的 暗示 (关于 这 一 
点 ,可 参看 上 文 )。 

匈牙利 著名 的 亚洲 中 部 旅行 家 乔 尔 诺 基 @, 在 研究 “民族 迁 
移 * 的 原因 时 ,得 出 结论 : 促使 人 口 迁 移 的 因素 , 不 是 气候 的 变化 ， 


(© Stein. Ancient Khotan, 1907, р. 449 [根据 16 世纪 中 叶 穆 斯 林 历 史学 
家 穆罕默德 . 海德 (Muhammad Haidar) 在 «Тһе Tarikh-i-Rashidi> 中 的 资 
ËL), 
© 关于 这 一 点 ,请 参看 我 的 著作 : «Аральское море>,1908. стр. 527—528. 
@ J. Cholnoky. Kunstliche Berieselung in Inner-Asien und die Volker- 
wanderungen. Geogr. Zeitschr., XV, 1909, р. 241—258. 
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而 是 灌流 条 件 的 变化 ,而 后 者 本 身 又 决定 于 许多 经 济 、 政 治 和 自然 
的 原因 。 属 于 自然 原因 的 有 : Е СЕК EE PE hh À & 
地 , 并 能 将 河流 及 灌溉 渠道 完全 堵塞 起 来 一 一 “泥石流 ”), 河床 变 
迁 ( 如 1854 年 黄河 改道 ) ,旱灾 ,地 震 等 。 但 是 ,主要 的 原因 还 是 相 
邻 部 族 或 民族 之 间 的 敌对 行动 。 乔 尔 诺 基 在 论 及 喀什 噶 里 亚 被 流 
沙 潭 没 的 城市 时 认为 ， 这 些 城市 的 消失 不 是 由 于 它们 受到 日 益 进 
至 的 沙 汉 的 威胁 ,而 是 由 于 灌溉 渠道 被 毁灭 的 结果 @。 

与 此 相反 , Е Г.Е. 格 鲁 姆 - 格 日 迈 洛 的 意见 ， 亚 洲 中 部 在 
历史 时 期 发 生 过 “荒漠 扩大 和 收场 用 地 及 农田 筑 灭 "的 情况 。 其 原 
因 是 该 区 和 逐 新 变 千 。16 世纪 初 , 这 种 变 干 过 程 特别 强烈 。 当 时 ， 
“整个 蒙古 都 行动 起 来 ,蒙古 各 民族 和 部 族 分 头 四 处 寻找 水 源 和 良 
好 牧场 ”。 在 这 个 时 期 , 蒙古 人 往 南 一 直 进 到 长 江 , 向 西 进入 加 斯 
(гас) 限 区 。 这 些 现象 都 与 气候 逐渐 变 干 有 关 @。 

我 们 已 经 说 过 ， 很 多 人 都 同样 把 成 吉 思 汗 时 代 蒙 古人 的 侵略 
与 变 干 现象 联系 在 一 起 ,实际 上 这 同 气候 是 毫 不 相干 的 。 

格 鲁 姆 - 格 日 迈 洛 似乎 很 真实 地 指出 , 冰期 的 北山 , 或 塔里木 
河 与 弱 水 之 间 的 地 区 ,或 哈密 荒漠 , 气候 比较 湿润 , 但 这 种 看 法 同 
冰 后 期 的 气候 变化 没有 任何 关系 ,当然 ,也 同 历史 时 代 内 的 气候 变 
化 没有 任何 关系 。 因 为 ,我 们 知道 , 冰 后 期 的 气候 经 历 了 各 种 各 样 
_ @ TiCholnoky. 第 52 页 。* 根 据 存在 庆 雄 的 情况 ,就 作出 结论 说 现在 亚洲 中 部 处 
于 变 干 状 态 ,是 不 正确 的 。 河 流 的 水 量 是 一 种 极为 灵敏 的 现象 。 河 州 流量 对 气候 的 极 
小 变化 都 有 极 强烈 的 反应 , 但 灌溉 煤 道 中 流量 对 气候 变化 的 反应 就 更 为 强烈 。 即 使 对 
HE DCE IB AU PEEB RS DE, 它 就 需要 比 正常 情况 下 大 得 多 的 水 量 ”。 

@ Г. Е. Грумм-Гржимайло. Западная Монголия и Урянхайский 


край. Г, СПб., 1914, стр. 405—406, Изв. Геогр. общ., 1933, № 5, сгр. 
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ВУЗЕ. УЖ H 6 Ж ТЕЕ, Эй ТЕ ЖҮР ТЕМЕ ЁЁ, 
在 中 国 和 在 土耳其 斯 坦 ， 都 没有 沉积 下 由 粉尘 组 成 的 黄土 。 关 于 
这 一 点 ,本 书 第 417—426 ДНЕ. 

我 确信 , 亚洲 中 部 文化 衰落 的 原因 , 不 是 气候 变 干 , 而 是 战争 
的 结果 。 而 且 首 先是 灌溉 渠道 遭 到 破坏 的 结果 。T. EE. 格 鲁 姆 - 格 
日 运 洛 对 此 反 驶 道 , “不 知道 贝尔 格 说 的 是 什么 大 灌溉 工程 似乎 被 
索 十 人 毁灭 。 但 是 ， 成 吉 思 汗 及 其 直接 的 继承 者 是 十 分 精明 的 主 
人 ,为 了 他 们 本 身 的 利益 ,将 不 会 摧毁 他 们 所 占领 的 农田 的 主要 资 
源 "。 我 之 所 以 没有 援引 蒙古 人 入 侵 时 毁灭 的 灌 涤 建筑 物 的 证 据 ， 
是 因为 这 是 人 所 共 知 的 事实 。 如 果 需 要 的 话 ， 这 样 的 例子 是 可 以 
举 出 很 多 的 。 工 . E. 格 鲁 姆 - 格 日 迈 洛 不 顾 任何 明显 的 历史 事实 ， 
АНА ат ЛЕН. 

然而 , 巴 托 尔 德 院 士 在 描述 1221—1222 Ар ч АЙ АЫ 
说 道 :“ 蒙 古人 摧毁 了 这 座 城市 的 最 后 的 残迹 "@。 巴 托 尔 德 在 妃 
НЭ: ЧЕК РЖ в А52 #|Bu ВО Яп, Hj nr, 
尔 宇和 布 哈 拉 还 要 大 得 多 。 也 许 ,成 吉 思 汗 为 了 防护 他 所 侵占 的 土 
耳 其 斯 坦 而 有 意 在 其 南面 和 西 面 制造 荡 漠 ， 就 象 后 来 侵占 伊朗 的 
蒙古 人 按照 同样 的 想法 毁灭 了 布 哈 拉 一 样 "。“ 显 然 , 梅 尔 夫 绿洲 赖 


Ф 0 “Мерв”, 罗马 字 译 为 “Merv”, 过 去 也 称 “ 谋 夫 ”， 现 通 译 为 “ 梅 尔 
3°; 古称 “Muru”,， 亦 作 “Maru”, ВБК", “Це”, “В, “Hh”, 
“ 末 禄 ”等 。 为 中 亚 最 古老 的 城市 之 一 ， 位 于 土库曼 穆 尔 加 布 河 右 岸 贝 拉 姆 -阿利 城 
(Баирам-Али) 附近 和 马 雷 城 (Мары) 以 东 30 公 里 的 地 方 。 现 在 , 该 城 是 占 面 积 70 
多 平方 公里 ,并 由 几 个 不 同时 代 的 古城 遗址 组 成 的 废 旭 。 一 一 校 者 

©) В. В. Бартольд. Туркестан в эпоху монгольского наществия. П, 

СПб., 1900, стр. 483—486. 

G В.В. Бартольд. К истории орошения Туркестана. СПб., 1914. 

стр. 63—64. 
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以 得 到 水 的 穆 尔 加 布 河 的 灌溉 系统 ， 也 被 蒙古 人 破坏 掉 了 。 梅 尔 
夫 城 仅仅 到 1409 年 在 帖 木 尔 的 儿子 沙 哈 鲁 (Shahrukh)@ 执政 时 
才 开 始 恢复 ,他 下 令 修 复 称 尔 加 布 河上 的 苏丹 本 特 拦 河 坝 ,重新 沿 
蒙古 时 代 以 前 向 梅 尔 夫 供 水 的 渠道 引水 ”@@。 苏 丹 本 特 拦 河 坝 于 
1567 年 在 战争 中 又 为 乌兹别克 人 所 破坏 @。18 世纪 末 , ХАЙ Н 
不 伴 的 建筑 物 再 次 遭 到 毁灭 ,这 次 是 布 哈 拉 人 于 的 ,接着 梅 尔 夫 大 
概 就 衰落 了。 这 个 地 区 居民 的 厄运 并 不 就 此 结束 ， 在 19 世纪 中 ， 
梅 尔 夫 灌 法 网 又 曾 一 再 废弃 。 对 于 这 些 情况 ， 巴 托 尔 德 作 了 详细 
的 叙述 (1914) 。 

现在 ,我 们 来 谈 谈 阿 姆 河 下 游 的 和 情况。 人 花 刺 子 模 了 中 ( 基 发 名) 的 
京城 古 尔 甘 季 (Гургандж) [或 旧称 乌 尔 根 齐 (YpreH9)@J]， 是 在 
1221 年 被 蒙古 人 攻占 的 。 该 城 遭 到 破坏 ,居民 全 被 杀 死 。 灌 注 系 
统 完 全 毁坏 了 ， 因 为 再 也 没有 人 看 管 需 要 不 断 看 管 的 堤坝 了 。 这 
ШЫ, ЕЛИ Y — ВА. 

这 些 例子 已 足够 了 。 为 了 说 明成 吉 思 省 采 用 的 战争 方法 ， 可 
以 援引 格 鲁 姆 - 格 日 迈 洛 本 人 引用 过 的 下 述 资 料 (第 445 页 ) 。 为 
了 粉碎 唐 古 忒 人 的 实力 , 成 吉 思 汗 连年 派 军 队 侵 入 唐 古 忒 国境， 
进行 抢掠 ， 夺 走 大 批 财物 一 一 成 千 上 万 头 骆 驼 、 马 苞 和 和 牛 羊 。 结 
也 称 为 “ 沙 鲁 哈 ”"。 一 一 校 者 
Бартольд, 1914, стр. 65. 

Бартольд, 1914, стр. 67. 

亦 译 为 “ 花 拉 子 模 ”。 一 一 校 者 

#2 “Хива” (ЖЗ “Khiva”), ЖЕ“ и”. — В 
亦 译 为 “ 岛 兹 根 奇 "。 一 一 校 者 


Бартольд, 1914, стр. 88; Туркестан в эпоху Монгольского 
нашествия, 1900. стр. 471. 


又 称 “ 唐 古 特 "“ 唐 开 "“ 唐 元 惕 "、 党 项 "等 。 一 一 校 者 


seeeeee 
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果 ， 这 个 地 区 当然 就 范 序 了 。 这 与 中 央 亚 细 亚 气候 变 干 有 什么 关 
系 呢 。 

现在 谈 格 鲁 姆 - 格 日 迈 洛 举 的 另 一 个 例子 (第 451 М). Е Ж 
土耳其 斯 坦 , 即 在 车 尔 区 河 与 哈密 绿洲 之 间 的 地 方 , 从 前 有 个 部 善 
国 。 公 元 5 世纪 ,由 于 战争 连连 失利 , 它 的 居民 永远 离开 了 目 己 的 
家 乡 ; 人 走 后 ,“ 家 乡 就 完全 被 破坏 了 , Bl k Fk ЖЕ, ЖЯ, 
ен”. | 

根据 格 鲁 姆 - 格 日 迈 的 意见 (第 452 页 ) , 东 土 耳 其 斯 坦 或 咯 什 
ПАН ДИН ЕЕ, 是 “荒漠 扩大 ”的 结果 。“ 有 人 推测 说 , 敌人 入 侵 是 
当地 居民 抛 完 现今 被 流沙 掩埋 的 村 落 和 城市 的 原因 ， 它 迫使 幸存 
的 居民 丢弃 灌溉 建筑 物 ， 因 为 他 们 不 能 靠 自 己 的 力量 继续 维护 这 
些 建筑 物 。 但 是 ， 历 史 并 未 证 实 这 种 推 想 >。“ 亚 洲 中 部 的 这 一 部 
分 ( 东 土 耳 其 斯 坦 ) 象 其 余部 分 一 样 ， 近 2,000 年 来 的 发 展 情 误 是 
它 的 生物 界 在 逐渐 消亡 ”( 第 450 页 )。 

当然 ， 谁 都 没有 说 过 一 次 “敌人 人 入侵 ”就 立即 使 整个 咯 什 路 里 
亚 成 为 废墟 。 但 是 ,在 这 个 地 区 总 共 不 到 1 000 年 的 历史 中 , Ë 2: 
生 过 许多 次 毁灭 性 的 战争 ， 结 果 在 喀什 路 里 亚 便 布 满 了 时 代 极 不 
相同 的 废墟 。 如 果 说 ,这 些 居民 点 是 由 于 "“ 变 干 ” 而 消亡 的 , 那 就 会 
使 人 感到 奇怪 ， 喀 什 噶 里 亚 怎么 没有 变 成 整 片 的 城市 坟墓 呢 ?! ПЁ 
{НН /& Z Z: 2-4 ЗЕН БЕРИ?! № Т ЖЇН ЖЖ 
土耳其 斯 坦 真 正经 历 了 什么 , 只 要 读 一 下 瓦 利 哈 诺 夫 在 上 世纪 50 
年 代 编 写 的 这 个 地 区 的 历史 概要 @， 或 彼 夫 佐 夫 在 其 1889—1890 


@ Ч. Валиханов. О состоянии Алтышара. Записки Геогр. общ. по 
отд этнограф., ХХІХ, 1904, стр. 107—150, 


e= зл лил me го т т 
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年 的 旅行 报告 中 所 号 的 东 土 耳 其 斯 坦 的 历史 地 理 狗 述 耻 就 清楚 
了 。 根 据 这 些 公正 的 叙述 ， 可 以 深信 ， 历 史 正 好 是 支持 我 的 观点 
的 : 东 土 耳 其 斯 坦 的 莞 充 不 是 气候 变化 造成 的 。 我 们 还 可 以 举 部 
善 国 的 命运 为 例 , 关于 这 一 点 , 我 们 在 上 面 引 用 格 鲁 姆 - 格 日 返 洛 
的 话 时 已 经 谈 过 了 。 

格 鲁 姆 - 格 日 迈 治 详细 地 谈 到 中 国 自 然 界 在 历史 时 代 内 所 经 
历 的 变化 。 他 说 , 在 公元 前 2500 年 ， 满 洲 @ 和 扬子 江 之 间 的 地 
区 (一 部 分 更 向 南 ) 曾 经 覆盖 着 原始 森林 和 沼泽 。 而 现在 ， 大 家 知 
Ж, 中 国 的 低地 完全 没有 森林 。 但 是 , 大 家 都 知道 , 而 且 关 于 这 一 
点 格 鲁 姆 - 格 日 迈 洛 本 人 也 说 过 ,中 国 无 林 是 人 类 活动 的 结 采 。 远 
在 公元 前 2000 年 , 中 国 就 开始 有 步骤 地 砍伐 森林 。 因 此 , 中 国 无 
林 与 气候 变 干 问 题 没有 关系 。 

为 了 证 明 某 些 干草 原 过 去 的 森林 化 程度 , 格 鲁 姆 - 格 日 迈 洛 旦 
援引 了 @. П. 克 片 关于 “ 穆 苹 扎 雷 山 附近 地 方 思 巴 河 地 区 ” 海 猩 分 


| о ж е 


узды), Ш КЕЕ ГЕН Е “Кундуз”, НЕ 的 意 思 @。 然 


@ М. В. Певцов. Труды Тибетской экспедиции 1889—1890 годов. Ч. 
1, СПб., 1895, стр. 1—46.См. также А. Н. Куропаткин. Кашгария. Исто- 
рикогеографический очерк страны. СПб., 1879, стр. 74, 156, 209—216. 

© 即 我 国 东北 地 区 。 一 一 校 者 

@ Г. Е. Грумм-Гржимайло, 1914, стр 403: 1933, стр. 441. 

@ Ф. П. Кеппен. Опрежнем распространении бобра в пределах 
России. СПб., 1902, стр. 92 (из журн. Мин. кар. просвещ., 1902). + 
参看 第 78 页 ,那里 引用 有 海 狸 的 蒜 钥 名 称 Кондуз 或 Кундуз. Ж В. B， 拉 多 德 
洛 夫 的 < 突厥 方言 词典 试 编 > (Panoros. Опытсловофя Тюркских названий, 1899, 
стр. 915), Кудуз 的 意思 在 哈萨克 人 的 语言 中 是 水 猎 ; 在 奥斯曼 人 的 语言 中 是 海 狸 
在 巴 拉 宾 人 的 语言 中 也 是 海 狸 。 按 乌兹别克 语 Кундуз 同 哈萨克 人 的 语言 一 样 ， 姑 
水 铬 的 意思 (Русско-Узбекский словарь. Ташкент, 1927, стр. 89). 
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而 ,哈萨克 斯 坦 设 有 海 猩 ， 同 时 哈萨克 人 不 是 用 “KyHAy3” 一 词 
表示 海 狸 ， 而 是 用 它 表 示 水 猫 一 一 食肉 动物 中 分 布 广泛 的 水 生 哺 
5%. 

土耳其 斯 坦 和 前 亚细亚 ”现在 我 们 来 详细 谈 谈 和 梅 尔 夫 绿洲 。 
据 变 于 论 者 的 看 法 ， 梅 尔 夫 绿洲 的 命运 是 同 中 亚 河 流水 量 递减 不 
җе НВК ЖЕН. 

普 林 尼 就 曾 说 过 ,肥沃 的 马尔 吉 亚 纳 (MapraaHa) 〈 即 梅 尔 夫 
绿洲 ), 人 们 是 很 难 到 达 的 , 因为 它 四 周围 都 是 沙漠 @。 我 们 已 经 说 
过 , 梅 尔 夫 城 是 在 1221—1222 年 被 蒙古 人 彻底 破坏 的 。 当 时 梅 尔 
夫 是 一 座 繁华 城 市 ,9 世纪 的 阿拉 伯 作 者 〈 伊 本 - 库 达 特 拔 . TE Е 
比 、 库 达 马 ) 和 10 世纪 的 阿拉 伯 作 者 ( 伊 斯 塔 什 里 )?282 年 的 手稿 ， 


ап) шв (Pallas. Zoographia rosso-asiatica, І, 1811, p. 142) 引用 哮 山 
ЫН ЛЮ (Castor fiber) 名 称 —— KyHmy3。 但 同时 , 据 帕 拉 斯 报导 (р. 77), 
阿 巴 坎 人 (абаканец) 和 巴 什 基 尔 人 用 同一 词 来 表示 水 猫 。 根 据 С. И. ЕЛИ 
意见 (Огнев. Звери Восточной Европы и Северной Азии, П, М., 1931, 
стр. 508), Кундуз ЖЖЖ (Lutra lutra) 的 哈萨克 名 称 ; 在 这 同一 著作 中 报导 说 
(стр. S17)，1881 年 在 伊 列 克 河 (乌拉 尔 河 支流 ) 下 游 ， 在 昆 都 士 淹 和 限 区 内 捕 到 了 水 
猎 。 一 般 说 来 , 在 地 图 上 这 一 名 称 往往 出 现在 现在 不 可 能 有 海 狸 的 地 方 。 例 如 ， 在 阿 
富 汗 北部 有 昆 都 士 河 ( 阿 穆 河 支流 ) 和 昆 都 士 城 , 它 位 于 东江 气候 的 条 件 下 ; 显然 ,那里 
不 可 能 有 海 狸 ,但 有 水 猎 。 

大 家 知道 , 海 猩 不 能 生活 在 无 林 和 无 水 的 地 方 。 但 是 ， A，B.。 费 久 宁 在 其 专著 
«и» х Е — 08) н (Федюнин, Речной бобр. М., 1935, стр. 
61) 援引 歼 德 萨 附 近 地 方 过 去 有 海 狸 的 说 法 ， 而 “那里 同样 旱 就 没有 森林 ”， 正 如 同 
加 巴 河 支流 铁 米 尔 河沿 岸 的 蔽 草原 一 样 ,可 是 在 该 草原 中 Il. IL 苏 什 金发 现 了 海 狸 
的 下 颌 化 五。 关于 数 德 萨 有 海 猩 的 说 法 系 引 用 自 克 片 的 著作 (1902 стр. 63)， 其 中 
谈 到 歼 德 萨 附近 的 粘土 沉积 物 中 发 现 了 呈 化 石 状态 的 瓷 狸 颌 。 海 狸 一 般 见 于 .比萨 拉 
比 亚 和 罗马 尼 亚 的 第 三 纪 和 第 四 纪 沉 积 中 ， 但 是 要 说 它 在 历史 时 代 的 某 时 期 曾经 生活 
于 数 德 萨 附近 没有 流水 的 草原 上 ， 是 难以 令 人 置信 的 。 

©) Huntington. Pulse of Аза, р. 339. 

@ С. Раши. Historia naturalis, УТ, 16 (18). 
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伊 本 - 察 卡 勒 ,马克 迪 西 的 叙述 ， 都 毫 无 疑问 地 说 明 梅 尔 夫 绿 洲 当 
时 的 气候 和 现在 一 样 , 而 且 那 时 它 四 周 也 为 莞 漠 所 围绕 加。 离 梅 
尔 夫 城 五 个 法 尔 萨 灰 (farsakh)@, Вр 30 公里 ， 就 开始 有 沙漠 。 梅 
尔 夫 的 富足 ， 可 以 用 当时 使 用 极为 完善 的 灌溉 系统 来 解释 。 根 据 
Ty 3k ТЫ Їн, МЕКОГ ZE tl ТЇ Н ЖМ: ku 
涨 ,水 位 高 至 水 尺 60 刻度 时 , 那 年 将 是 丰收 年 景 , 人 们 因而 兴 高 
烈 , 灌溉 的 用 水 量 可 以 增多 ; 要 是 水 位 只 有 6 刻度 ， нирани 
收 ”( 匣 科 夫 斯 基 ， 第 23-24 М). “BECAS G 62226 Ж у К 
西 一 再 宣称 整个 梅 尔 夫 缺 水 ; 几 是 有 苏丹 地 产 的 地 方 , 那 里 的 居民 
就 特别 感到 缺 水 ， 这 就 是 古 时 候 居民 反对 苏丹 人 购买 农业 用 地 的 
原因 ”( 茵 科 夫 斯 基 , 第 24 页 )。 
关于 称 尔 加 布 河 , 哈 菲 游 -阿布 鲁 有 过 如 下 的 报导 : 在 苏丹 主 

这 页 尔 时 代 以 后 ,于 公元 1162 年 , 穆 尔 加 布 河 冲 破 了 堤坝 ; ЭСЕ ДЕ 
样 努力 ,都 没有 塔 住 决 日, 于 是 称 尔 加 布 河 河道 偏离 梅 尔 夫 达 三 年 
之 入。 大 部 分 居民 都 迁 往 别处 ,人 民生 活 非常 贫困 ,直到 花 刺 子 僻 
沙 赫 王 派 人 修建 好 拦 河 坝 为 止 。 据 说 ,在 苏丹 王 桑 贾 尔 统治 时 期 ， 
保护 和 管理 穆 尔 加 布 河 的 人 有 12 000 名 之 多 ， 他 们 都 由 梅 尔 夫 供 
养 ( 茹 科 夫 斯 基 , 第 68 页 )®@。 由 此 可 知 梅 尔 夫 的 繁荣 完全 古 靠 人 
А. © 

Ф См. В. А. Жуковский. Древности Закаспийского края. Развалины 


старого Мерва. Материалы по арх. России, изд. Арх. ком., № 16, 
СПб., 1894, стр. 13—26. 





@ АКИ, 可 参看 : В. В. Бартольд. К исто: 
рии орошения Туркестана. СПб., 1914, стр. 63. 
Фф Рюи-Гонзалес де Клавихо. Дневник путешествия ко двору Ти- 
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至 于 梅 尔 夫 绿洲 现在 的 情况 ,1930 年 研究 过 穆 尔 加 布 河 下 游 
的 BE.A. 费 奥 多 罗维奇 和 人 A.C-. 凯 西 报道 说 : 文献 中 常常 谈 到 ,日 
益 进 逼 和 包围 拢 来 的 沙漠 正 从 四 面 八方 沥 没 梅 尔 夫 绿洲 ,实际 上 ， 
这 些 说 法 都 是 不 正确 的 ,恰恰 相反 ,沙漠 进逼 绿 洲 的 危险 性 是 极为 
罕见 的 ”中 。 沙 漠 正 好 分 布 在 穆 尔 加 布 河 的 古 沉积 物 上 , 该 沉积 物 
-中 含有 Planorbis albus 和 Radix auricularia 的 党 体 。 这 两 位 作者 
还 说 道 : “这 些 沙漠 已 为 植被 所 国定 , 仅 在 绿洲 边缘 , 由 于 植被 受 人 
畜 破 坏 , 沙 漠 才 有 较 大 的 移动 ,个 别 地 区 变 为 流动 的 新 月 形 沙 丘 。 

昆 特 ， 座 尔 齐 曾 对 亚历山大 ， 马其顿 时代 ( 公 元 前 329 年 ) 的 
巴克 特 里 亚 (Bactria)@ 作 了 描述 ， 表 明 当 时 该 地 同 现在 没有 丝 营 
不 同 :“ 巴 克 特 里 亚 的 自然 界 极 其 多 种 多 样 。 在 一 些 地 方 ， 许 多 采 
树 和 葡萄 园 都 有 丰饶 的 收成 ; 有 许多 水 源 灌 溉 肥沃 的 土壤 : 最 肥沃 
的 地 段 用 来 播种 作物 , 另 一 些 地 段 用 作 和 收场 。 但 另 一 方面 ,大 部 分 
地 区 都 是 不 毛 的 沙漠 : 死 气 沉沉 ,单调 平淡 ,不 长 庄稼 ,不 同人 们 提 
供 食物 。 当 风 开 始 从 本 都 海 (IIoHTHicrkoe море) 〈 里 海 ) 包 ЖЖ 
时 ,它们 便 把 覆盖 在 平地 上 的 全 部 沙 吹 到 一 起 。 吹 积 成 堆 的 沙 , 远 
看 呈 丘 陵 形状 ; 道路 的 冶 迹 全 都 消失 。 因 此 ， 穿 越 沙 漠 的 人 ,要 象 
航海 者 那样 利用 星辰 来 指引 旅途 的 方向 。 甚 至 可 以 说 ， 沙 效 里 的 


мура в Самарканде в 1403—1406 годах, Подлинный текст с переведом 
и примечаниями, составленными под ред. И. И. Срезневскего. Сборник 
Отд. русс. яз. и словесности Академии наук, XXVIII, № 1, СПб., 1881 
ҮП+ 455 стр.), стр. 216. 
@) Б. А. Федорович и А. С. Кесь. Субаэральная дельта Мургаба, 
Труды Геоморф. инст., вып. 12, 1934, стр. 71. 
О ВАНЯ ЖЯ 校 者 
@ Их. Е Е “ЖЕ” ЖН “В”. ЮЖ, “понтийский”” 在 地 
质 学 中 又 译 为 “ 东 落 (的)”。 一 一 校 者 





С. "ia t 
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夜晚 比 白天 还 明亮 ; 问题 在 于 人 们 在 白 剧 找 不 到 可 走 的 小 路 ,而 且 
太阳 的 光辉 被 浓厚 的 沙 尘 弄 得 型 旱 无 光 。 谁 磁 到 从 本 都 海 吹 来 的 
这 种 风 , 谁 就 会 被 埋 在 沙里 。 然 而 ,在 比较 息 勤 好 客 的 地 方 ,总 是 人 
烟 稠密 ,马匹 成 群 ,以 致 巴克 特 里 亚 人 能 够 提供 30 000 名 骑手 。 巴 
克 特 里 亚 的 都 城 巴 克 特 拉 ， 位 于 帕 鲁 帕 迈 米 苏 斯 @ 山 枇 。 其 城墙 
濒临 巴克 特 河 ( 现 称 巴尔 赫 河 ) ,从 而 城市 和 国家 都 以 它 为 名 (VII， 
18)”, #Ё (тл. 20) ， 库 尔 齐 以 鲜明 的 情调 描述 一 群 士兵 在 去 乌 
浒 河 (Oxus)@( 阿 姆 河 ) 途 中 穿越 400 斯 塔 迪 (stadium)@ 长 的 无 水 
沙漠 时 经 受 的 痛苦 。 该 河 两 岸 完全 没有 任何 植物 (rr. 21), 

1832 年 曾 从 哮 布 尔 到 巴尔 赫 和 布 哈 拉 的 A. 伯 思 斯 证 实说 ， 
库 尔 齐 对 公元 前 6 世纪 巴克 特 里 亚 的 描述 完全 符合 其 在 19 世 纪 
的 情况 @。 | 

克拉 维 约 (1404 年 ) 用 下 面 的 话 来 描绘 从 安 胡 伊 ( 安 德 胡 伊 》 
城 到 巴里 黑 @( 古 巴克 特 拉 城 ) 的 沿途 情况 (我 们 可 以 用 来 和 KK. Ж: 
尔 齐 的 描述 相 比 较 ):“ 风 是 如 此 强烈 , 险些 把 人 掀 下 马 来 , 同时 它 
是 如 此 炎热 ,简直 如 火 一 般 。 一 路 上 尽 是 在 沙 中 行走 ,烈风 将 沙 高 
高 卷 起 ,从 一 处 滚 向 另 一 处 ,并 搬 落 在 人 身上 和 路 上 。 这 一 天 他 们 
(使 者 们 ) 好 几 次 迷 了 路 ; 护送 的 骑士 派 人 到 后 面 的 寺 姻 里 去 找 人 
来 给 他 们 引路 ">@@。 
罗马 字母 榜 写 为 “Paropamisus КОМ”, В“ Щ” (Safed Ков). 一 一 校 者 
栽 国 古 时 又 称 “ 擅 水 ”>"“ 乌 许 水 ">“ 乌 族 水 ?等 。 一 一 校 老 


十 希腊 、 罗 马 长 谋 单 位 , 约 等 于 607 英 尺 或 174 一 230 米 。 一 一 校 者 

Alex Burnes. Travels into Bokhara, П, London, 1939, р. 211. 
即今 之 “巴尔 楼”。 一 一 校 者 

Клавихо, I. с., стр. 222 (17 августа 1404 года). 

МК РЕ ВЕР ЛЕЛЕ lay С 35 1515, 1985) 第 111 页 的 译文 ， 与 此 


оеееее 
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克拉 维 约 在 归途 中 对 阿 姆 河沿 岸 作 了 如 下 的 描述 :“12 月 10 
日 (1404 年 ), 坐 小 船 渡 过 宽阔 的 比 阿 英 河 (BxaMo) Саг —Б BRI 
(Abu-Amu) ， 阿 姆 河 ]。 该 河 两 岸 是 辽阔 无 边 的 沙漠 。 微 风 将 沙 
从 一 个 地 方 搬 到 另 一 地 方 ， 吹 积 成 堆 。 在 这 些 沙 地 上 有 完整 的 丘 
陵 和 谷地 , 风 一 起 , 沙丘 就 被 吹 散 , 移 往 它 处 。 沙 粒 极 细 , 风 吹 后 ， 
在 沙 地 上 留 下 涟 注 的 迹 印 ， 正 如 厚 羊 毛 筷 上 的 迹 印 一 样 。 阳 光 映 
在 沙子 上 ， 灼 目 难 睹 。 走 这 样 的 路 非 有 向 导 不 可 。 向 导 根据 沿途 
所 设 的 标记 来 辨 路 。 沿 途 几 平 没 有 水 : 在 整整 一 天 的 路 程 中 ,只 能 
遇 到 一 次 水 ,沙漠 中 挖掘 有 井 , 间 上 面 建 有 拱 项 ,四 周围 是 砖 墙 , 因 
为 没有 这 些 墙 沙子 会 把 井 埋 掩 。 这 些 井 靠 雨 雪 积 水 "0@。 

И. В. 穆 什 克 托 夫 也 曾 是 土 尔 其 斯坦 变 干 论 的 拥护 者 ,但 他 在 
指出 克拉 维 约 的 描述 时 不 得 不 同意 ， 即 使 在 公元 前 500 年 阿 姆 河 
附近 沙漠 的 性 质 也 和 现在 是 相近 的 @。 

值得 注意 的 是 ， 通 常 在 泛滥 时 活 没 的 巴尔 赫 河 远 远 不 能 流 到 
俄罗斯 国境 ; 1907 年 秋 , 它 冲破 堤坝 溃 决 后 , 有 一 部 分 河水 曾 沿 所 
谓 “ 克 利夫 乌 兹 博 伊 河 ” 流 动 。 因 此 , 把 阿拉 伯 地 理学 家 关于 巴 


赂 有 不 同 。 现 录 出 , 供 参 考 :“ 一 路 热风 吹 人 , ПЛЯЖЕ, КАХА 
火 , 所 经 的 道路 , 系 一 片 沙漠 , 烈风 挟 热 沙 吹 来 , 灾 人 肌肤 。 风 沙 吹 过 ， 使 我 迷失 道路 ， 
米尔 跑 乃 派 一 随行 之 察 合 台 人 作 癌 导 ”。 一 一 译 者 

Ф Клавихо, I, с., стр. 345—346. 

©) 杨 兆 移 译 的 “克拉 维 约 东 使 记 > 第 169 页 的 译文 与 此 略 有 出 人 ， 现 录 出 , Ж 
参考 :“12 月 10 日 动身 , 滩 上 细 沙 作 海 濠 形 。 阳 光 映 照 其 上 ,所 反射 之 强 光 ， 明 耀 夺 月。 
在 沙滩 上 往来 ， 或 寻 砚 途径 ， 极 为 困难 ; 只 有 善 追 人 踪 者 ， 方 能 寻 出 途径 而 行 。 此 间 
称 钞 漠 向 导 为 下 人 。 我 们 穿行 沙漠 时 ， 也 雇 了 一 位 不 人 作 向 导 ， 也 不 免 有 时 迷失 疹 
径 。 沙 漠 中 ,只 有 每 日 路 程 之 尽 处 , 设 有 一 口 井 ; 井上 建 有 高 亭 ,， 以 备 寻 识 。” 一 一 译 者 

© Мушкетов. Туркестан, 1, 1886, стр. 66; 2-е изд., 1915, стр. 76. 

Экспедиция в Каракумскую степь. М., 1910, стр. 18, О Кели- 
фском Узбое см. Л. С. Берг. Рельеф Туркмении. «Гуркмения», Н, 1929, 
стр. 66—70. 
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尔 赫 河 从 未 流 到 阿 姆 河 的 报道 与 这 一 情况 相对 比 是 很 有 趣 的 D。 

公元 2 世纪 的 作家 阿里 安 证 实 , 公元 前 4 世纪 (328 4) ,ЖЁ 
拉夫 尚 河 ( 波 利 蒂 梅 特 河 ) 象 现在 一 样 ， 没 有 流 到 阿 姆 河 :“ 亚 历 山 
大 走 遍 了 波 利 蒂 梅 特 河 灌溉 的 所 有 地 区 : 几 是 河水 消失 的 地 方 都 
ЕЕ 尽管 河水 站 沛 ,但 是 该 河流 仍然 消失 于 沙 汉 中。 其 他 许多 
水 流 稳 定 的 大 河 也 是 这 样 消失 在 这 里 ,例如 , 流 经 马尔 德 人 国土 的 
埃 帆 多 斯 河 , 阿 雷 人 的 国家 用 以 定名 的 阿 雷 河 (现在 的 哈里 河 ) ‚Ж 
经 斯 维尔 格 特 人 国土 的 埃 特 曼 德 罗斯 河 。 其 中 每 条 河 都 不 小 于 希 
腊 色 萨 利 亚 区 的 皮 尼 奥 斯 河 ， 而 波 利 蒂 梅 特 河 则 比 皮 尼 奥 斯 河 大 
得 无 可 比拟 ”"。 (xE.1V,rn..6)@ 斯 特 拉 波 也 证 实 了 这 一 情况 :“ 波 
利 蒂 梅 特 河 在 灌流 了 索 格 犹 亚 那 (Sogdiana) 多 后 便 流 入 沙漠 地 区 ， 
在 那里 被 沙 所 吸收 , 就 象 阿 雷 人 国土 上 的 阿 雷 河 一 样 >。 бкн. ХІ, 
гл. 11,5)@ 在 10 世纪 ， 即 阿拉 伯 人 时 代 , 泽 拉 夫 尚 河 也 处 于 这 样 
的 状态 @。 某 些 类 似 的 论述 ,我 过 去 都 曾 引 用 过 @。 

威海 在 1 000 年 前 的 界线 与 现在 大 致 相同 。 阿 拉 伯 地 理学 家 
伊 本 . 豪 卡 勒 @ 在 其 976 年 左右 的 著述 中 , 曾 提 到 位 于 离 锡 尔 河 


(> В. Бартольд. Историко-географический очерк Ирана. СПб., 1903, 
стр. 7, 21, 22. 

© Arrian’s Feldziige Alexanders, iibersetzt von Dorner, ПІ, Stuttgart, 
1831, p. 334. 

© НЕ” ов). — Ф 

@ География Страбона, пер. Ф. Мищенко, M., 1879, стр. 528. 

(5) В. Бартольд. Туркестан в эпоху монгольского нашествия, П, 
СПб., 1900, стр. 84. 

© Л. С. Берг. Научн. результ. Аральской экспед., вып. 1, изд. Турк, 
отд. Геогр. общ., 1902, стр. 44. 

© В. Бартольд. Сведения об Аральском море и низовьях Аму-да- 
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J PE: TS RP (6 公里 ) 和 离 该 河和 注入 花 刺 子 模 湖 ( 戌 海 ) 处 两 站 路 
地 方 的 “新 村 落 "。 这 个 “新 村 落 "是 占 肯 特 (QzxaareHT) , F pe pipa 
ЕЖУ 23 公里 ， 现 在 它 与 咸 海 的 距离 也 和 1 000 年 前 相 181: 
BS ЖЕРЕ НЕН. ek E РЕ 50 公里 ,而 高 锡 尔 河口 为 72> 一 85 公里 。 

根据 10 世纪 的 阿拉 伯 地 理学 家 伊 斯 塔 什 里 的 资料 ， 哈 里 河 
( 捷 镶 河 ) 的 河水 ,当时 在 枯水期 是 流 不 到 谢 拉 赫 斯 的 中 。 

所 有 这 些 例子 都 证 明 , 对 中 亚细亚 来 说 ,根本 谈 不 上 从 历史 角 
Fe 8 ӨС На ЧР. А, ЭНЕН RU yG US 
rh 28] ВЕНУ БЕЗ, ЕЗЕТ НЕНИ ДОНЕСЕ ЭИ 
的 遗迹 ,它们 证 明 这 里 过 去 曾 有 在 富 多 采 的 文化 。 然 而 ,这 一 切 丝 
剖 也 不 能 说 明 气 候 日 益 变 千 和 水 量 减 少 。 完 全 不 能 ， 这 里 的 原因 
在 于 连年 不 断 的 战争 ， 中 亚细亚 经 常 是 这 些 战争 进行 的 地 方 。 成 
吉 思 汗 和 帖 木 儿 在 征途 中 荡 平 了 许多 城市 ; 其 中 一 些 城市 后 来 再 
度 重建 ,而 另 一 些 则 成 了 废墟 .在 中 亚细亚 要 消灭 有 人 居住 的 村 落 ， 
有 时 只 需要 几 分 钟 的 时 间 : 只 要 破坏 掉 灌 法 网 ,城市 就 必然 毁灭 。 

伊 雇 历 史 地 理 专家 托 马 合 克 ， 通 过 把 伊朗 范 漠 现代 的 地 形 与 
伊 斯 塔 什 里 和 马克 狄 西 时 代 的 地 形 相 比较 得 出 结论 ， 伊 朗 近 于 年 
来 的 气候 始终 是 “异常 的 稳定 ?@。 按 照 伊 斯 塔 什 里 的 描述 , PF 2 
珊 荒 漠 一 卡 维尔 沙漠 当时 和 现在 一 样 是 不 毛 之 地 @。 
рып с древних времен. Научи. результ. Аральской экспед., вып. 2, Та- . 
шкент, 1902, стр. 36; ср. также стр. 33. 

(© В. Бартольд. Историко-географический очерк Ирана. Изд. Фак, 
вост. языков СПб. унив., № 9 1903, стр. 42. 
(2) Бартольд. L. с., стр. 93. 


@ W. Тотаѕсһек. Sitzungsber. Акад. Wien, phil. hist. СЇ, СУШ, 
1885, р. 561—562. 
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现在 来 看 看 马 可 - 波 罗 (13 世纪 ) 是 怎样 描述 波斯 中 部 的 。“ 从 
克 列 尔 曼 (KpepMaa) C 起 儿 漫 (Kerman)3 出 发 ， 要 沿 着 荣 凉 的 道 
路 走 七 天 ,而 且 情 况 是 这 样 的 : 三 天 完全 无 水 ,要 不 就 是 水 很 少 ,并 
且 发 现 水 味 苦涩 , пак, 好 象 草地 上 的 青草 ,………' 整 整 三 天 见 不 
到 一 户 人 家 ; 到 处 是 莞 凉 干 润 的 土地 。 那 里 没有 野兽 ,因为 那里 没 
有 任何 东西 供 它们 食用 。 三 天 后 开始 来 到 另 一 个 地 方 ， 在 该 地 方 
又 走 了 四 天 , 它 也 是 莞 无 人 烟 的 不 毛 之 地 , 水 也 是 苦 的 ; 那里 既 没 
有 森林 , 也 没有 性 畜 ; 仅仅 看 到 一 些 毛 驴 。 经 过 四 天 路 程 后 , 克 列 
尔 曼 王国 才 告 终结 , 前 面 屹立 着 忽 比 南城 (Cobinam)[ 起 儿 曼 北面 
的 库 赫 巴 南 CKahboniin 或 库 忒 博 南 (Kuhbonin) 一 贝尔 格 ]。 从 忽 
比 南 出 发 , ЖЕЗДЕН Ж ЛА; 那里 干 润 的 土地 一 望 无 际 ; 既 无 果 
子 , 也 无 树木 ,水 又 昔 又 臭 。 八 天 后 你 便 进入 秃 讷 哈 因 (Tunocain) 
C 即 忽 希 斯 单 (Kouhistan)， 那 里 有 吞 - 哈 因 城 (Tun-O-Kain)]2@。 

布 兰 福 德 (1873) 认 为 2 000 年 前 波斯 仿佛 比 现在 多 雨 。 蒂 
策 @ 在 反驳 他 的 意见 时 , 引用 了 波 里 维 (X, 28,3) 对 于 古代 波斯 有 
关 利用 灌流 渠 的 法 律 的 论述 。 这 些 法 律 证 明 ， 即 使 在 当时 波斯 的 
水 也 和 现在 一 样 珍贵 ; 其 次 ,就 是 最 古老 的 波斯 传说 也 谈 到 了 湿润 
的 马 锡 达 兰 与 干旱 贫 将 的 波斯 腹地 之 间 完 全 不 同 的 情况 。 蒂 策 得 
出 的 结论 是 : 当时 (1877 年 ) 的 波斯 和 古代 的 波斯 相 比 ， 无 疑 是 误 
落 了 ,但 这 种 现象 不 是 气候 原因 造成 的 ,而 是 政治 原因 所 致 的 。 


@ «оя. 波 罗 游 记 > 有 几 种 版 本 ,我 国 的 译本 也 有 五 、 六 种 ， 文 字 氢 述 不 完全 
相同 。 这 里 的 这 段 引 文 较 接近 于 冯 承 钓 的 译本 (中 华 书局 ,1954 年 10 月 ) 第 106 页 及 第 
110 页 。 一 一 校 者 

@ Е. Tietze. Zur Theorie der Entstehung der Salzsteppen und der an- 
geblichen Entstehung der Salzlager aus Salzsteppen. Jahrbücher K. К. Geolog. 
Reichsanstalt, ХХУП, 1877, р. 351—357. 
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"БНФ HIS ГО 认为 ， 伊 斯 塔 什 里 所 提 到 的 泽 里 潮 
(3epe,Zereh), 即 现 在 位 于 锡 斯 坦 和 的 济 里 湖 (Gaud-i-Zirreh) 从 前 
占有 达 100 英里 ( 伊 斯 塔 什 里 引用 的 是 长 30 法 尔 萨 赫 , 即 180 公 里 ) 
长 的 地 万 ,然而 ,这 个 湖泊 的 水 位 甚至 在 最 近 时 期 也 随 大 气 降水 量 
而 有 很 大 变化 。 例 如 ,1842 年 前 后 , 泽 里 湖水 位 最 高 ,1872 年 前 后 
最 小 ,而 1887 年 又 出 现 高 水 位 钨 ,一句 话 , 这 种 涨 落 和 成 海 的 水 位 
涨 落 相 似 。 伊 斯 塔 什 里 时 代 (10 世纪 )， 哈 蒙 湖 (Hi min) 的 水 位 
随 赫 尔 曼 德 河 水 量 而 时 涨 时 落 ， 而 在 高 水 位 期 间 该 湖 可 与 将 里 湖 
连接 起 来 @。 

赛 克 斯 认为 ， 伊朗 的 户 特 莞 漠 , 与 整个 亚洲 一 样 , 处 在 逐渐 变 
干 的 状态 中 ,而 促成 这 一 灾难 的 , 并 不 是 人 的 力量 昌 。 但 就 在 同一 
页 中 ， 这 位 作者 自己 又 引用 了 阿拉 伯 地 理学 家 马克 迪 西 于 985 年 
前 后 对 卢 特 莞 漠 所 作 的 描述 : 就 在 那 时 ,旅行 者 就 已 看 到 施 疗 的 山 
Ж. 2-Е. ВАА, “РР” (阿拉 伯 地 理学 家 们 这 样 称 
呼 卡 维尔 阔 漠 和 卢 特 沙漠 ) ,使 熟悉 阿拉 伯 莞 浇 和 北非 苑 渴 的 阿拉 
伯 人 (如 在 961 年 前 后 从 事 写 作 的 伊 斯 塔 什 里 ) 产 生 一 种 不 愉快 的 


ҮШ съезд русск. ест. и врачей. СПб., 1890. 
Explorations in Turkestan, 1905, р. 314. | 
或 译 为 “高 德 济 雷 盐 沼 "。 实 际 上 ,“ 高 德 ”(Gaud) 为 洼地 、 盐 沼 之 意 。 一 一 
校 者 
Sieger, Mitteil. geogr. Gesell. Wien ХХХІ, 1888, р. 181, 393. 
В. Бартольд. Зап. Вост. отд. Арх. общ., ХУП, 1906, стр. 09. 
Также: Историко-географ. обзор Ирана. СПб., 1903, стр. 46 (здесь ссылка 
на Curzon. Persia, 1, 1892, р. 226). 

© Р. М. Sykes. А fifth journey in Persia. Geogr. Journ., XVHI, 1906, 
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中 , 穿 过 了 自 西 到 东 全 长 达 300 公里 以 上 完全 无 人 的 地 带 。 然 而 ， 
丘陵 的 坡地 在 从 前 某 个 时 候 曾 经 过 精耕细作 ， 而 且 显 然 是 用 于 时 
作 。 现 在 , 这 里 只 有 很 少 几 口 污 水 井 ， 完 全 设 有 可 能 进行 旱 作 了 。 
陶器 碎片 的 发 现 , 说 明 这 里 的 文化 属于 10—13 世纪 。 过 去 , ЗЕ, 
斯 把 该 地 区 居民 的 销 失 归 因 于 无 林 和 战争 ， 但 最 近 由 于 受 章 丁 顿 
观点 的 影响 而 得 出 结论 认为 ， 这 是 在 整个 中 亚细亚 出 现 变 干 的 结 
果 名 。 从 上 述 情况 中 可 以 清楚 地 看 到 , 赛 元 斯 以 前 的 部 分 主张 要 
更 为 正确 些 。 

公元 前 8 世纪 (在 730—744 年 之 闻 )， 用 乌拉 和 尔 图 民族 的 语 
言 在 塞 凡 湖 南岸 克拉 纳 - 基 尔 拉 纳 村 附近 岩 壁 上 刻下 的 铭文 ， 在 
1891 年 部 分 被 水 淹没 ®@， 但 1891 年 该 湖 的 水 位 还 是 低 的 。 其 次 ， 
在 高 出 湖面 仅 4 米 的 塞 几 岛 上 建 有 一 座 修道 院 ， 它 从 未 被 水 淹没 
过 多 。 如 果 根 据 从 水 中 沉积 在 湖 岩 斜坡 上 的 石灰 质 层 来 判断 ， 该 
湖 在 历史 时 代 内 的 水 位 从 未 高 过 1889—1890 年 度 水 位 1.8 一 1.9 
米 ,而 该 年 度 是 低 水 位 包 。 

从 模 形 铭文 中 得 到 的 资料 表明 ， 就 是 最 古老 的 巴比伦 国王 都 


Ф В. Бартольд. Историко-географический обзор Ирана. СПб., 
1903, стр. 93. 

(5) Р. М. Sykes. А history of Persia, vol. І, London, 1915, Macmillan, 
р. 13—14. | 

@ Belck. <Globus>, LXV, 1894, р. 303. 

@ ”1854 年 在 这 里 建立 的 一 座 教堂 的 基底 ,在 1889 年 时 高 出 湖面 3.61 米 (Мике, 
1891), 

@ Murre, Горн. журн., 1891, т. 2, стр. 224—225; 


——— — a rrsawnmma aasan . 
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认为 ,建立 巨大 的 灌流 系统 是 美 索 不 达 米 亚 农业 的 基本 条 件 : 在 公 
元 前 18—17 世纪 的 汉 称 拉 比 国王 统治 时 期 ,就 普 挖 据 一 条 巨大 的 
灌注 渠道， 并 以 其 名 字 命名 来 表示 对 他 的 尊敬 @。 摩 苏 尔 现在 的 
年 雨量 约 300 毫米 ,在 这 种 情况 下 ， 农 业 没有 人 工 灌注 是 不 行 的 : 
如 果 在 3 600 年 前 就 需要 灌流 渠道 ， 那 么 当时 的 降水 量 也 是 不 大 
大 的 。 但 是 对 于 这 一 点 也 可 以 反驳 ,当时 的 降水 总 量 是 大 的 ,只 是 
分 配 情况 不 同 ,不 适宜 农业 耕作 。 对 此 ,我 们 要 指出 ， 从 圣经 时 代 
以 来 ,降水 的 季节 分 配 就 一 直 没有 发 生 改变 ,这 同 下 面 考察 巴 勒 其 
坦 的 气候 时 指出 的 情况 一 样 @。 

希腊 “根据 对 雅典 气候 的 认真 研究 和 将 其 现在 的 情况 同 D. 
埃 吉 尼 蒂 斯 所 援引 的 经 典 作家 的 描述 相 比较 ,可 以 看 到 ,希腊 的 气 
候 近 2,000 一 2,200 年 来 完全 没有 发 生 过 任何 变化 @。 

帕 尔 奇 根据 对 希腊 现代 河 网 的 描述 同 古代 作家 的 描述 的 比较 
也 得 出 了 同样 的 结论 ©。 早 在 古代 ,人 们 就 已 抱怨 希腊 缺 水 。 荷 马 
就 已 区 分 出 常 流 河和 只 有 各 季 即 雨季 才 有 水 的 间 歌 河 (< 奥 德 赛 >， 
XIII,109: IT .XIIT,138; ХТ,452; V8; XI,493) ,同时 值得 注意 的 是 ， 
在 古代 作家 记述 的 ,有 正常 水 流 的 河流 中 至 今 还 没有 一 条 干枯 过 ， 

@ К. Бецольд. Ассирия и Вавилон. СПб., 1904, стр. 29—В. Оль- 
брайт. Вестн. древн. истор., 1946, № 4. стр. 29. 

@ “也 清 比较 希 罗 多 德 ( 公 元 前 5 世纪 ) 在 描述 花 刺 子 模 人 、 吉 尔 坎 人 、 安 息 人 (由 
提 亚 人 )、 萨 朗 人 和 法 马 奈 人 居住 的 地方 时 说 揭 一 段 话 :“ 冬 天 象 神 赐予 其 他 民族 一 样 


赐予 他 们 十 ; 夏天 在 播种 乘 和 胡麻 时 ,他 们 则 急切 地 需要 水 ”111, 117)。 
@ D. Eginitis. Le climat d Athenes， Ann. observ. nat. d'Athënes, I, 


1896, р. 82 и др. ЖЖЕНИЕ, Е НЕВЫ TF, ФЕН ЛЕ 


2 a НУ |] БЕ Н. 
@ С. Neumann und J. Partsch. Physikalische Geographie von Griechen- 


land. Breslau, 1885, р. 85—89. 
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而 另 一 方面 ,关于 许多 干枯 的 水 流 , 可 以 确信 它们 在 十 时 也 是 干 桔 
的 。 按 照 斯 特 拉 波 的 记述 , 凯 菲 斯 和 伊利 斯 两 小 河 (雅典 位 于 该 两 
河 之 间 ) 在 夏季 和 干枯。 就 是 在 现在 ,情况 也 是 这 样 。 伊 纳 赫 河 、 凯 
菲 斯 河 及 阿尔 吉 夫 平原 上 的 阿 斯 泰 里 翁 河 ， 在 波 桑 尼 阿 斯 时 代 仅 
在 雨季 才 有 水 。 阿 海 洛 奥 斯 河 ( 现 称 阿 斯 普罗 波 塔 莫 斯 河 ) 在 古 时 
候 和 现在 一 样 , 可 使 小 船 一 直 航 行 到 阿 卡尔 纳 尼 亚 - 埃 托 利 亚 平原 
的 北端 。 在 希腊 的 其 它 河流 中 , 古 时 候 同 现在 一 样 ,只 有 两 条 是 通 
航 的 : 阿尔 非 奥 斯 河 ( 现 称 鲁 非 亚 河 ) 和 帕 米 索 斯 河 (在 麦 西 尼 亚 )。 
荷 马 给 阿尔 戈 利 斯 (Argolis 或 Argolide) 取 了 一 个 绰号 叫 “ 昔 温 
者 (Homaara;IV,171) ,的 确 ,在 希腊 一 些 地 方 ,十 代 作家 提 到 的 泉 
水 消失 了 ,但 这 显然 应 当 认 为 是 由 于 该 地 区 没有 森林 造成 的 ,同时 
消失 的 泉水 无 疑 应 当 出 现在 别 的 什么 地 方 。 

如 果 和 希腊 的 水 量 有 所 减少 ， 那 么 这 种 情况 也 应 反映 在 其 它 的 
气候 要 素 上 : 温度 、 云 量 . 风 等 等 。 但 并 未 发 现任 何 这样 的 现象 : 
从 荷 马 时 代 至 今 ,希腊 的 气候 一 直 没 有 发 生变 化 。 诺 伊 曼 ,、 帕 尔 奇 
和 埃 吉 尼 蒂 斯 都 证 实 了 这 一 点 。 这 方面 特别 有 力 的 证 明 是 地 中 海 
季风 一 雅典 6 月 中 到 10 月 欢 的 东北 风 和 北 风 : 它们 的 方向 、 周 期 
性 ,风力 变化 及 其 它 特性 ,至 今 仍 和 赫 西 俄 德 , 亚 拉 图 ,、 亚 里 斯 多 德 
和 提 奥 费 拉 斯 托 描 述 的 完全 一 样 。 甚 至 弗 拉 斯 这 位 希腊 气候 变化 
论 的 主要 拥护 者 都 不 得 不 ( 1847 年 ) 承 认 ,地 中 海 季风 仍然 保持 其 
Ө ЖЕРЕН [БЕ (ДЕЙ 8 世纪 ) 时 代 以 来 的 全 部 特性 。 如 果 情 况 是 这 
样 ,那么 决定 地 中 海 季风 的 气压 分 布 应 无 变化 ,从 而 温度 和 降水 也 
应 无 变化 。 古 希腊 罗马 时 代 降 水 的 季节 分 配 , 也 同 现在 一 样 D。 


Ф D. Feginitis. Le climat de P'Attique. Annales de Géographie, ХШ, 
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意大利 Т. ЗЕАЖФУНН HE БИЕ ТАА, E: 
管 一 般 说 来 它 在 近 2 000 一 3 000 年 来 没有 发 生变 化 ， 但 同 十 代 相 
比 ,仍然 是 更 为 炎热 而 干燥 。 其 原因 在 于 西西 里 岛 已 无 林 化 。 如 ， 
埃 德里 西 @ 把 圣 莱 昂 纳 多 河 ( 即 古代 的 德里 亚 斯 河 , 位 于 西西 里 岛 
北岸 ) 和 伊 尔 米 尼 奥 河 (位 于 该 岛 南 岸 ) 都 描述 为 通航 河流 ; 同时 ， 
于 972 一 973 年 访问 过 巴 勒 莫 城 的 伊 本 . 豪 卡 勒 也 把 奥 雷 托 河 说 
成 是 一 条 大 河 。 现 在 ,根本 谈 不 上 这 些 河流 可 以 道 航 。 7 世纪 时 ， 
在 这 条 奥 雷 托 小 河上 架设 过 一 座 12 孔 桥 ,然而 就 是 现在 来 看 ， 这 
样 的 跨度 也 是 过 大 了 。 同 时 , 非 含 尔 还 指出 ， 早 在 古代 ,西西 里 岛 
就 苦于 缺 水 : 不 仅 在 希腊 的 村 落 , 而 且 在 古代 西西 里 的 村 落 中 发 现 
有 贮 水 池 和 灌流 建筑 物 的 遗迹 , 便 可 作为 证 明 。 此 外 ,时 在 古 时 就 
提 到 的 叙 拉 十 @、 卡 塔 尼 亚 、 吉 尔 坚 蒂 的 水 源 至 今 仍然 存在 , 而 巴 
勒 莫 城 附近 的 孔 科 迪 奥 罗 是 南欧 水 源 最 丰富 的 地 方 之 一 。 根 据 这 
此 材料 的 对 比 , 菲 舍 尔 得 出 一 个 互相 矛盾 的 结果 : 一 方面 气候 没有 
发 生变 化 ， 另 一 方面 气候 又 变 得 较为 干燥 。 如 采取 批判 的 态度 来 
对 待 阿拉 伯 人 关于 西西 里 岛 河流 过 去 “通航 ”的 说 法 ， 问 题 就 比较 
容易 解释 清楚 ; 可 能 的 情况 是 ,从 前 西西 里 岛 森 林 茂 密 ， 这 些小 河 
流 中 的 水 流 整 年 都 比较 均匀 ,可 使 小 船 自 由 通航 。 

T， 非 舍 尔 在 另 一 著作 (1879)@ 中 更 肯定 地 认为 地 中 海 各 地 ， 
特别 是 北纬 34" 以 南 的 气候 发 生 过 变化 。 同 时 ,他 指出 , 帕 尔 米 拉 


1908，p. 429 一 432. 

Ф Th. Fischer. Beitrige zur physischen ,Geographie der Mittelmeer- 
lšnder, besonders Siciliens. Leipzig, 1887, p. 164—166. 

Оо ”阿拉伯 地 理学 家 和 旅行 家 。 一 一 校 者 

@ 即 “ 锡 拉 库 萨 ”(Siracusa Syracuse)。 一 一 校 者 

DW Th. Fischer. Peterm. Mittheil., Erginz. -Heft, № 58, 1879, р. 41—46. 
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和 彼得 拉 过 去 曾 很 繁荣 ,而 现在 却 只 剩 下 一 些 废 址 ， 据 笃 经 记载 ， 
希 伯 来 人 Q@ 曾 游 牧 到 西奈 半岛 上 的 提 赫 沙漠 ; 非洲 北部 的 大 哺乳 
动物 已 经 绝 灭 ,而 代 之 以 骆驼 ,等 等 。 大 哺乳 动物 的 绝 灭 ,是 从 “ 摩 
治 哥 发 现 的 .现在 这 些 地 方 已 不 再 有 的 象 .犀牛 和 长 颈 鹿 的 粗糙 石 
崖 壁画 ”中 知道 的 。 然 而 ， 这 些 崖 壁 图 画 并 不 是 在 历史 时 代 刻 的 ， 
而 是 在 新 石器 时 代 早 期 刻 成 的 。 那 时 非洲 北部 的 气候 很 可 能 是 比 
较 湿 润 的 @。 后 来 , 非 含 尔 @ 自 己 也 承认 这 种 看 法 是 正确 的 。 

N. 奥 尔 克 @ 利 用 科 卢 梅 拉 、 普 林 尼 、 加 图 及 瓦 罗 关 于 栽培 植 
物 开花 和 果实 成 熟 时 间 的 资料 ， 反 驳 了 非 舍 尔 (1873) 对 于 巧 大 利 

А. 非 利 普 森 @ 完全 赞同 巴尔 奇 关 于 地 中 海 各 地 气候 的 观 м: 
在 历史 时 代 内 ,气候 的 一 般 性 质 没 有 发 生变 化 ; 诚然 ， 如 菲利普 森 
所 认为 的 ,一 些 地 方 的 河流 .小 溪 . 泉 和 水 源 的 水 量 , 从 古代 起 就 明 
显 减少 ,但 菲利普 森 却 倾向 于 用 下 面 两 种 原因 来 解释 : 第 一 是 土壤 
侵蚀 而 土壤 日 益 侵蚀 本 身 又 是 地 中 海 各 地 文化 衰落 和 坡地 无 林 
的 结果 ; 在 森林 清除 后 立即 用 来 种 植 农 作物 的 地 方 , 还 可 能 使 土 到 
免 遭 侵蚀 : 禾 本 科 植 物 被 履 有 一 定 的 保护 作用 ; 此 外 ， 农 民 还 在 田 

Ф 即 “ 犹 太 人 ”。 一 一 校 者 

@ См. М. Heornes. Der diluviale Mensch їп Europa. Braunschweig, 
1903, р. 207—208. 

@ Th. Fischer. Peterm. Mitt., 1904, р. 176: “我 毫 无 疑义 地 确定 ， 摩 洛 哥 
西南 部 从 前 水 要 丰富 得 多 ， 但 这 个 时 期 属于 两 期 ”( 或 称 “多雨 期 "， 洪 积 期 。 一 
М. ОК. Neue Jahrbüch, f. Philologie, Bd. 135, 1887, р. 465—475. 

© А. Филиппсон. Средиземье. Пер. со 2-го нем. изд. под редакцией 


Д. H. Анучина. Прилож. к «Землеведению» за 1910 г., стр. 144—147, 
161. 
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地 和 河谷 阶地 上 又 砌 石 坎 以 拦截 十 水 流 。 但 是 ， 如 果 衰 落 时 期 到 
来 (这 在 地 中 海 沿岸 各 地 曾 多 次 发 生 ) ,如果 田 地 被 连年 弃 耕 ,田地 
上 的 土壤 便 会 不 断 流 失 , 而 且 常 常 流 失 刻 尽 。 可 古 ,在 具有 地 中 海 
治 尽 气候 的 地 区 ， 成 土 作 用 极为 缓慢 。 因 此 ， 这 里 的 任何 文化 误 
落 ,都 将 使 土壤 遭 到 无 法 弥补 的 损失 @。 在 这 样 的 情况 下 ，, 潜水 的 
准 发 当然 会 更 大 。 其 次 , 非 利 普 森 指出 地 中 海 沿岸 无 林 是 河流 、 泉 
水 等 水 量 减少 的 原因 。 这 个 原因 同样 具有 意义 。 由 于 地 中 海 沿 岸 
的 森林 主要 生长 在 山地 和 所 有 地 势 起 伏 的 地 区 ,这 里 一 旦 无 林 , 土 
二 和 底 土 便 会 干 调 。 其 次 ,山地 的 森林 当然 是 土壤 最 好 的 固着 物 ， 
它 上 防止 土壤 流失 的 效果 比 草 本 植被 还 好 @。 

因此 ， 非 利 普 森 虽然 同意 历史 时 代 地 中 海 各 地 的 气候 没有 变 
化 ， 但 却 认为 同 叙 利 亚 沙漠 邻接 地 区 的 气候 可 能 是 某 种 例外 。 他 
说 道 : 相传， 在 1000 年 时 间 中 犹太 人 都 在 提 赫 沙漠 和 西奈 沙漠 
游牧 ， 而 现在 那里 的 水 几乎 只 够 4 000 个 阿拉 伯 人 Н” О, #70: 
我 们 在 下 文 将 会 看 到 ， 要 回答 这 个 不 同意 意见 是 很 容易 的 ; 同 摩 
西 人 一 起 离开 埃及 的 希 伯 来 人 ,至 多 4 一 5 千 人 。 其 次 ,菲利普 森 又 
指出 ,从 前 繁荣 的 大 城市 (如 帕 尔 米 拉 , 彼 得 拉 )， 现 在 的 水 未 必 够 
次 队 喂 牲口 用 ,但 他 又 预先 说 明 :“ 在 古城 废 址 附近 有 巨大 的 水 渠 ， 
这 说 明 这 些 古 城 即 使 在 繁 张 的 时 期 也 缺 水 ， 而 不 得 不 从 远 处 引 

Ф 同 前 页 注 回 ,第 160 页 。 

关于 这 一 点 ， 请 比较 Г. Н. Высоцкого. О гидро-климатическом 
значении лесов для России. СПб., 1911, стр. 31—32 (также Лесн. журн., 
1911). | 

8) Филиппсон. L. с., стр. 147. 


Ф 圣经 放 事 中 项 伯 来 人 之 古代 领袖 。 据 < 圣经 。 出 埃及 记 > 载 , 摩西 带领 在 埃及 
为 奴 的 希 伯 来 人 出 埃及 , 迁 回 迎 南 (即今 之 巴勒斯坦 和 腓 尼 基地 区 )。 一 一 校 者 
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水 ”。 

西奈 和 巴勒斯坦 著名 的 埃及 学 家 弗 林 德 斯 .皮特 里 于 
1905 年 (。) 去 过 西奈 ,他 对 该 半岛 的 气候 作 了 如 下 论述 : 公元 前 
5000 年 埃及 人 在 西奈 半岛 的 沙 岩 上 雕 溺 的 图 画 保 存 得 极为 完好 ， 
这 表明 在 过 去 的 整个 7 000 年 时 间 内 这 里 的 雨水 不 可 能 比 现 在 多 
很 多 ; 在 这 段 时 间 内 ， 黄 至 沙 岩 极 薄 的 表层 往往 也 没有 遭 到 璋 蚀 。 
其 次 ,在 迈 加 雷 限 区 ( 提 顽 高 原 南 面 ) 内 有 一 口 古 埃及 的 井 , 它 是 在 
花岗岩 上 玄 出 的 , 深 2.5 米 。 同 时 ,现在 在 伊 格 内 干 舍 附 近 还 有 相 
当 直 富 的 地 下 水 ， 供 给 生长 在 干 谷底 部 的 独 株 树木 。 如 有 条 人 们 不 
得 不 在 离 伊 格 内 干 舍 附 近 的 矿山 2 英里 外 的 花园 岩 上 打 井 ， 那 么 
过 去 这 里 的 水 显然 不 丰富 。 

我 们 在 圣经 上 读 到 ,在 30 年 时 间 内 ,有 60 万 希 伯 来 人 在 西村 
莞 江上 游牧 (请 比较 上 文 非 利 普 森 和 下 文部 丁 顿 的 话 )。 这 在 现在 
的 气候 条 件 下 是 不 可 能 的 : 现在 ， 西 奈 半 岛 只 能 养活 5 一 7 于 贝 都 
因 人 。 同 时 , 弗 林 德 斯 .皮特 里 还 用 许多 巧妙 的 想法 (这 里 我 们 不 
可 能 谈 他 的 这 些 想法 ) 来 证 明 摩 西 从 埃及 带 出 的 希 伯 来 人 至 多 是 
5 一 6 千 人 ,也 就 是 说 , 同 现 在 西奈 半岛 能 养活 的 人 一 样 多 。 

如 果 研 究 一 下 希 伯 来 人 于 公元 前 13 世纪 在 西奈 半岛 上 所 走 
的 路 ， 就 会 发 现 西奈 荡 漠 当时 的 自然 条 件 同 现在 完全 一 样 。 逢 介 
来 人 从 埃及 东部 边界 的 舒 尔 地 方 出 发 ,在 无 水 的 荡 度 中 走 了 三 天 ; 
而 现在 从 苏伊士 到 盖 兰 代 勒 干 谷 也 是 三 天 无 水 的 路 。 正 如 圣经 上 
所 说 的 ,在 没有 到 达 该 地 以 前 ,在 迈 拉 赫 附近 有 一 些 苗 水 果 ; 而 现 
在 在 莞 漠 中 走 两 个 小 时 路 程 ,在 没有 到 达 盖 兰 代 勒 干 谷 以 前 , 便 在 
哈 瓦 拉 干 谷 内 看 到 若水 泉 ; 古 希 伯 来 人 在 埃 利 姆 发 现 了 12 只 淡水 
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并 ; 而 现在 盖 兰 代 惑 干 谷 中 ,正如 费 林 德 斯 皮特 里 所 证 明 的 ， 有 
一 条 小 河 在 泥 泥 流动 ,因而 就 不 需要 挖 所 水 井 了 。 

弗 林 德 斯 。 皮特 里 还 援引 下 述 理 由 来 证 明 西奈 半岛 的 气 侯 没 
有 变化 :西奈 半岛 有 铜 矿 , 归 埃 及 政府 所 有 ; 但 现在 在 矿山 附近 没 
有 发 现 可 供 熔炼 矿石 的 燃料 。 当 时 没有 燃料 ， 也 得 到 了 下 一 情况 
的 证 明 , 埃 及 人 过 去 把 矿石 运往 相当 远 的 燃料 丰富 地 区 , 即 运往 到 
ЗЕ 在 那里 进行 熔炼。 

因此 , 弗 林 德 斯 .皮特 里 总 结 到 ,“ 看 来 ,没有 任何 资料 可 推测 
西奈 半岛 的 气候 有 变化 ; 对 埃及 来 说 ,也 是 这 样 ,即使 有 变化 ,也 多 
半 是 大 气 降水 增多 ,而 不 是 减少 。(P 206—407) 

ТО 在 论述 古巴 勒 斯 坦 气候 的 文章 中 竭力 证 明 ， 早 在 公 
元 初 前 后 及 后 来 几 个 世纪 中 ,巴勒斯坦 的 降水 量 比 现在 多 得 多 ; 当 
时 的 降雪 量 比 现在 大 ,雨季 (冬季 ) 也 比 现在 长 。 然 而 ,这 只 是 一 些 
推测 , 享 丁 顿 举 不 出 任何 历史 事实 来 加 以 证 明 。 相 反 , 希 尔 德 沙 仇 
德 在 详细 研究 了 巴勒斯坦 的 降水 ， 并 将 该 气候 因素 现在 的 状况 同 
圣经 和 米 什 纳 )@ 的 资料 作 了 比较 后 坚决 断言 ,没有 任何 根据 说 巴 
勒 斯 坦 的 气候 有 过 任何 变化 @。 

瓦特 @ 在 论述 海 夫 龙 气候 的 著作 中 证 实 道 ， 巴 惑 斯 坦 从 圣经 


@ Huntington. Bull. Amer. Geogr. Soc., XL, 1908, р. 513—522, 577 
—586, 641—652. 

@ ”犹太教 法 典 的 第 一 部 分 。 一 一 校 者 

@ H. Hilderscheid. Die Neiderschlagsverhaltnisse Palistinas in alttr und 
пепег Zeit. Zeitschr. d. deutsch. Palist-Ver., XXV, 1902, р. 1—105(1П Th.: 
Zur Frage einer Anderung des Klimas von Palistina іп geschichtlicher Zeit. 
р. 97—105). 

Ф А. Watt. The climate of Hebron (in Syria). Journ. Scott. Маеого!. 
Soc. (3) XII ,1903, p. 133—152. 
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时 代 起 在 气候 方面 没有 发 生 过 任何 变化 。 海 夫 龙 位 于 耶 路 搬 冷 西 
Bj 29 公里 处 ,海拔 850 米 ,在 北纬 31 ”30 ,年 降水 量 为 600 Е Ж 
左右 ,而 6 .7 .8 三 个 月 却 滴水 不 降 ， 降 雨 最 多 的 月 份 是 从 И 月 
到 3 月 。 这 里 ,一 年 分 为 两 季 一 一 干 季 或 夏季 ,雨季 或 冬季 。 与 此 
相同 ,圣经 上 也 没有 春季 或 秋季 。 对 古 希 伯 来 人 说 ,树木 吐 青 不 是 
在 春季 而 是 在 夏 初 ,尽管 它 相当 于 我 们 所 理解 的 春季 ; 雨季 和 冬季 
是 同义词 :“ 瞧 ,冬天 已 经 过 去 , 雨 停 了 , 再 也 不 下 ГНА. 
雅 歌 ,II, п), ща МАКЕ, 气候 不 太 干 燥 〈< 炎 热 
收割 期 之 露 云 >, 伊 赛 亚 ,XVII,4)。 现 在 同 圣经 时 代 一 样 , 认 为 春 
秋 不 下 雨 对 农业 是 灾害 ; 圣经 时 代 和 现在 一 样 ,都 设 有 利用 人 工 灌 
溉 。 风 的 性 质 也 没有 发 生变 化 : ДЕЗЕ ЖУ, и Аш, КАТРА, РЧ 
风湿 润 :“ 一 看 到 西边 起 云 , 你 就 说 要 下 十 ,于 是 果然 有 两; 一 吹 南 
风 , 你 就 说 将 有 了 酷热 ,于 是 果然 酷热 来 临 ”(< 路 加 福音 >,XI，54 一 
55)。 按 照 瓦特 的 看 法 ,巴勒斯坦 农业 耕作 的 衰落 和 当时 的 普遍 死 
废 ,不 是 气候 变化 造成 的 ,而 应 归罪 于 土耳其 人 腐败 的 政治 。 

享 丁 顿 提出 了 如 下 理由 来 证 明 他 关于 气候 变 干 的 意见 : 

1) 从 前 巴勒斯坦 经 西奈 半岛 通 往 埃及 的 道路 现在 已 经 废弃 ， 
其 原因 是 读 地 区 气候 变 干 和 由 此 引起 水 并 和 植被 消失 ; 可 是 ,从 前 
亚 述 人 和 埃及 人 的 军队 就 是 沿 这 条 路 走 的 。 

这 个 理由 不 能 令 人 人 信服。 水井 可 能 由 于 无 人 管理 和 豆 竣 而 消 
类 。 共 次 ,至 于 说 到 军队 穿越 范 漠 ,那么 亚 力 山大 :马其顿 经 过 波 
WC PE HJ SS Fl BH ,穿越 荒漠 是 可 能 的 。 而 1873 年 俄罗斯 军队 也 
穿 过 克 孜 勒 沙 漠 到 达 希 瓦 由 ， 然 而 这 对 于 现代 军队 要 比 对 于 亚 述 

Ф "Е. в | 
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军队 或 埃及 军队 困难 得 多 。 因 此 ,如 果 需 要 ,就 是 现在 军队 也 无 疑 
是 能 够 穿越 西奈 半岛 的 , 正 象 肯 前 大 商 队 所 做 的 一 样 。 可 见 ,不 能 
认为 这 条 路 是 不 通 的 ; 另 一 方面 ,这 条 路 之 所 以 未 加 利用 ， 是 因为 
走 海路 要 方便 得 多 。 

总 之 ,完全 废弃 旧 的 通道 而 选择 新 路 ,是 政治 原因 和 经 济 原 因 
所 致 ,与 推测 的 气候 变化 完全 无 关 。 例 如 , 享 丁 顿 本 人 引用 了 这 样 
的 意见 : 公元 1 世纪 ,彼得 拉 高 原 的 大 商业 中 心 便 是 由 于 开辟 了 从 
英 斯 霍 尔 木 斯 (在 红海 ,北纬 27“ 附 近 ) 到 尼罗河 上 游 科 普 托 斯 ( 北 
纬 26 附近 ) 的 新 路 而 失去 意义 。 

至 于 圣经 上 关于 希 伯 来 人 在 西奈 荒漠 游牧 的 故事 ， 上 面 已 经 
Е Г. 

2) ЕН Иж, К ТЕЖ 
市 的 废墟。 亭 丁 顿 特别 谈 到 了 著名 的 帕 尔 米 拉 城 。 但 就 是 这 个 问 
题 也 缺乏 令 人 信服 的 论据 。 在 帕 尔 米 拉 的 废墟 中 有 者 干 引 水 模 ， 
很 可 能 是 通过 这 些 引水 槽 汇集 了 足够 该 城 所 需要 的 水 。 总 之 ， 古 
代 人 已 掌握 了 取水 、 引 水 的 卓越 本 领 〈 请 比较 上 面 非 利 普 森 的 意 
见 )。 巴 尔 奇 证 明 帕 尔 米 拉 的 气候 自古 以 来 就 没有 发 生 过 变化 ,R. 
伍德 于 1751 年 到 过 该 废墟 ， 他 发 现 幅 尔 米 拉 地 区 的 水 量 疫 有 变 
化 。 托 勒 密 (v, 14 , 7 ) 所 指 的 帕 尔 米 拉 河 ， 实 际 上 是 一 股 大 的 是 
水 , 它 至 今 仍然 存在 ,是 一 条 深 30 厘米 、 宽 0.5 ЖЕЛАЛИ. 
现在 同 古代 一 样 , 在 帕 尔 米 拉 一 共有 两 个 泉 ， 这 可 以 根据 公元 137 
年 的 铭文 来 判断 (р. 14)。 赂 尔 米 拉 的 供水 情况 加 来 人 不足, ЛАЗЕ 
НЕВА ВА КФ. 


Ф J. Partsch. Palmyra, eine historisch-klimatische Studie, Berichte über 
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享 丁 顿 指出 ,巴勒斯坦 过 去 的 人 口 比 现在 要 稠密 得 多 ,而 且 领 
向 于 把 这 种 情况 产生 的 原因 归 之 于 气候 的 变化 。 我 们 在 上 面 已 说 
过 ,这 种 论据 是 站 不 住 脚 的 。 这 里 ,我 们 再 补充 一 句 约 瑟 夫 斯 " 弗 
拉 维 @ 关于 耶路撒冷 被 围 时 死 了 111 万 人 的 报道 ， 显 然 是 不 足 信 
的 。 根 据 关于 这 个 问题 的 权威 材料 ， 围 城 的 罗马 军队 总 共 不 超过 
3 万 人 ,而 被 围 的 耶路撒冷 的 人 口 也 不 会 多 于 3 万 一 7 万 人 (引文 
请 参看 : 格雷 戈 里 ,p.155)。 

埃及 “研究 现代 埃及 的 专家 和 研究 古 埃 及 的 权威 学 者 皮 奇 
曼 、 弗 林 德 斯 . 皮特 里 和 埃 尔 曼 @ 都 不 能 在 埃及 古代 和 现代 的 气 
候 中 找到 任何 重大 差异 。 古 埃及 尼罗河 的 泛滥 和 与 此 有 关 的 农业 
耕作 方式 与 现在 完全 相同 。 当 时 的 降雨 和 现在 一 样 没 任何 实际 的 
音义 @。 诚 然 , 那 时 的 空旷 土地 还 没有 完全 用 于 耕作 , 尼罗河 三 角 
洲 上 有 广阔 的 芦 芋 沼泽 , 那 时 人 们 只 是 到 那里 去 放牧 牲畜 ; 现在 ， 
这 些 沼 泽 已 变 为 田地 。 但 这 是 人 为 的 ,而 不 是 气候 造成 的 。 

ФК Ж - 皮特 里 说 道 ,根据 文献 资料 可 看 出 , 近 2 000 年 来 
埃及 的 气候 没有 发 生变 化 ; 埃及 的 古迹 所 提供 的 情况 也 证 明 直 到 
第 四 王朝 (公元 前 3998—3721 年 ), 即 近 6 000 年 来 气候 都 没有 发 
生变 化 。 至 于 谈 到 由 前 时 期 ,情况 就 应 当 认为 有 所 不 同 了 @。 


die Verhandl. der Sàchs, Акай, d. Wiss. in Leipzig, phil. -hist, КЁ, Bd. 74, 
1922, 1 Heft, p. 1—17. 

Ф 犹太 历史 学 家 和 军事 长 官 , 大 约 生 于 公元 37 年 , 死 于 95 年 。 一 一 校 者 

© А. Ermann. Аевуреп und aegyptisches Leben im Altertum, Leip- 
zig, L, 1885, р. 27. 

(3) Ermann, там же, И, р. 567 и сл. 

Q) W. М. Flinders Рене. А history of Egypt. І, 4-1. ед., L.. 1899, 


р. 1. 
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皮 奇 曼 用 引 自 古代 作家 的 完全 令 人 信服 的 论述 来 证 明 埃及 的 
气候 从 古典 时 代 起 就 没有 发 生 过 变化 @ 。 罗 尔 夫 斯 考察 利比亚 莞 
漠 时 的 同伴 齐 特 尔 认 为 ,说 直到 历史 时 期 初期 前 ,在 埃及 都 可 感到 
冰期 的 有 利 条 件 (从 湿度 的 意义 上 讲 ) ， 是 不 足 为 信 的 @。 施 魏 因 
ЕН Ел RS (1885) ПИФ, КФ. 莱特 (1909) Ж 
林 @ 都 持 有 埃及 气候 没 发 生变 化 的 看 法 。 

瓦尔 特 @ 认 为 , 早 在 更 新 世 , 其 至 在 第 三 纪 ， 埃 及 主要 是 莞 漠 
气候 。 埃 及 地 质 的 最 近代 的 研究 者 M. 布 兰 肯 誉 恩 认 为 这 种 看 法 
是 错误 的 。 他 认为 在 上 新 世 和 冰期 埃及 的 气候 是 湿润 的 ， 并 用 特 
殊 的 雨 期 @ 来 表示 晚上 新 世 和 冰期 初期 。 不 过 ， 他 还 是 承认 埃及 
的 气候 在 历史 时 代 ( 近 4000 年 来 ) 没有 发 生变 化 @ 。 他 在 后 来 的 


Ф В. Pietschmann. В Pauly-Wissowa. Real-Encyclopidie der classis- 
chen Altertumswissenschaft, 1, 1894, р. 987. 

© K. Zittel. Beitrige zur Geologie und Paliontologie der libyschen 
Wiiste. «Раіаеопіоргарһіса» XXX, Th. 1, 1883, p. XL, ХШ, В противно- 
сть мнению, которое высказал O. Fraas. Aus dem Orient. Geolog. Вео. 
bachtungen, I, Stuttgart, 1867, р. 213—216 (цит. по Цигтелю). 

@ J. Partsch. Aegyptens Bedeutung für die Erdkunde. Leipzig, 1903, р. 
17, 36. 

@ W. Hume. Climatic changes in Egypt during post-glacial times. «Ре 
Verinderungen des Klimas>, Stockholm, 1910, р. 421—422. 

©) Keeling. Geogr. Journ., XXXIV, 1909, р. 212—213. 

© J. Walther. Denudation in der Wüste. Abhandl. math-phys. КІ. К. 
Sichs, Gesell. Wiss., ХУІ, № 3, 1891, р. 537—547. 

@ 或 称 “ 多 十 期 "“ 洪 积 期 "。 一 一 校 者 

М. Blanckenhorn. Neues zur Geologie und Paliontologie Aegyptens。 
ТУ. Piocin und Quartàr. Zeitshr. deutsch. geol. Gesell., ТЇП, 1901, р. 453— 
457. 埃及 旧 石 器 时 代 的 人 生活 在 多 十 的 时 期 ， 该 时 期 相当 于 中 洪 积 期 和 上 洪 积 期 
(I.c., р. 449)。 在 叙利亚 、 除 旧 石 器 时 代 的 工具 外 , 还 发 现 Cervas elaphus (1), 
Ales alces (1). Віѕоп ргіѕсиѕ (#F#-), Rhinoceros tichorhinus ( 毛 犀 ) 等 动物 的 


i 
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著作 中 (1910) 中 指出 ,埃及 ,叙利亚 和 巴勒斯坦 的 气候 ， 从 两 期 终 
结 时 起 ， 大 致 稳定 ， 同 目前 相似 。 布 兰 肯 霍 恩 认为 两 期 结束 于 里 
斯 -玉木 间 冰 期 的 初期 0。 
兰 上 表 霍 恩 在 其 1921 年 的 著作 中 提出 了 埃及 ,叙利亚 和 巴 勒 

斯 坦 第 四 纪 @。 气 候 变 化 的 如 下 顺序 : 

群 智 冰期 和 民 德 冰期 。“ 大 多 两 ( 雨 ) 期 "。 气 候 湿 润 。 最 大 降 
两 在 民 德 水 期 。 

民 德 一 里 斯 间 冰期 。 干 燥 期 ,气候 是 莞 漠 性 的 。 

ОЙ. “S£ RUB”, 

从 里 斯 一 玉木 间 冰 期 < 西欧 的 Mousterien( 莫 斯 特 时 代 )2 起 和 
到 现代 以 前 。 为 干燥 的 莞 漠 气 候 ( 北 方 是 半 莞 江 气 候 ) ， 它 类 似 现 
ИН 

ТОБАА ИГ, ЕВЕ ВЕРНЫХ 
条 件 下 ， 在 埃及 亚历山大 曾 出 现 НЕҢ 明 的 景象 似乎 是 不 可 思议 
的 @。 多 么 奇怪 的 结论 ， 好 象 科学 的 昌明 非得 有 湿润 气候 不 可 ! 
可 是 ,埃及 气候 的 干燥 程度 ,在 古代 人 看 来 也 很 严重 ， 以 致 往往 把 
它 加 以 夸大 。 一 些 人 ( 希 罗 多 德 ,II,， 13-14; 及 其 他 人 ) 断 言 , 埃及 
根本 就 不 下 两 , 另 一 些 人 ( 普 林 尼 ,IIL, 135 ) 则 说 ,似乎 热 得 连 雷 阵 


化 石 。 因 此 ,在 这 里 ,从 而 也 是 在 埃及 , 气候 湿润 是 不 容 置 疑 的 。 关 于 新 石器 时 代 早 期 
非洲 北部 主要 为 比较 湿润 的 气候 。 请 参看 М. Hoernes. Der diluviaie Mensch 
іп Europa. Braunschweig, 1903, р. 207—208. 

Ф М. Blanckenhorn. Das Klima der Quartirperiode in Syrien, Palastina 
und Aegypten. «іе Verinderungen des Klimas>. Stockholm, 1910, р. 427. | 

@ М. Blanckenhorn. Aegypten. Handbuch der regionalen Geologie，Bd， 
VII, Abteil. 9, Heidelberg, 1921, p. 171, 179 (ср. также р. 151—152). 

@ Pulse of Asia, p. 368. 
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雨 都 没有 。 可 是 事实 上 ,尼罗河 三 角 洲 , 其 至 西奈 半岛 都 是 有 两 
的 。 还 有 人 提 到 那里 有 雪 , 冰 埠 和 雾 。 显 然 ,埃及 虽然 有 两 ， 但 稀 
少 得 不 值得 去 特别 加 以 提 及 名 。 

希 罗 多 德 (LI, 10 ) 告诉 我 们 ， 在 冈 比 西 @ 征 服 埃及 之 前 出 现 
了 “最 大 的 奇迹 : 埃及 的 底 比 斯 城 @ 下 了 雨 ， 尽 管 据 底 比 斯 人 目 己 
说 ,在 我 到 达 那 里 以 前 和 以 后 都 从 未 得 到 过 雨水 的 滋润 。 一 般 说 ， 
上 埃及 根本 不 下 雨 , 而 当时 底 比 斯 城 也 只 不 过 落 了 一 些 雨 滴 而 已 
( 底 比 斯 城 位 于 尼罗河 畔 ， 约 在 北纬 26 "附近 )。 然 后 ， 希 有 罗 多 德 
又 报道 说 ， 北 非 有 些 地 方 用 石 盐 盖 房屋 ， 因 而 得 出 结论 认为 那里 
很 少 降雨 。 普 林 尼 说 小 锡 尔 特 湾 @ 和 培 琉 喜 阿 姆 地 区 也 有 这 种 情 
{л | 
1905 年 开罗 严寒 ,气温 是 一 4"C, 从 1880 年 到 1908 年 总 共 出 
现 过 三 次 严寒 。 在 古代 虽 不 常见 , 但 也 有 严寒 ， 如 829 年 和 1010 
年 的 冬天 ,开罗 附近 的 尼罗河 就 结 过 冰 电 。 

在 十 埃及 ,很 少 有 骆驼 (直到 受 希腊 统治 时 )@ IH T. dE К 
那样 ， 把 引进 骆驼 和 气候 变化 联系 起 来 ,显然 是 没有 任何 根据 的 。 


Ф 1905 年 3 月 ， 由 于 雷电 效 击 ， 埃 及 吉 泽 雷 的 一 座 金 字 塔 被 吹 掉 一 大 块 石头 。 
Meteor. Zeitschrift, 1905, р. 286. 

@ А. Wiedemann. Herodots zweites Buch mit sachlichen Erliuterungen, 
Leipzig, 1890, р. 107. Много цитат древних авторов относительно бездо- 
ждия сев. Африки приводит Leiter, 1909, р 84—87. 

@ “古代 波斯 帝国 国王 居 重 士 之 子 , 于 公元 前 527 年 出 兵 征 埃及 ， 于 525 年 征服 了 
整个 埃及 。 一 一 译 者 

@ 也 有 译 为 “ 特 维 ” 的 ,为 上 埃及 的 城市 。 一 一 译 者 

О вд". de Gahes), 位 于 突尼斯 东南 方 。 一 一 校 者 

@ Geogr. Journ., XXXIV, 1909, р. 213. 

@ 但 是 ， 圣 经 中 提 到 埃及 有 骆驼 (Бытие, ХП--во времена Авраама; 
Исход, ІХ, 3—во времена Моисея). 
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训 且 ， 埃 及 历史 学 家 不 是 谈 到 过 骆驼 ， 尽 管 谈 得 很 少 : ВЛ 
КОЕМ ЦР В ГЕ НЕ ЕК, НЕЮ, Ж 
羊 , 牧 绵羊 和 公牛 外 ,还 提 到 骆驼 。 该 铭文 是 属于 第 十 一 王朝 时 代 
的 包 。 

西北 非洲 (埃及 除外 ) 有 人 推测 ， 突 尼斯 境内 的 杰 里 德 盐 前 
《古代 的 特 里 托尼 斯 湖 ) 的 水 位 在 公元 前 5 世纪 和 4 世纪 时 要 高 得 
多 ,而 现在 它 一 年 有 9 个 月 时 间 是 干 村 的。 但 古城 图 苏 罗 斯 和 内 
普 塔 9 的 位 置 表明 , 那 时 这 个 盐湖 的 水 位 不 可 能 很 高 ; А, ЕЯ 
王 年 代 ,这 两 座 城市 由 一 条 横贯 该 湖 盆 的 道路 相连 接 , 同 时 路 的 中 
段 据 有 一 口 间 。 显 然 , 那 时 这 个 湖 一 年 中 大 部 分 时 间 是 干 的 , 仪 在 
降雨 期 间 ( 而 且 不 是 常 有 ) 交 通才 暂时 断绝 @ 。 菲 利 普 森 也 持 有 这 
样 的 意见 @。 后 来 , 连 工 . 非 舍 尔 也 承认 ， 突 尼斯 在 十 代 降 水 贫乏 ， 
降雨 未 必 会 比 现在 多 @ , ЕО 也 论证 了 整个 北非 存在 同 
样 的 情况 。 狄 奥 多 洛 在 论述 非洲 北岸 的 河流 时 说 道 ， 这 些 河流 冬 
天 充满 水 ,夏天 枯竭 @。 关 于 返 杰 尔 达 河 , 从 普 林 尼 的 资料 可 以 看 


Ф В. Голенищев. Поездка в Уади Хаммамат. Зап. Вост. отд. 
Русск. арх. общ., H (1887), 1888, стр. 76—77. 

@ О верблюде в древнем Египте ср. также у Leiter. Abhandl.geogr. 
Gesell. Wien, Ш, № 1, 1909, р. 120—123. | 

@ ” 即 现在 的 托 泽 尔 (Tozeur) 和 内 夫 塔 (Nefta)。 一 一 校 者 

Ф Partsch. Ueber den Nachweis einer Klimainderung der Mittelme- 
erlinderm geschichtlicher Zeit. Уегһапӣ!. УШ Geographentages, Berlin, 1889, 
р. 123, 124. 
Philippson. Das Mittelmeergebiet. Leipzig, 1904, р. 134. 
Th. Fischer. Peterm. Mitteil., 1904, p. 176. 
H. Leiter. Abhandi. geogr: Gesell. Wien, УШ, № 1. 1909. 
Leiter, р. 88. харч ежу ЕЈ, 琉 坎 、 塞 涅 上 证 的 著作 的 引 


@ @ @ @ 
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Ж, РЕ АН ЭЛК, 因为 在 河口 附近 可 以 涉 水 而 过 中 。 保 萨 尼 在 
朱 述 注入 阿 特 拉 斯 山东 部 盐湖 的 小 溪 时 说 :“ 无 论 在 埃塞俄比亚 人 
的 地 方 , 或 是 在 纳 萨 蒙 人 的 地 方 都 设 有 河流 ,的确 ， 源 于 阿 特 拉 斯 
山 的 三 条 小 溪 ,没有 一 条 成 为 河流 ,原因 是 它们 的 水 一 到 沙漠 中 立 
即 消 失 "。 古 代 人 记述 的 尼罗河 泛滥 的 水 位 高 度 , 完全 同 现在 相 
ИЕ 。 

格雷 戈 里 断言 ， 没 有 任何 证 据说 明 从 公元 前 7 世纪 和 项 腊 人 在 
苔 兰 尼 加 地 区 殖民 的 彻 期 起 , 访 地 的 水 量 发 生 过 变化 包 。 

动物 地 理学 家 科 贝 尔 特 得 出 的 结论 是 ， 搬 哈 拉 自 古 以 来 就 是 
南方 动 植物 北 移 的 障碍 ， 从 而 构成 古 北 区 的 南 界 。 北 非 的 气候 在 
历史 时 代 内 没有 发 生 任何 变化 @。 希 尔 梅 (1893, р. 120 一 138) 否 
认 撤 哈 拉 在 历史 时 代 内 有 逐渐 变 干 的 现象 。 

在 撒哈拉 的 南 缘 , 阿 伊 尔 山 2 以 南 ， 最 近 50—60 年 内 乔木 植 
被 和 灌木 植被 的 面积 在 缩小 ， 其 原因 在 于 人 们 急速 扩大 耕地 。 但 
1914—1918 年 战争 后 ,这 里 的 居民 减少 ， 而 有 角 牲 瘟 的 总 头 数 也 
相应 减少 。 结 果 , 莞 漠 开 始 后 退 , 代 之 以 木 本 植被 外 。 


@ МИЛО, 2592 页。 

@ 同上 书 ,第 93 页。 

о 同上 书 ,第 95 一 100 页 ,CM. также Partsch, Peterm. Mitteil., 1910, № 6. 
р. 316. 

Ф В“ а” (Вагваһ), — 1% 

(5) J.W. Gregory. The geology of Сугепаіса Очаг. Journ. Сео]. Soc. 
London, vol. 67, 1911, p. 611—612. 

@ W. Kobelt. Studien zur Zoogeographie. I, Wiesbaden, 1897, p. 70 
и сл. 

Ф НИЛ“ дЩ”. — ЖЖ 

@ Geogr. Journ., 1938, April. р. 354 (Е. Коад). 
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1937 年 成 立 了 英法 联合 委员 会 来 解决 下 述 问题 : 尼日利亚 北 
部 的 森林 会 不 会 受到 莞 漠 侵 袭 之 害 和 尼日利亚 是 否 会 受到 变 干 的 
威胁 。 该 委员 会 得 出 了 一 致 的 结论 : 在 现代 气候 条 件 下 ,没有 直接 
变 于 的 危险 。 如 果 目 前 森林 面积 有 所 减少 ， 那 几乎 完全 是 由 于 还 
速 扩大 耕种 和 从 而 洲 伐 森林 造成 的 。 没 有 任何 地 方 出 现 撒哈拉 沙 
漠 向 北面 的 尼日利亚 推进 的 情况 。 除 了 极 少数 例外 情况 ， 这 里 所 
有 的 沙漠 都 已 为 木 本 植被 和 草本 植被 所 固定 。“ 这 些 沙 漠 是 第 四 
纪 时 期 形成 的 ， 其 地 形 现在 发 生 的 变化 仅仅 是 流水 侵蚀 造成 的 ”。 
形成 流沙 的 原因 在 于 耕种 土地 和 放牧 牲畜 ， 而 在 居民 点 附近 则 是 
由 于 土壤 受到 交通 运输 的 破坏 @。 

研究 苏丹 的 专家 В. 许 道 对 该 国有 如 下 论述 @@。 如 有 阅读 一 
下 描述 苏丹 的 大 部 分 著作 ,就 会 得 到 这 样 的 印象 , 即 撒哈拉 近 几 百 
年 内 在 迅速 向 南 扩展 。 然 而 ,人 们 对 此 提出 的 种 种 事实 , 却 与 这 种 
解释 大 相 径 庭 。 古 雷 ( 位 于 乍得 湖 以 西 ) 在 巴尔 特 @ 的 时代“(18330 
年 ) 以 人 口 众多 (有 9 000 居民 ) 和 水 流 丰沛 著称 ， 可 是 到 1905 年 
这 里 总 共 只 有 600 个 居民 , ШАРК, К. 许 道 说 道 , 村 落 的 
衰落 或 完全 遗弃 都 不 能 证 明 气 候 发 生 了 变化 -村 落 衰落 的 原因 ,部 
分 是 由 于 短 时 期 的 气候 变动 ， 部 分 则 在 于 消失 的 村 落 不 外 乎 是 商 
队 的 留宿 处 。 商 道 的 改变 迫使 人 们 离弃 一 部 分 村 落 而 去 建立 新 的 
村 落 ,这 同 气 候 变化 毫 无 关系 。 最 后 ,在 松 束 人 统治 昌盛 时 代 ， 村 


Ф 同 前 页 注 @, 第 355 页 。 

@ В. Chudeau. Sahara Soudanais. Paris, 1909, Colin, р. 243—244 
(Missions au Sahara par Gautier et Chudeau, tome П). 

© 德国 旅行 家 ,于 1845 一 55 年 闻 考 察 过 北非 和 中 非 ( 阿 伊 尔 高 原 、 贝 努 埃 河 、 苏 
丹 、 乍 得 湖 盆地 、 尼 日 尔 河 )。 在 1858 一 64 年 间 考 察 过 巴尔 干 半岛 和 小 亚细亚 。 一 一 
译 者 
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落 消 失 现象 是 在 加 奥 ( 尼 日 尔 境内 ) 以 东 较 多 ， 原 因 是 由 于 游 收 民 
族 图 阿 雷 格 人 的 侵袭。 至 于 乍得 湖 逐 渐变 干 ， 是 无 需 谈论 的 ， 因 
为 乍得 湖 的 水 位 经 常 变 动 。R. 许 道 最 后 指出 ， 现 代 苏 丹 的 气候 
一 般 比 以 前 的 时 期 湿润 @。 关 于 这 一 点 ， 我 们 在 上 面 已 经 引证 过 
了 。 

同样 ， 福 尔 克 纳 在 其 < 北 尼日利亚 的 地 质 和 地 理 > 一 书 中 也 得 
出 结论 ,苏丹 中 部 现在 的 气候 比 史前 湿润 @。 

关于 整个 非洲 变 于 ， 现 在 议论 不 少 ， 但 我 们 在 任何 地 方 都 没 
有 发 现实 际 的 证 据 。 帕 萨 格 持 南 非 逐 渐变 干 的 看 法 @。 按 照 他 的 
看 法 ， 卡 拉 哈 里 沙漠 的 气候 在 6000 一 7 000 年 前 比 现 在 湿润 得 
多 。 然 而 ,上 面 关于 土耳其 斯 坦 所 谈 的 一 切 , 在 卡拉 哈里 沙漠 也 是 
实际 存在 的 。 其 次 ， 研 究 非洲 南部 的 植物 区 系 和 气候 的 著名 专家 
马 洛 特 断 言 , 近 60 年 来 , 非洲 南部 的 雨量 没有 发 生变 化 @。 的 确 ， 
不 能 否认 ,从 前 的 水 分 保持 条 件 比 现在 好 , 马 洛 特 把 非洲 南部 水 分 
储量 减少 的 原因 归结 为 三 点 : D) 森 林 被 毁 ,这 对 于 这 个 多 山 或 一 般 
切割 强烈 的 地 方 来 说 ,可 能 具有 重要 意义 ; 2) 焚烧 收场 的 草 、 灌 森 
和 乔木 ; 3) 在 内 地 放牧 过 大 的 牲畜 群 : 性 畜 踏 实 土壤 ， 造 成 大 气 降 
水 更 好 更 快 排泄 的 条 件 〈 这 里 有 时 90% 的 年 降水 量 是 暴雨 形式 ， 
在 5 一 10 天 降落 )。 


@ R. Chudeau. 1. с., р. 244 и сл. 

@ Geogr. Journ., 1938, April, р. 356. 

@ Passarge. Die Kalahari. Berlin, 1904, гл. XXXVII. 

@ R. Marloth. Das Kapland. insonderheit das Reich der Kapfiora, das 
Waldgebiet und die Karroo, pflanzengeographisch da reestellt. Wiss. Erge- 
bnissed，deutschon Tiefsee-Expedition «Valdivia>», Bd, П, 3. Teil Jena, 
1908, р. 39, 
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罗 信 斯 同样 也 找 不 到 证 据 来 证 明 帕 陕 格 所 维护 的 南非 逐渐 变 
РУХ. 

苏联 欧洲 部 分 前 面 已 经 一 再 谈 到 推测 的 苏联 欧洲 部 分 变 干 
的 问题 ,同时 也 已 阐明 ,这 里 沼泽 缩小 ,湖泊 水 位 降低 和 河流 变 浅 ， 
不 是 作为 同 气候 变化 有 关 的 自然 过 程 而 发 生 的 多。 

与 此 相反 ,根据 森林 向 草原 推进 的 资料 来 看 ,甚至 有 一 定 把 握 
得 出 结论 : 欧洲 俄罗斯 的 气候 在 历史 时 代 内 变 得 比较 湿润 。 这 里 ， 
我 们 仅仅 举 几 个 有 关 这 方面 的 补充 事实 。 

早 在 1857 年 , К. С. 韦 谢 洛 夫 斯 基 在 其 < 论 俄罗斯 气候 > 一 书 
中 ， 用 了 整整 一 章 来 论述 “俄罗斯 气候 在 历史 时 期 是 否 发 生变 化 
的 问题 (1857， 第 385—408 页 )。 这 位 作者 通过 将 希 罗 多 德 , 奥 维 
德 ®@. 斯 特 拉 波 、 普 林 尼 等 人 的 记述 同 现代 资料 进行 详细 比较 后 得 
出 结论 说 ,气候 没有 发 生变 化 。 然 后 , 韦 谢 治 夫 斯 基 研 究 了 西 德 维 
纳 河 210 42 E АЗ 130 年 . 北 德 维 纳 河 120 年 、 基 辅 附近 第 聂 伯 
河 70 年 的 解冻 资料 ,以 及 彼得 堡 109 年 的 气温 资料 ， 由 此 得 出 气 
候 没 发 生变 化 的 同一 结论 。 有 人 指出 ,在 奥 维 德 时 代 , 黑 海北 蛙 的 
气候 十 分 恶劣 ,冬天 更 冷 , 雪 下 得 更 多 等 等 。 可 是 据 斯 特 拉 波 (I， 
73 ; УП, 307) , 提 奥 弗 拉 斯 托 和 普 林 尼 的 证 明 , 那 时 在 黑海 北 疼 和 
克 里 木 半 岛 ( 顺 便 指出 ,是 在 刻 赤 附近 的 潘 藩 卡 假 ) 葡 萄 可 以 成 交 ; 
可 见 ， 那 时 冬天 决 不 会 比 现在 冷 ， 因 为 这 些 地 方 离 葡 萄 分 布 的 北 


Ф А. У. Rogers. Past climates of Саре Colony. <Die Verinderungen 
дез Klimas>. Stockholm, 1910, р. 445—448. 

© 反对 欧 俄 气候 变 千 论 的 有 : ВВ. ЖЕ. Н.А. 索 科 洛 夫 、C. РЖ, 
НЕВЕ, ЖИ, КУН K HE ELA SE, 

@ ”二 罗马 诗人 (公元 前 和 43 年 一 公元 17 年 )。 一 一 校 者 
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界 是 不 太 远 的 @。 另 一 方面 , 象 现在 一 样 , 当时 人 们 也 想 在 潘 蒂 卡 
贝 栽 培 月 桂 和 桃 金 娘 的 尝试 ,最 后 都 失败 了 ( 普 林 尼 ,XVI, 137)。 

М. 博 戈 列 波 夫 根据 对 俄罗斯 编 年 史 的 研究 指出 ， 从 11 世纪 
起 ,欧洲 俄罗斯 的 气候 仅仅 有 持续 几 十 年 的 波动 ,但 决 不 是 逐渐 变 
+@, 

按照 享 丁 顿 的 意见 ， 里 海水 位 的 变化 是 他 的 气候 变 干 “ 脉 搏 ” 
论 的 证 明 @。 同 时 ,他 认为 大 约 在 公元 前 500 年 的 古代 , 里 海水 位 
比 现 在 高 出 41 米 。 现 在 我 们 知道 ,在 里 海 沿岸 ， 含 有 现在 仍 生 存 
于 里 海中 的 Cardium edule 的 沉积 物 , 是 分 布 在 不 高 于 现在 水 位 5 
米 地 方 的 @。 因 此 ， 完 全 没有 任何 根据 可 以 认为 古 希 腊 时 代 里 海 
的 水 位 比 现 在 高 。 | 

伊 尔 门 湖 在 干 热 期 的 水 位 比 现在 低 2 一 3 米 。 这 可 以 根据 下 
列 情况 来 判断 : 在 这 个 水 位 的 高 度 上 发 现 史 前 人 的 残 啼 ,在 波 利 斯 
季 河 左岸 的 泥 央 沼泽 内 (在 1 米 以 上 深度 ) 发 现 乔木 树干 的 残 体 ， 
在 洛 瓦 季 河和 姆 斯 塔 河 三 角 洲 发 现 埋藏 灰 化 土 ( 标 林 重 壤 质 ) 和 糙 
Жа (H H. H. 索 科 洛 夫 口 头 告知 )。 

美洲 享 丁 顿 在 其 登载 在 < 天 气 评论 月 刊 >(1908) 上 的 一 篇 
文章 中 得 出 结论 ,不 仅 在 旧 大 陆 发 现 有 变 干 现象 ,而 且 在 新 大 陆 也 
有 此 现象 ， 在 那里 美国 的 大 盐湖 地 区 ( 祖 尼 的 遗址 ) ЗЕРЕ СЕ РЧ 


@ К. Веселовский. О клнмате Росспи. СП6., 1857, стр. 390—393. 

@ М. Боголепов. «Землеведение», 1907, ки. 3—6. стр. 83. 

@ См. Pulse of Аза. р. 349; также Bull. Ашег. Geogr. 5се., ХХХ, 
1907, р. 581. 

Ф ЖЕЖ. См. в моей работе «Уровень Каспийского моря и 
историческое время». Проблемы физической географии, 1. 1934, стр. 23, 
55. 
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哥 城 和 特 斯 科 科 潮 )、 秘 鲁 .智利 ,阿根廷 、 狼 利 维 亚 都 有 说 明 气 候 
变 干 的 证 据 @。 | 

与 此 相反 ， 奥 尔 登 断言 ， 近 500 年 来 北美 的 气候 一 直 比 较 稳 
定 , 如 果 发 现 有 变化 , 那 就 是 湿度 变 大 了 @。 

澳洲 埃 尔 湖水 位 较 高 的 时 期 在 冰期 。 澳 洲 中 部 变 干 早 在 这 
个 大 陆 上 出 现 人 类 以 前 就 已 发 生 了 。 但 在 历史 时 代 内 ， 设 有 任何 
根据 可 以 认为 气候 干燥 的 程度 增 大 @。 

P. 马 软 尔 根据 某 些 动 植物 的 分 布 认 为 ,新 西 兰 的 气候 近来 变 
得 比较 温润 2。 


ж № 


1. 如 果 把 现代 时 期 同 冰 期 相对 比 ,我 们 就 可 以 看 出 ， 几 乎 全 
壮 界 的 陆地 水 和 大 气 降水 都 有 所 减少 。 

2. 从 冰期 结束 以 来 ,没有 出 现 过 不 断 变 干 的 现象 ， 在 现代 时 
期 以 前 ,有 一 个 气候 更 加 于 燥 和 更 加 湿润 的 时 期 。 


Q@ 对 出 美 气候 变 干 持 同 样 观点 的 , 还 有 下 列 作 者 : Moreno. Notes on {Ге 
anthropogeography of Argentine. Geogr. Journ., XVII, 1901, р. 574—589. 
— J. Bowman. Man and climatic change in South America. Geogr. Journ.， 
ХХХ. 1909, р. 267—278. 

@ W. Alden. Climatic conaitions in М. America since the maximum of 
the atest glaciation.<Die Veriinderungen des Klimas>.Stockholm, 1910, p. 359, 
363. | 

@ J. W. Gregory. Тһе dead heart of Australia, 1906, р. 151—154 (цит. 
по Gregory, 1914, р. 305). 

@ P. Marshall. New Zealand and adjacent islands. Handbuch der 
regionalen Geologie, Bd. VII, 1. Abt., Ней 5, 1911, р. 53. 
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3. 在 历史 时 代 内 任何 地 方 都 没有 出 现 过 年 平均 气温 递增 或 
大 气 降水 减少 的 气候 变化 。 气 候 ( 不 包括 仅 以 数 十 年 为 期 的 变动 ， 
即 所 谓 布 吕 死 纳 周 期 ) 或 是 一 直 稳 定 不 变 , 或 是 甚至 表现 出 湿度 增 
大 的 某 种 趋势 。 

4. 因此 , 既 谈 不 上 地 球 从 冰期 结束 起 就 不 断 变 干 ， 也 谈 不 上 
地 球 在 历史 时 期 内 不 断 变 干 。 
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第 三 章 里 海水 位 与 北极 航行 条 件 ? 


我 通过 研究 古 俄罗斯 人 在 冰 海 @ 上 的 航行 深信 ， 在 北极 通航 
条 件 良好 的 时 期 ,里 海 的 水 位 降低 ,相反 , 当 冰 海 被 水 阻塞 的 时 候 ， 
里 海 的 水 位 升 高 。 

下 面 就 是 与 此 有 关 的 一 些 事实 。 

16 世纪 中 叶 , 俄罗斯 人 完成 了 从 白 海 到 鄂 毕 河 的 多 次 航行 。 
那 时 里 海 的 水 位 低 。 汉 韦 (1754; 贝尔 烙 ，1934，crp.26) 报道 
了 下 述 侥 有 趣味 的 消息 (他 大 概 是 从 阿 斯 特 拉 罕 省 省 长 和 著名 的 
历史 学 家 塔 季 谢 夫 那 里 得 到 的 ,后 者 拥有 大 量 材 料 ,但 现在 都 已 佚 
Ж): “据说 大 约 在 1556 年 , 当 俄 罗斯 人 首次 在 里 海上 航行 时 ,发 现 
在 距离 四 丘 岛 (Gerprpe Бугров) 以 南 和 南 东 50 公里 处 水 深 只 有 
5 5”, 1925 年 ,四 丘 岛 对 面 的 航道 深 6 英尺 。 因 此 ， 里 海 1536 
年 的 水 位 比 1925 年 的 水 位 低 1 英尺 ,而 大 家 知道 , 1925 年 里 海 的 
ЖЕНЕ. 

同样 在 1556 46 , ЗАСНА - 巴 罗 为 西欧 人 发 现 了 新 
地 上 岛 ， 当 时 俄罗斯 舵手 洛 沙 克 答 应 将 英国 人 从 瓦 伊 加 奇 岛 带 往 鄂 
毕 河 。 从 巴 罗 的 谈话 中 清楚 地 看 出 ,16 世纪 中 叶 俄 罗斯 的 航海 者 


最 初 发 表 于 < 地 理学 会 会 刊 >,1943，BbIH. 4. 
@” 即 “北冰洋 ”。 本 书 中 所 说 的 “ 冰 海 ” 均 指 "北冰洋 ”。 一 一 校 者 
) Ф ”四 丘 岛 附近 的 水 深 , 可 以 用 来 判断 里 海水 位 的 变化 (Eepr，1934, стр. 26— 
28). 
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十 分 熟悉 通 往 鄂 毕 河 的 航路 @。 

从 1564 年 到 1576 年 侨居 在 莫斯科 公国 的 BE. 斯 塔 登 写 道 : 
“从 鄂 毕 河 可 航行 到 美洲 (和 攻 租 地 方 )"@。 显 然 ， 这 是 指 去 东方 
的 航路 。 斯 塔 登 在 北方 旅居 多 年 ,从 事 收购 毛皮 生意 ,他 从 他 的 合 
伙 股 东 萨 莫耶 德 人 ( 即 涅 涅 区 人 ) 的 实物 税 征 收入 彼 得. 维 斯 洛 乌 
赫 那 里 得 到 了 关于 西伯 利 亚 的 情况 ， 后 者 当时 住 在 普 斯 托 泽 尔 斯 
克 ( 在 伯 绍 拉 )。 

根据 赫 里 斯 托福 尔 . 巴 罗 的 证 明 得 知 ,1580 年 里 海水 位 低 浅 ， 
低 于 1925 年 。 同 时 ， 我 们 还 有 许多 材料 说 明 16 世纪 下 半 叶 西伯 
利 亚 海 的 航行 条 件 非常 好 。 

我 们 在 英国 贸易 公司 经 理 安 东 . 马 什 那里 发 现 了 非常 有 趣 的 
资料 。 他 曾 委托 俄罗斯 的 狩猎 者 代 他 在 鄂 毕 河 地 区 收购 毛皮 。 曾 
经 保存 有 一 封 写 给 马 什 的 信 ， 该 信和 是 1584 年 2 月 21 日 在 伯 绍 拉 
的 普 斯 托 泽 尔 斯 克 写 的 ,后 来 于 1625 4E НИКЕ, {ӨХ 
信里 ， 四 个 在 “ 霍 尔 莫 哥 雷 与 伯 绍 拉 之 间 和 进而 向 东 ” 进 行 贸易 的 
俄罗斯 人 ,向 马 什 谈 起 从 北 德 维 纳 河 到 鄂 毕 河 的 海路 。 他 们 在 信 中 
说 道 : “如 果 你 要 我 们 到 鄂 毕 河 河口 去 ， 我 们 就 必须 经 过 瓦 伊 加 奇 
岛 . 新 地 岛 和 马 特 维 地 岛 (3eMzrm Матвей)”, 显然, 应 当 把 必 经 之 
地 * 马 特 维 地 ”与 马 托 奇 金海 峡 作 一 比较 。 与 马 什 的 同一 计划 有 关 
的 另 一 文件 @ 清楚 地 说 明 这 样 做 的 目的 。 该 文件 说 , 马 什 “还 研究 
了 另 一 条 路 (第 一 条 路 是 沿 亚 马 尔 半 岛 的 海岸 前 进 ,然后 显然 是 经 

D Англиские путешественники, стр. 107—111. 


@ 原文 ,请 参看 Алексеев, 1932, стр. 158. 
图 “两 个 文件 的 俄 译文 由 阿 列 克 疾 慎 夫 发 表 ,1932, 第 186 一 188 页 。 
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连 水 陆路 横 穿 过 亚 马 尔 一 一 贝尔 格 ) ,这 条 路 更 偏向 东北 方 ， 经 过 
新 地 岛 和 马 秋 申 海峡 去 鄂 毕 河 ……, 马 秋 申 海峡 有 些 地 方 宽 40 18 
里 ,有 些 地 方 至 多 宽 6 俄 里 ”。 此 外 ,该 文件 还 说 ,从 “ 马 秋 申 海峡 ” 
到 “ 鄂 毕 河 附近 的 岛屿 ”, 即 白 岛 ,需要 5 天 航程 。 

可 见 ,俄罗斯 人 大 约 于 1580 年 经 马 托 奇 金海 峡 ,横越 喀 拉 海 ， 
航行 到 达 了 鄂 毕 河 。 这 个 事实 对 我 们 具有 重大 意义 , 它 表明 16 世 
纪 下 半 叶 喀 拉 海 的 通航 条 件 也 辣 20 世纪 30 年 代 一 样 好 。 

我 们 已 经 说 过 , 1580 年 的 里 海水 位 非常 低 。 该 年 5 月 17 日 ， 
南里 斯 托福 尔 * 巴 罗 在 靠近 伏尔加 河 河口 的 四 丘 岛 发 现 水 深 3.3 
英尺 ， 即 比 水 位 极 低 的 1925 年 低 0.5 Ж (ДЖ, 1934, стр. 
28)。 总 之 , 16 世纪 下 半 叶 北极 的 航行 条 件 非 常 好 ,俄罗斯 航海 者 
向 东航 行 得 很 远 。 早 在 1582 年 , 英国 人 就 请 求 莫斯科 政府 准许 他 
们 在 北 德 维 纳 河 河口 到 叶 塞 尼 河 河口 之 间 经 商 ( 贝 尔格 ,1246)。 

英国 视 易 公司 代理 人 弗朗西斯 ， 彻 里 在 其 于 1587 年 前 后 写 
的 报告 中 说 道 ,* 鄂 毕 河 河 口外 面 是 暖 海 ?" 巴 。 彻 里 的 这 些 消 息 是 他 
在 彼 尔 姆 边区 居留 时 从 俄罗斯 人 中 间 得 来 的 。 必 须 补 充 一 点 , 彻 里 
的 俄语 说 得 很 流利 ,担任 过 英国 和 莫斯科 之 间 的 联络 翻译 官 。 下 面 
是 佩 尔 恰 斯 著作 中 使 我 们 颇 感 兴趣 的 地 方 : 弗朗西斯 彻 里 是 沙 
皇 伊 凡 。 瓦 西里 邢 维 奇 的 翻译 官 ， 到 过 彼 尔 米 亚 ( 约 在 1858 年 )， 
到 过 俄罗斯 东方 的 边远 地 区 ; 他 说 ,他 吃 过 鄂 毕 河 的 鳗鱼 ,他 还 说 ， 
他 在 该 地 不 下 一 次 地 从 他 称 为 大 旅行 家 的 俄罗斯 人 那里 听 到 过 关 
于 暖 海 的 情况 ， 该 海 位 置 在 鄂 毕 河 河口 以 外 的 东南 方 。 他 们 用 俄 
罗斯 语 说 :“3a Обью нахдится теплое море” ,意思 是 ЭНН 


@ 原文 ,请 参看 : Алексеев, 1932, стр. 195. 
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据说 , 1581 年 有 一 般 英 国 船 曾 到 过 鄂 毕 河 河口 。 

1595 年 8 H 24 日 (新 历 9 月 3 日 )， 荷 兰 人 在 尤 又 尔 海 峡 遇 
到 过 俄罗斯 航海 者 ,后 者 曾 告诉 他 们 说 ЕК ЛЕВА £ 
ЕЈ КЕЙ Imp) ЖЕ їн Җ СТА 75} ‚194ба)„ 

所 有 这 些 都 证 明 , 16 世纪 下 半 时 北极 的 主要 情况 是 良好 的 。 

17 世纪 初 , ПАГ Ж ТЕ РЗА ЛЕ, ДЕ ВЛАЕ Ж 300 海里 
处 , 即 B.C. 维 泽 (1939, 第 48 页 ) 所 说 在 此 地 群岛 附近 遇 到 无 冰 的 
海 。 对 此 应 当 补充 说 一 句 ,北美 哈 得 孙 湾 在 1613—1614 年 度 的 冬 
季 异 乎 导 常 的 温和 。17 世纪 初 ， 里 海 的 水 位 同 16 世纪 下 半 期 一 
样 , 仍 很 低 ( 贝 尔格 ，1934, 第 29 页 )。 应 当 把 1620 年 左右 俄罗斯 
狩猎 者 完成 的 出 色 航行 同上 述 情况 联系 起 来 ; 当时 ,一 只 货船 穿 过 
维 利 基 世 大 海峡 ,从 西 面 绕 过 切 柳 斯 金 角 ,显然 是 驶 往 哈 坦 加 河 河 
口 。1940 年 在 泰 梅 尔 半 岛 东 岸 ， 即 在 法 杰 伊 群岛 和 西 姆 斯 湾内 发 
现 了 船 的 残 体 、 人 的 残骸 .指南 针 、 日 区 , 钢 锅 , 锡 盘 ,十 字 架 及 其 它 
物品 ; 此 外 ,还 发 现 了 从 瓦 西里 三 世 到 米 哈 伊 尔 * 费 奥 多 罗维奇 时 
代 的 3400 多 枚 俄罗斯 银币 。 可 见 ，1620 年 前 后 ， 北 极 的 航行 条 
件 良好 。 

大 家 知道 , 1734 一 1743 年 间 在 西伯 利 亚 北 兰 进 行 探 但 的 大 北 
方 探 险 队 ， 遇 到 了 极其 严重 的 冰 情 。 恰 好 在 18 世纪 40 年 代 ， 里 
海 开始 出 现 持续 的 高 水 位 期 。 上 面 提 到 的 汉 韦 报道 说 , 1742 年 或 
1743 年 ,在 靠近 伏尔加 河 河口 的 四 丘 岛 附近 水 深 12 英尺 ,上 1556 
年 的 水 位 高 出 7 英尺 或 2 米 多 。 在 武 德 鲁 夫 根据 1742—1743 #E H 
已 的 测量 于 1745 年 绘制 的 地 图 上 ,我 们 看 到 四 丘 岛 附近 水 域 具有 
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同样 的 深度 , 即 12 英尺 。 还 有 许多 其 它 的 证 据 可 以 证 明 , 18 世纪 
40 年 代 初 里 海 的 水 位 ， 无 论 在 伏尔加 河 滨 海区 和 伊 明 滨海 区 都 
是 高 的 。 

1765 一 1766 4, Р.Я. 奇 恰 匡 夫 在 斯 匹 次 捍 尔 根 群 岛 西 部 
附近 海中 航行 时 ,过 到 严重 的 冰 情 。 而 在 这 些 年 内 ,里 海 的 水 位 非 
常 高 。 奇 恰 戈 夫 在 斯 匹 次 卑 尔 根 群 岛 附近 遇 到 几 位 荷兰 商船 船长 ， 
他 们 告诉 他 ，1700 年 前 后 ， 斯 匹 次 皇 尔 根 群岛 附近 海域 的 航行 条 
件 要 好 得 多 (贝尔 格 ,1946, 第 40 ў). 

这 种 情况 同 18 世纪 初 里 海水 位 低 的 情况 完全 相符 。 

从 1919 年 到 1938 年 ,北极 的 气温 同 过 去 比较 起 来 很 高 (第 一 
章 ) ,对 航行 极为 有 利 ,而 相应 地 ,里 海 的 水 位 却 非常 低 。 

上 面 引 用 的 材料 尽管 暂时 还 很 少 ,但 仍然 说 明 , 16 世纪 下 六 
叶 、17 世纪 初 ,18 世纪 初 和 20 世纪 20—30 年 代 ， 当 里 海 的 水 位 
低 时 ,北极 航行 条 件 良 好 。 与 此 相反 ,在 18 世纪 40 年 代 和 60 年 
代 , 当 里 海水 位 高 时 , 冰 海 中 结 冰 很 厚 。 

毋庸 著 言 ,北极 某 处 在 个 别 偶然 选取 的 年 份 内 的 航行 条 件 ,不 
能 证 明 北 极 的 普遍 变 暖 或 变 冷 : 例如 , 某 一 年 的 风 可 能 沿 有 利于 航 
行 的 方向 吹 走 浮 冰 ,当然 就 不 能 由 此 得 出 气候 变 暖 的 结论 。 然 而 ， 
我 们 是 利用 许多 年 份 的 大 量 材料 来 证 实 我 们 的 结论 的 .因此 ЗИП 
关于 16,17,18 和 20 世纪 的 结论 ,大 概 不 会 引起 异议 。 

当然 ,目前 我 们 所 掌握 的 材料 还 很 少 ,而 这 篇 短文 的 目的 在 于 
推动 地 理学 家 们 进一步 收集 材料 ， 特 别 是 收集 有 关 北 美 北极 诸 海 
航行 条 件 的 材料 。 
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有 人 会 问 : 北极 变 暖 和 里 海水 位 降低 之 间 这 种 时 间 上 的 巧合 
是 什么 引起 的 呢 ? | 

А.И. ЕЭ НЕЕ 8 АОК Ч Е T IB pk 
伏尔加 河 的 来 水 量 的 大 小 。 我 们 知道 ,注入 里 海 的 全 部 河水 ,80% 
是 由 伏尔加 河 补给 的 @。 伏尔加 河水 的 主要 部 分 ,都 是 由 伏尔加 河 
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巴 库 城 附近 里 海水 位 的 长 期 变化 (根据 5. 及 .所 伊 科 夫 ,1941)》 

上 游 流 域 和 卡 马 河流 域 的 降雪 溶化 而 来 的 。 北 极 变 瞬 和 这 里 航行 
条 件 良 好 的 时 期 ， 亦 即 伏尔加 河水 量 少 和 作为 其 结 采 的 里 海水 位 
低 的 情况 ， 是 同 北方 冬季 降水 量 小 的 时 期 相 一 致 的 。 从 1877— 
1878 年 度 到 1936—1937 年 度 这 60 年 间 , 斯 大 林 格 勒 城 附 近 伏 尔 
加 河 的 多 年 平均 年 径流 量 为 194 ЖЖ ОН Б.Д. 扎 伊 科 夫 的 资 
料 : 1940, 第 10 页 )。 如 果 我 们 拿 相 应 于 北极 变 暧 期 的 20 年 : 即 1918 
一 1919 年 度 到 1937—1938 年 度 的 情况 名 来 看 ， 多 年 平均 径流 Е 
о 更 确切 地 说 ， 在 1878 一 1937 年 间 ， 里 海 从 伏尔加 河 平均 得 到 总 进 水 量 的 
77.6% СНК, 1941, #10), 

© Б.Д. 扎 伊 科 夫 曾 热 情 地 告诉 我 关于 1937 一 1938 水 文 年 (10 一 11 月 ) 斯 大 林 


格 勒 附近 伏尔加 河 的 径流 资料 ， 该 径流 量 为 133 毫 米 (1938—1939 年 度 也 是 这 个 数 
字 )。 


nt 
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巴 库 附近 里 海 年 平均 水 位 和 斯 大 林 格 勒 附近 伏尔加 河 5 年 平均 径流 量 的 多 
年 变化 (根据 B. 区 . 扎 伊 科 夫 ,1941) 
只 有 182.1 毫米 ， 而 在 这 以 前 的 20 年 ， 即 1898—1899 年 度 到 
1917—1918 年 度 则 为 191.5 毫米 。1919 一 1938 年 间 , 即 在 北极 变 
暖 期 内 , 卡 马 河流 域 的 大 气 降水 量 为 572 毫米 ， 可 是 这 以 前 的 20 
年 , 即 1899—1918 年 间 , 降 水 量 为 604 毫米 (数字 取 自 Б.Д. 扎 伊 
科 夫 著作 ，1940 ,第 37 页 )。 按 照 B.K. 达 维 多 夫 的 资料 (1221)， 
卡 马 河 流域 的 水 面 燕 发 , 近 几 年 来 (从 1920 年 起 ) 大 大 增多 ， 应 当 
认为 注入 里 海 的 水 量 减少 即 与 此 有 关 : 
1904 一 1919 年 间 的 年 平均 燕 发 量 为 348 毫 米 
1920—1935 НИЗА Ж 237035 Ж 
北方 观测 站 ， 如 科 拉 和 萨 列 哈 尔 德 ( 鄂 毕 河 下 游 ) 的 蒸发 量 急 
剧 增 大 : 科 拉 站 大 致 从 1918 年 开始 ,而 萨 列 哈 尔 德 站 则 更 早 , 从 
1906 年 开始 。 
我 已 经 指出 过 ， 里 海水 位 低 时 ， 欧 洲 的 冬季 比较 温暖 ， 如 
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1919 一 一 1938 年 ,与 此 相反 , 里海 的 水 位 高 时 , 欧洲 冬季 一 般 都 很 
冷 (贝尔 格 ,1938 ,第 446 Ш). # E, 28 (1890) 曾 将 里 海水 位 高 度 
的 资料 同 偏离 俄罗斯 各 河 平 均 无 冰 天 数 发 生 的 情况 作 过 对 比 ， 得 
出 了 如 下 结果 : 







年 8 | 里 海水 位 无 冰 天 数 
1700—1730 +5.8 
1730—1815 —2.1 


1815—1880 


里 海 18 世纪 20 年 代 和 30 年 代 的 水 位 同 目前 一 样 低 (贝尔 
格 ,1934,1940)。 非 常 有 趣 的 是 ,在 这 两 个 10 年 , 即 1715 年 前 后 ， 
欧洲 冬季 温暖 。 欧 洲 以 前 最 暧 的 情况 出 现在 1515 年 前 后 遗憾 的 
是 ,我 们 不 知道 里 海 当时 的 水 位 情况 ,但 可 以 推 想 它 是 低 的 。 

利用 关于 里 海 的 现 有 资料 ， 也 可 对 里 海 较 早 时 期 的 水 位 情 
况 作 某 些 推 测 。 例 如 ， 某 些 现代 作者 根据 阿拉 伯 地 理学 家 伊 斯 塔 
什 里 于 公元 915 年 和 921 年 间 写 的 含糊 不 清 的 报道 提出 了 如 下 看 
法 ，10 世纪 里 海 的 水 位 大 约 比 现在 高 10 一 11 米 。 我 已 指出 过 
(1934,28 16—19 页 ) ， 这 个 数据 不 可 靠 。 现 在 还 可 引证 一 点 : Ж 
据 西班牙 和 格陵兰 闻 的 航行 情况 来 判断 ， 北 极 当 时 的 通航 条 件 良 
好 (彼得 森 ,1914, 第 9 页 ) ,因此 应 当 认为 里 海 10 世纪 时 的 水 位 决 
不 会 高 于 20 世纪 。 

总 之 ,对 历史 时 期 里 海水 位 变化 的 研究 表明 , 在 19 世纪 和 20 
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世纪 观察 到 的 里 海水 位 降低 ， 乃 是 近 一 千年 来 这 里 已 经 发 生 的 事 
件 之 一 :里 海水 位 降低 预示 着 后 来 水 位 升 高 。 在 历史 时 期 内 ,里 海 
的 水 位 从 未 高 过 1925 年 的 水 位 5 米 。 
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现在 有 一 种 十 分 流行 的 意见 ， 认 为 从 最 后 一 次 冰川 作用 终结 
以 来 直到 现在 降水 量 都 在 逐渐 减少 。 但 是 ,这 种 看 法 是 不 对 的 . 许 
多 事实 越 来 越 使 我 们 相信 ， 在 最 后 一 次 冰川 开始 退缩 与 现代 时 期 
之 间 的 时 间 间 隔 内 ， 至 少 有 过 一 个 气候 比 现 在 干燥 而 温暖 的 时 
期 由。 

植物 学 家 把 这 个 时 期 称 为 干 热 期 ,而 我 们 则 将 其 称 为 莞 漠 - 草 
原 期 或 干燥 期 。 那 时 ， 条 林 草原 至 少 回 北 推进 到 列宁 格 勒 州 和 沃 
洛 格 达州 。 位 置 较 南 的 地 带 一 一 讲 原 地 带 和 莞 漠 地 带 也 相应 地 北 
移 。 

这 种 看 法 如 有 果 正 确 的 话 ( 我 们 次 信 是 正确 的 ) , 那 就 是 说 ,历史 
时代 的 气候 比 前 一 时 代 要 湿润 而 深 严 。 

许多 证 据 都 表明 在 冰 后 期 存在 干燥 期 。 这 些 证 明 是 : 

Ф 关于 这 个 问题 ,请 比较 下 列 著作 :E. М. Лавренко. Исторпя флоры и 
растительности СССР. «Растительность СССР», І, 1938, стр. 267—274. 一 
«Ге Veranderungen des Klimas seit dem Maximum der letzten Eiszeit>. 
Eine Sammlung von Berichten, herausgegeben уоп dem Exekutivkomitee 
des XI internationalen Geologenkongresses Stockholm, 1910, ТУШ + 459 
рр. — Die Klimaverinderungen in Deutschland seit der letzten Eiszeit, Zeits- 
chrift der deutsch. geolog Gesell. LXII; 1910, р. 97—304. 一 Н. Gams 
und В. Nordhagen. Postglaziale Klimašnderungen und Erdkrustenbewegungen 


in Mitteleuropa. Mitteil. geogr. Gesell. München, XVI. №2, 1923, р. 13— 
336. 
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1) 在 历史 时 代 观 察 到 森林 地 带 向 南 移 动 ,这 表现 为 森林 向 草 
原 推进 。 关 于 这 一 现象 ,在 第 二 章 中 已 作 过 详细 论述 。 

2) 植物 类 型 的 演 奉 ， 这 可 以 通过 对 泥 迪 沼泽 的 研究 看 出 ( 参 
看 下 面 )。 

3) 动物 类 型 的 演 替 。 

4) 成 土 过 程 性 质 的 变化 ; 在 较 湿地 带 的 土壤 下 发 现 较 干 地 带 
的 土壤 痕迹 。 关 于 这 一 点 ,请 参看 下 面 论述 黄土 的 一 章 。 

5) 荒 弄 形成 的 时 间 。 正 如 第 二 章 所 详细 论述 的 ,现代 的 气候 
有 利于 沙 地 的 固定 ; 而 大 面积 流沙 形成 的 时 间 应 当 是 在 过 去 比较 
干燥 的 时 期 。 | 

6) 若干 地 貌 形态 (参看 下 面 第 172—187 М). 

现在 ， 我 们 来 谈 谈 在 芬兰 冰 后 期 出 现 的 植物 类 型 和 动物 类 型 
的 演 奉 。 应 当 预 先 指 出 ,在 距 今 1 万 年 的 时 间 , 冰 川 边 缘 从 萨 尔 保 
冰 矿 岭 的 内 矿 退 缩 , 人 们 把 这 个 时 间作 为 芬兰 冰 后 期 的 开始 -下 面 
引用 的 表 说 明了 冰 后 期 波罗的海 沿岸 地 区 和 东欧 北部 及 中 部 部 分 
地 区 的 气候 变动 和 植物 演 奉 的 顺序 中 。 


Ф 资料 来 源 为 : К. К. Марков. Бюлл. Информ. бюро ассоциации по 
изучению четверт. периода Европы, № 3—4, 1932. —К. К. Марков. Поз- 
днеи послеледниковая история окрестностей Ленинграда на фоне поздне 
и послеледниковой истории Балтики. Труды Ком. по изуч. четве- 
ртич. периода, IV, вып. 1, 1933, стр. 45—46. — А. М. Жирмунский. Изв. 
Гл. геолого-развед. упр., 1930, № 6. 一 В..С. Доктуровский. Торфяные 
- болота, 2-е изд. М., 1935, стр. 204—205. — Г. И. Ануфриев. Строение 
болот Ленинградского района. Труды Торф. инст., IX, М., 1931, стр. 41— 
125. — И. П. Герасимов и К. К. Марков. Ледниковый период на терр- 
итории СССР. Труды Инст. геогр. Академии наук СССР, ХХХПЬ 
1939, стр. 15—164. — М. И. Нейштадт. Роль торфяных отложений в 
восстановлении истории ландшафтов СССР. Проблемы физ. геогр., УШ 
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и ыт | 气候 和 植被 的 性 质 
气候 比 前 一 时 期 寒冷 温润。 森林 向 草原 扒 
0 ЧЁ 移 , 冻 原 向 泰 加 森 推移 。 云 杉 渗入 标 林 ; Ж 
ж | ЖЖЖЖ; 森林 带 内 分 布 泥 
—1000 | № | 炭 沼 泽 ; 在 分 水 岭 的 泥炭 沼泽 内 形成 厚 1 一 
— 2000 期 ЗЖвЕ я. ИК (Trapa natans) Ж 
灭 。 湖 泊 水 位 升 高 。 
气候 干燥 ,有 少量 降水 , 漫 瞬 。 泥 炭 沼泽 大 
Е КТ, ЖН”, ШЕННЕ Н 
> | 泽 长 有 松林 和 桦 树林 ， 在 边界 层 内 可 看 到 
_3000 | 期 | 它们 的 树桩 。 海 岸 形 成 沙丘 ,湖泊 变 干 。 瑞 
— 4000 典 已 进入 青铜 时 代 。 拉 多 加 水 道 有 史前 人 。 
-5000 | 大 | 气 个 温和 ,温暖 而 温润 标 林 广泛 分 布 ,其 
— 6000 99 ri 224 HE, БАЕК, ИЧ 
% | 方 分 布 的 是 山 毛 梯 ; 欧 萎 远 远 向 北 扩展 。. 
期 | й?н АЛЕН. 
7000 | 过 滤 期 | 气候 暖 而 于 。 松 林 广泛 分 布 ; 出 现 标 、 概 、 
榆 和 想 森 ， 云 杉 数量 减少 。 开 始 形成 大 的 
一 8000 | 北方 期 | 泥炭 沼泽 。 
—9000 | дд | 气候 一 般 寒 伶 ， 但 稍微 变 暖 ， 涅 瓦 河流 域 
_10000 | 候 转 | 出 现 阀 叶 树 种 和 株 的 个 别 花粉 粒 。 云 杉 在 
ЛЕ | 北方 广泛 分 布 。 桦 树 占 绝对 多 数 。 | 
Е | СЖ. НХ. ЯМ 
11000 | ЗЕЯ | 泥炭 沼泽 。 
气候 寒冷 。 出 现 柳树 从 ， 后 来 出 现 桦 林 和 
_12000 | № | 松林 , 涅 瓦 河流 域 出 现 纹 泥 , 并 有 北极 植物 
群 仙 女 木 (Dryas обюреа), ЕВ 
极 (Betula папа), ЖИЕП (Salix palaris)、 
ЖБ (Ваппипси $ aguatilis) 和 很 多 
— 13000 =й; ФИИ Ж ФАНИ ИЕЛЕ 

















х, 


| -一 


(1939, 1940, табл. при стр. 52. 一 Н. Я. Кац. Болота и торфяники. M., 
1941, стр. 346—347, 370, 374—376. 
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从 表 中 可 以 看 出 , 冰 后 期 , 即 大 约 在 3 000—9 000 年 以 前 , 东 
欧 的 气候 比较 温暖 ,而 且 在 北方 期 和 亚 北 方 期 气候 干燥 ,但 在 介 于 
它们 之 间 的 大 西洋 期 内 气候 又 趋 于 湿润 。 

不 过 应 当 指出 ， 上 述 各 时 期 的 气候 特征 还 没有 完全 查 明 。 例 
如 ,KK.K. 马 尔 科 夫 O 就 不 同意 把 波罗的海 沿岸 地 区 的 亚 北方 期 划 
为 单独 的 时 期 。 按 照 他 的 意见 ， 这 个 时 期 不 是 干燥 期 。 同 他 的 意 
见 相 反 ，IO. 五 。 克 列 奥 波 夫 坚 持 认为 东欧 地 域 存在 第 二 个 干燥 
期 @。 

但 是 ,不 管 怎样 ,下 述 的 事实 证 明 , 在 冰 后 期 的 一 定 阶段 内 , 北 
方 的 气候 比 现在 温暖 而 干燥 。 

现在 来 探讨 最 后 一 次 干燥 期 ( 千 燥 期 ) 对 植物 界 的 影响 ,同时 ， 
要 预先 说 明 ， 现 在 要 把 北方 干燥 期 的 影响 同 亚 北方 期 的 影响 区 分 
开 是 不 可 能 的 @。 

边界 层 B.H. 苏 卡 乔 夫 在 卡 累 利 地 峡 的 每 瓦 洛 夫 泥 炭 沼 泽 
的 泥炭 层 内 发 现 了 所 谓 的 边界 层 , 它 是 比较 干燥 的 气候 的 证 气 , 在 
这 种 气候 条 件 下 泥炭 开始 分 解 ,沼泽 变 干 ,在 这 里 开始 生长 木 本 杆 
物 。 在 舒 瓦 洛 夫 泥炭 沼 泽 的 边界 层 内 发 现 了 松树 的 树 柱 和 树干 , 根 
据 种 种 情况 判断 ， 松 树 生长 得 几乎 和 现在 干旱 地 方 上 一 样 好 。 后 


D Герасимов и Марков, 1939, стр. 164; 1941, стр. 22—23. 

2) IO, JI. Клеопов. Основные черты развития флоры широколистве- 
нных лесов европейской части СССР, Материалы по истории флоры и 
растительности СССР, I, Л., 1941, изд. Акадеимии наук СССР, стр, 231 
一 233. 土壤 资料 表明 ,乌克兰 森林 草原 地 区 有 二 个 森林 推进 期 : 一 个 在 大 西洋 期 ， 另 
一 个 在 亚 大 西洋 期 ; 在 干燥 的 亚 北 方 期 ,森林 向 北方 退缩 。 

@ Е. М. Лавренко (История, флоры и растительности СССР, в «Расти- 
тельность СССР», І, 1938, стр. 288) 认 为 ， 苏 联 欧洲 部 分 冰 后 期 的 前 半期 大 概 比 
后 半期 干燥 ,而 且 正 是 在 这 时 , 即 在 北方 期 ,这 里 的 草原 植物 向 北 扩 展 。 
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Ж, ха , АНЕ АЕ, е ХКО. 边界 层 
形成 的 时 间 在 滨 螺 期 末 包 或 在 亚 北 方 期 。 

Ре ГАРИ ЗЕНА, ЕКВ В 
有 边界 层 。 后 来 在 斯 维 里 河 ， 再 后 来 在 加 里 字 州 利 霍 斯 拉夫 尔 、 
白俄罗斯 ,苏联 欧 六 部 分 中 部 地 区 ,以 及 在 瑞典 ,德国 .瑞士 名 都 
发 现 了 边界 层 。 

在 山区 现代 树木 线 以 上 常常 发 现 枯死 木 。 这 一 情况 证 明 从 前 
某 个 时 候 这 里 的 气候 条 件 较 好 ， 使 木 本 植物 在 山地 分 布 的 位 置 比 
现在 高 。 树 木 遗体 保存 完好 ， 说 明 气 候 是 在 不 久 以 前 即 在 历史 时 
代 发 生变 化 的 。 这 里 ,我 们 举 几 个 例子 。 

在 科 拉 半岛 的 希 比 内 山 ,松树 在 南 坡 形 成 矮 曲 林 , 一 直 分 布 到 
冻 原 带 。 值 得 注意 的 是 , 乱 曲 林地 带 内 "有 时 出 现 一 些 早已 枯死 干 
透 的 老 松 树干 ,其 体积 之 大 ,形状 之 正常 , 令 人 惊讶 ”@@。 

许多 旅行 家 在 北 乌拉 尔 山 森林 植被 的 现代 界线 以 上 发 现 了 大 
树 的 残 体 。 例 如 ，M. 科 巨 利 斯 基 提 到 北纬 66 40 附近 的 白桦 林 
残 体 ， 那 里 如 今 是 一 片 光秀 的 冻 原 @@。E.C. 费 多 多 夫 于 1884 和 


@ В. H. Сукачев. О пограничном горизонте торфяников в связи с 
вопросом о колебании климата в послеледниковое время. «Почвоведе- 
ние», 1914, № 1—2, стр. 47—75. АХД Ух F 8 ЕЛП pa ЈЕ Td PF rh XJ 57 
层 的 文献 作 了 分 析 。 

(5) Сукачев. L. с., стр. 72—73. 

@ М. И. Пейштадт. Проблемы физ. геогр., УШТ (1939), 1940, стр. 28 
и рис. 13. См. также В. С. Доктуровский. Дневн. съезда ботаников, П, 
1924, № 4. — Н. Я. Кац. Болота и торфяники. М., 1941, стр. 344—350. 

Ф Gams und Nordhagen, 1. с. 

@ Г. Ануфриев. О болотах Кольского полуострова. Пгр., 1922, стр. 
9 (изд. Географ. инст.). 

(© М. Ковальский. Северный Урал и береговой хребет Пай-Хой. 
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1885 年 考察 过 北 乌拉 尔 山 。 ВЕ: “fE h2E he] 83k НОНО 
臣 桦 木林 中 , 即 在 森林 植被 分 布 的 界线 上 ,我 们 看 到 不 少 倒 在 地 上 
的 腐 木 ,而 且 有 一 棵 大 的 雪松 。 同 时 ,在 英 列 布 卡 缅 山 山 莲 ， 而且 
也 是 在 稀 玖 的 桦木 林 中 ,我们 也 发 现 了 这 样 大 的 干 村 雪松。 看 来 ， 
在 过 去 儿 十 年 中 ,这 些 地 方 的 气候 变 得 更 冷 ,或 者 至 少 是 大 树 经 受 
不 住 的 寒冷 "也 。 然 而 ,应 当 考 虑 到 树木 的 枯死 并 不 是 王 .C. 费 多 多 
夫 到 该 地 前 的 近 几 十 年 的 事情 ,而 是 亚 大 西洋 期 气温 普遍 降低 ( 即 
大 约 在 2 000 年 前 开始 的 气温 降低 ) 的 结 采 。 

”在 阿尔 泰 也 有 类 似 的 情况 。 列 杰 布 尔 在 其 阿尔 泰 游记 (1830) 
中 提 到 ， 乌 尔 宾 山 脉 的 克 列 斯 托 夫 山 的 现代 森林 界线 大 约 在 
1700 米 高 度 , 而 村 立木 分 布 的 高 度 还 要 高 出 200 Ж, ЕВЕ 
河上 游 无 林 的 楚 雷 什 曼 台 原 (2 400 Ж) Е, П.Г. 伊 格 纳 托 夫 于 
1901 年 在 其 中 一 些 地 方 看 到 若干 群 根部 干枯 的 高 大 落叶 松 , 这 是 
过 去 的 丛林 的 遗迹 。 现 在， 在 该 台 原 上 生长 着 矮 北 极 桦 丛 及 其 它 
灌 丛 ,而 且 森 林 植 被 的 界线 要 低 得 多 @。 

在 彼得 大 帝 山 脉 欣 葬 布 河源 头 3 600 米 高 度 上 ， 里 克 默 斯 在 
现在 仅仅 生长 着 狠 灌 木 状 刺 柏 (Juniperus) 的 地 方 看 到 了 粗大 的 
МЕР, 


І, СЦб., 1853, стр. ХХХ (наблюдения 1847 и 1848 rr.).“ 在 伯 朝 拉 与 乌拉 尔 
ИЖЕ, ЖЕ ВЕ ЛЕ ШКА АГ БЕРРИ 77, ЖЕН, 其 分 布 范 
围 未 达到 北纬 67”。 

@ Е. С. Федоров. Сведения о северном Урале. Изв. Геогр. сбщ., 
XXII, 1886, стр. 265. 

© П. Г. Игнатов. Изв. Геогр. общ., ХХХУШ, 1902, стр. 197. 

@ Rickmers. Zeitschr. d. deutscheu und ésteneich. Alpenvereins, ХІУ, 
Wien, 1914 (He видел). 
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在 阿尔 插 斯 山脉 也 有 辣 样 的 现象 。E. 布 吕 克 纳 查 明 , 那 里 许 
多 地 方 树木 分 布 的 上 限 降低 了 150 多 米 。 他 认为 ,气候 的 普遍 亚 
化 是 造成 这 种 现象 的 原因 呈 。 

关于 动 植物 区 系 的 其 它 资料 由 乔 斯 基 在 赫 尔 松 草原 因 古 列 
效 河 、 因 十 尔 河 和 布 格 河 络 岸 发 现 了 半 莞 漠 所 特有 的 一 系列 残 遗 
Ну, Язи, ЗЕЕ (Eurofia ceratoides) 便 是 这 样 的 植物 。 它 是 
典型 的 半 荡 并 灌木 ， 分 布 于 亚洲 和 欧洲 东南 部 ， 也 生长 于 多 布 罗 
加 、 匈 牙 利 和 西班牙 东部 。 此 外 ， 还 有 高 加 索 锦 鸡 儿 (Caragana 
glandiflora, Ferula caspica) 等 也 是 这 样 的 植物 。 所 有 这 些 植物 都 
是 赫 尔 松 草原 当时 是 半 莞 济 ( 类 似 于 现在 的 卡尔 梅 效 半 欧 漠 ) 时 的 
残 遗 物 。 在 这 里 ,干燥 的 冰 后 期 气 修 为 比较 湿润 和 的 现代 气候 所 代 
жә, 

ТЕЛ ЕНЕРІ, (заг ТА НОК ЖАЯ И.П. 霍 缅 科 所 
#a EË BJ 3: ÉI ВН Г Hb (fE 19 8 В 26 3E 38 ИЭ ) е5 ТИРЕ Bu 38 
群 。 在 这 里 的 许多 软体 动物 化 石 中 间 ， 同 时 发 现 有 下 述 哺 乳 类 动 
ву ть. 东方 型 马 (Equus Khmenkoi Brauner)、 原 始 牛 (Bos 
Primigeníius), Я (Cervus Elaphus)@ 和 双 № ЦЕ (Camelus 
Bactrianus)。 霍 缅 科 认 为 布 格 泥 交 沼泽 形成 的 时 间 是 冰 后 期 ; 它 
相当 于 黄土 上 层 沉积 期 ， 也 相当 于 黑海 沁 谷 形成 和 它们 脱离 该 诲 


© W. Кбррел und A. Wegener. Die Klimate der geologischen Vorzeit, 
Berlin, 1924, р. 246 ( 布 吕 克 纳 教授 本 人 的 报导 )。 

б) И. К. Пачоский. Описание Херсонской губернии. П. Степи. 
Херсон, 1917, стр. 325 и сл. 

@ üE, ВАРЕНО МИНЕ Т, ЖОЖ ЖЭ ЖЕШ ñ Ж 
Cervus elaphus bactrinus 〈 布 哈 拉 赤 鹿 )。 它 们 有 时 也 出 现在 克 攻 勒 库 姆 沙漠 的 梭 
иж. 


* — e rimana рт ИН САННИ: утка т w 
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之 间 的 时 期 中 。 

在 干燥 的 冰 后 期 ,森林 草原 可 能 伸展 到 芬兰 湾 沿 岸 。 例 如 ,这 
可 以 根据 在 北 达 卢 加 河 、 甚 至 达 涅 瓦 河 的 地 方 发 现 有 森林 草原 植 
被 来 判断 。 例 如 ,六 办 合 叶 子 (Filipendula hexapetala), 24: 
(Helichrysum arenarium) № 3 М. (Libanotis montana) 便 是 这 样 
的 植物 @ 。 | 

苏联 欧洲 部 分 泰 加 林带 的 很 多 地 方 都 有 草原 植物 ， 例 如 沟 叶 
年 莎 癌 北 一 直 分 布 到 含 克 斯 纳 河 、 莫 洛 加 河和 卢 加 河 区 。 在 北 德 
维 纳 河 两 岸 的 石灰 岩 和 石膏 地 区 发 现 了 下 列 草 原 植物 : КЕ 
花 (Anemone silvestris) РЭ з Е (Аѕігараішѕ danicus), м КЕ 
草 (Delphininm elatum). Н] 26 (Scorzonera austriaca)、 原 
千里 光 (Senecio campester) 、 亚 欧 唐 松 草 (Thalicfrum тіппѕ)®, 

在 莫斯科 州 , 沿 奥 卡 河 可 以 见 到 残 遗 的 草原 植物 (如 针 苏 ) , 同 
时 还 发 现 有 极为 罕见 的 草原 (Cullumanobombus зегг1здчата)®. 

外 乌拉 尔 卡 梅 什 洛 夫 地 区 各 淡水 潮 的 湖底 沉积 物 ( 腐 泥 ) 表 层 
含有 现代 淡水 类 型 的 硅 藻 ,而 底层 则 以 微 戌 水 的 硅 藻 占 优势 ,后 者 
说 明 这 些 湖泊 过 去 曾 受 到 盐 化 。B.C. 合 舒 科 娃 认为 那 时 湖 中 盐分 
浓度 高 同 湖泊 底层 腐 记 沉积 时 气候 比较 干燥 温 暧 有 关 包 。 

(©) И. П. Хоменко. Гео огическое описание торфяника с. Троицкого 
на р. Ю. Буге. Журнал научно-исслед. кафедр в Одессе, 1, № 2, 1923. 

@ IO. Д. Цинзерлинг. Труды Геоморф. внет., IV, 1932, стр. 293. 

@ Е. М. Лавренко. История флоры и растительности СССР. 
«Растительность СССР», I, 1938, стр. 271—272. См. также: Л. С. Берг. 
Физико-географические (ландшафтные) зоны СССР, 1, 1936, стр. 167. 

@ А. С. Скориков. Труды Зоол. инст., ІУ, Вып, 1, 1936 стр. 38. 


В. С. Шешукова. К истории водоемов Зауралья. Докл. Акаде- 
мии наук СССР, LI, 1946, № 3, стр. 222. 
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#J S£ ia ЕЖЕ P ky 38 JPK Ж РЧ ЛЕ: Н Во ОА ЕЯ АЕР 
НЯ МФ, АПЛ ЮВ ТЕЗ. ў (Koeleria graci- 
Hs). АЕ Е 2 (Arena schelliana) , ZJ 2 sa (Myosotis Silvatica) 等 。 
上 述 植物 ( 除 针 基 外 ) 都 癌 北 扩展 得 很 远 。 

此 外 ， 在 勒 拿 河 中 游 和 维 柳 伊 河沿 崖 的 草原 环境 以 及 和 酚 林 环 
境内 ， 有 雅 库 特 黄 鼠 (Citellus parryi jacutenisis), 其 相近 的 类 型 . 
С. Рагггу! leucosticus( 或 C.buxton) 还 深入 到 冻 原 中 。 山 地 冻 原 
中 分 布 有 黑 巾 早 猎 (Marmota camfschatica bungei)。 

在 阿拉 斯 加 冻 原 的 第 四 沉积 层 中 发 现 骆驼 (Camelus агсќоа- 
mericanus) 的 化 石 , 而 在 新 西伯 利 亚 群 岛 上 则 发 现 虎 的 头骨 多。 

这 些 动 物 是 半 荒 漠 ( 骆 驼 ) 和 更 南 地 方 ( 跷 ,但 现在 有 时 也 达到 
雅 库 获 克 ) 所 特有 的 ,它们 显然 是 在 干 热 期 远 远 深入 到 北方 的 。 

这 里 ,我们 再 举 一 个 关于 无 疹 椎 动物 的 例子 。Sphingonotus 是 
蝗 总 科 (Aeridoidea) 的 典型 的 荒漠 属 。 中 亚细亚 有 许多 种 蝗虫 。 育 
ЖН йа (Sphingonotus coerulans) ЕЛИ Е ШВ 
区 ,但 它 在 若干 孤立 地 点 则 远 远 北 飞 ,一 直达 到 瑞典 。 这 说 明 在 过 
去 某 一 时 间 北 纬 60 ”附近 气候 比较 干燥 鱼 。 

阿尔 皇 斯 山脉 ”最 后 ,我 们 引用 一 些 关于 阿尔 摆 斯 山 (及 其 吡 
连 地 区 ) 居 民 点 的 资料 ,以 说 明 那 里 过 去 某 一 时 期 点 优势 的 气候 较 
ХВЕ, РУ, 

Ф В.И. 苏 卡 乔 夫 在 1922 年 的 < 气象 通报 > 中 曾 指出 这 一 点 。 
@ Л.С. Берг. Физико-географические (ландшафтные) зоны СССР, 
I, 1936, стр. 87, 238. 


@ Б. П. Уваров. Саранчевые Средней Азии. Ташкент, 1927, стр. 
34, изд. Узбекистанск. опыт. станции защиты растений. 
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在 水 上 建筑 出 时代 ,阿尔 插 斯 山脉 各 湖泊 的 水 位 比 现在 低 , 学 
候 较 暖 ， 而 且 显然 较 干燥 。 例 如 ,根据 中 : 福 雷 尔 的 资料 ， 日 内 瓦 
湖畔 摩尔 日 附近 石器 时 代 的 水 上 建筑 的 位 置 ， 比 现代 的 平均 湖面 
低 0.8 一 1.6 Ж, 而 青铜 时 代 的 水 上 建筑 ( 距 现 今日 内 瓦 湖 岸 120 
米 ) 则 比 石器 时 代 平 均 湖 面 低 1—3 ЖФ. 可见 ,湖泊 水 位 从 那 时 起 
т Г. | 

在 水 上 建筑 时 代 САР ЗА ЛЕ НО), ВХА 
湖 的 水 位 也 比 现在 低 。 博 登 湖 沿岸 分 布 有 泥炭 沼泽 ， 位 置 比 现在 
的 潮 平 面 低 3 Ж; 其 中 还 发 现 有 青铜 时 代 的 遗物 。 在 水 上 建筑 时 
代 , 博 登 湖 的 气温 应 当 比 现在 高 ; 当时 这 里 存在 欧 鞭 (Trapa) ‚ЕЯ 
属 占 优势 ,耕作 业 很 发 达 , 便 是 证 明 。 在 十 罗马 时 代 ， 特 别 是 在 公 
元 一 世纪 时 , 博 登 湖 的 水 位 并 不 比 现 在 高 4。 

4 千年 前 ,维尔 姆 湖 或 施 塔 思 贝 克 湖 ( 蓝 尼 黑 西 南 ) 的 水 位 , Ж 
据 水 上 建筑 时 代 的 资料 来 看 ,至 少 比 现在 的 水 位 低 2 米 。 

这 里 再 补充 一 点 : 欧洲 中 部 的 青铜 时 代 在 公元 前 2000—1500 
+9, 

上 面 引 用 的 例子 涉及 地 理 方面 的 各 种 要 素 ， 即 气 侠 、 地貌 @、 
土壤 .植被 。 这 种 例子 的 数量 ,还 可 以 大 大 增加 。 所 有 这 些 例子 部 


Ф 或 称 “ 湖 上 居 址 ”。 上 十 代 文献 上 称 这 类 建筑 为 “ 干 栏 " 式 建 筑 。 一 一 校 者 

2) Gams und Nordhagen. L. С., 1923, р. 202. 

@ “为 铁器 时 代 早 期 中 欧 南部 部 落 文化 期 ,时 间 大 致 在 公元 前 1000 一 500 年 , 由 哈 
尔 施 塔 特 古 墓 而 得 名 。 该 古 幕 位 于 奥地利 西南 部 索 尔 兹 伯 格 的 哈 尔 施 塔 特 城 (Hel- 
lstatt) 附近 ,在 铁器 时 代 初 期 即 已 开采 的 大 铁 矿 旁边 。 一 一 校 者 

@ Gams und Nordhagen. L.c., 186—187. 

@ S. Müller, Drgeschichte Europas, Strassburg, 1905, табл. при 
стр. 54. 

© ”请 参看 第 五 章 。 
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证 明 在 现今 比较 湿润 的 时 期 之 前 ,是 比较 干燥 而 温暖 的 时 期 , 那 时 
在 冻 原 地 区 内 生长 森林 ,草原 远 远 深入 到 现今 草原 地 带 的 腹地 ,但 
现在 的 半 欧 漠 却 具有 荡 漠 的 面貌 。 总 之 ， 现 在 发 生 了 地 理 地 带 南 
移 的 现象 ; 冻 原 现在 正 向 森林 地 带 推 进 ; 森林 向 森林 草原 推进 ; Ж 
林 草 原 向 草原 推进 ; не те Т E ЕЗЕТ АЕ о 

总 之 ,可 以 用 许多 证 据 来 说 明 下 述 观 点 : 在 历史 时 代 发 生 了 气 
候 变 湿 的 情况 。 


re r prah. usa kapa аА 


第 五 章 干燥 冰 后 期 以 来 的 
Hh E (k° 


彭 克 在 一 篇 就 气候 地 带 移动 论 地 貌 形态 的 著作 中 提出 了 下 述 
有 趣 的 看 法 。@ 

在 南北 半球 每 个 现代 的 干燥 气候 带 中 都 可 以 区 别 出 极 地 界线 
和 赤道 界线 。 如 果 我 们 注意 一 下 干燥 气候 带 未 道 界线 一 侧 的 闭口 
( 非 排水 ) 漳 , 便 会 发 现 ,它们 往往 是 淡水 湖 或 微 成 水 湖 ; 这 就 说 明 ， 
这 里 从 前 普 经 是 干旱 的 盆地 ， 后 来 才 蔷 满 水， 但 测 水 还 来 不 及 起 
化 。 这 一 情况 表明 ， 气 候 在 向 更 湿润 的 方面 变化 。 如 北半球 干燥 
气候 带 赤道 界线 一 侧 的 乍得 湖 、 南 半球 干燥 气候 带 赤道 界 线 一 侧 
的 的 的 喀 喀 湖 、 波 波 湖 @ 及 埃 托 沙 盐 沼 (西南 非洲 ) 就 是 这 样 的 湖 
泊 。 

相反 ， 在 干燥 气候 带 的 极地 界线 一 侧 ， 我 们 看 到 的 完全 是 另 
一 种 现象 : 这 里 分 布 着 表明 气候 变 干 的 极 成 水 湖 ,如 北美 洲 美 国 的 


Ф 最 初 发 表 于 :< 土壤 学 > (Почвоведение), 1913, № 4, стр. 1—26; 标题 
为 < 论 冰 后 期 气候 地 带 的 移动 问题 > (К вопросу о смещениях климатических 
зон в послеледниковое время), 

© А. Penck. Die Formen der Landoberfliche ,und Verschiebungen der 
Klimagiirtel. Sitzungsber. Preuss. Акай, Wiss., Berlin, 1913, р. 77—97. 

@ пуй К m pK E ЙК ЕД ЁЛ, TB ЖЕЙК АО, phat FB (14); 波 波 湖 接受 
的 的 哮 喀 湖 通过 德 萨 瓜 德 罗 河流 入 的 水 ,没有 径流 ( 即 不 排水 ), ЖА Ж 23.57 
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XW], ВИ ЕАН ЖЕ ЙУ ЖЕЕ, ЛАМ № 6, КЖ Е.Ф пу М, ЕЕ ЭТ% 
СИН, ПЕТА Е Т. ЗЕЛЕНЫЕ 
这 种 现象 的 ; 在 现代 时 期 ( 冰 后 期 ) ,北半球 干燥 气候 带 逐渐 向 北 移 

动 , 即 其 北 界 向 气候 较为 湿润 的 地 区 推进 (由 此 出 现 湖泊 干 润 和 盐 
化 现象 ) ,而 其 南 界 也 向 北 移动 ,让 位 给 它 南 边 的 更 湿 漳 的 地 带 ; 因 
此 , 便 出 现 于 旱 倪 地 著 水 及 湖泊 淡化 现象 。 

豆 克 说 道 , 如 果 上 述 看 法 是 对 的 ， 则 由 此 可 以 得 出 结论 : 在 冰 
川 时 期 ,情况 恰恰 相反 ， 北 半球 的 干燥 气候 带 南 移 ,而 南半球 的 干 
燥 气 候 带 北 移 。 所 以 ， 在 冰期 ， 干 燥 带 依然 存在 ， 只 是 离 蛮 道 近 
3 一 3 罢了 。 

然而 ,对 亚洲 干燥 带 湖 泊 分 布 情况 的 研究 ,使 我 得 出 了 为 一 个 
结论 。 首 先 ,我 们 来 看 看 绢 克 提 供 的 两 个 例子 。 

关于 北美 干燥 带 的 南 界 , 92 ss a y8 : 在 北纬 20 附近 的 墨西哥 
高 原 上 ,我 们 看 到 一 些 盆地 ,其 中 有 些 为 淡水 湖 ， 这 些 湖泊 有 人 径流 
与 中 度 成 水 的 闭 日 湖 相通 ， 同 时 这 些 咸水湖 似乎 也 能 随时 接受 径 
Жо 有 些 湖泊 是 活水 湖 , 如 查 帕 拉 滑 就 与 里 奥 格 兰 德 圣地 亚 哥 河 包 
相通 。 彭 克 由 此 得 出 结论 : 由 于 湿润 地 带 向 原来 干燥 的 地 区 移动 ， 
使 这 里 无 水 的 盆地 蓄积 起 水 。 

乍得 湖 位 于 搬 哈 拉 沙 涝 的 南 缘 ,是 淡水 湖 。 其 湖岸 形状 证 明 包 
其 所 在 地 方 从 前 是 一 个 分 布 有 自 西 北向 东南 延伸 的 拢 岗 沙 地 的 盆 
地 。“ 乍 得 潮 是 处 于 形成 时 期 的 湖泊 ， 它 位 于 一 个 大 盆地 的 底部 


@ 或 译 “ 乌 尔 米 耶 湖 ”, 在 贷 朗 西北 部 。 一 一 校 者 
我国 地 图 上 一 般 译 为 “ 格 兰 德 河 "。 一 一 校 者 
@ А. Penck, Т.с., р. 85—86. 
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由 于 现在 发 生 的 气候 变化 ， 干燥 地 带 应 当 具 有 的 推测 界线 


现代 干燥 地 带 ,2 


1 
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C 彭 到 按 美 国 作者 的 惯例 ,把 这 个 封闭 盆地 叫 数 bolson (ўс И 
盆地 )]。 这 种 盆地 仅 部 分 地 方 有 水 ,而 且 于 早年 分 水 量 减 少 ,湿润 
年 分 水 量 增加 ” # ЛЫЙ: 这 里 我 们 遇 到 的 是 气候 向 湿润 方 面 变 
化 的 情况 。 

无 论 关 于 墨西哥 湖 和 关于 乍得 湖 ， 我 们 都 洛 全 同意 这 个 结 
论 。 ВИНЫ, ЕН АНИ, 我 们 观察 到 完全 相同 


带 推移 ， 

类似 乍得 湖 的 是 苏联 的 查 内 潮 。 它 位 于 亚洲 干燥 地 带 北 缘 附 
近 即 北纬 55° 的 巴 拉 巴 草原 上 , 面积 约 3000 平 方 公里 , 深 达 7 
米 。 这 个 闭口 湖 的 水 是 淡 的 ， 只 有 南部 的 水 略 带 咸 味 。 只 要 看 一 
看 湖泊 图 ， 便 可 得 出 结论 ， 查 内 湖 占 据 的 盆地 不 久 前 还 是 一 片 水 
域 :具有 自 东 北向 西南 延伸 的 狭长 半岛 及 湖 湾 的 曲折 湖岸 的 形状 ， 
清楚 地 说 明了 这 一 点 ; нор б ЕЕ НЕ К (грива), 湖 湾 
是 缓坡 长 岗 间 被 海 没 的 低洼 地 。 在 西西 伯 利 亚 ， 人 们 将 这 里 平原 
地 形 中 极其 典型 的 长 而 平缓 的 长 丘 (ygazD 称 为 缓坡 长 岗 。 它 们 -- 
般 自 东北 向 西南 伸展 ,长 达 数 十 (10 一 20) 公 里 , 宽 几 百 米 至 2 一 2. 5 
公里 不 等 ,但 高 度 仅仅 比邻 近 的 缓坡 长 岗 间 洼 地 高 6 一 10 一 15 Ж, 
查 内 群岛 及 查 内 半岛 清楚 地 证 明 ,这 是 一 些 半 渡 的 缓坡 长 岗 。 

在 查 内 湖 东 北 ,西西 伯 利 亚 铁路 线 附近 ,为 乌 宾 斯 科 耶 湖 。 它 
的 位 置 虽然 靠近 干燥 地 带 , 但 不 在 干燥 地 带 内 ,而 已 经 是 在 湿润 地 
带 内 ,与 称 为 瓦 休 甘 的 大 沼泽 地 区 相 紫 邻 。 然 而 ,一 切 情况 说 明 ， 
仅 在 不 久 以 前 (从 地 质 上 看 ) ， 乌 宾 斯 科 耶 湖 盆 地 还 是 位 于 干燥 气 
候 地 带 内 的 。 该 湖面 积 约 为 600 平方 公里 , 深 1—2 米 ， 湖 面 绝对 
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高 度 为 132 米 。 它 通过 从 其 西部 流出 的 乌 宾 卡 河 与 鄂 木 河 河 系 相 
连接 ,是 淡水 湖 。 然 而 ,值得 注意 的 是 ， 它 的 湖底 有 一 水 下 平缓 长 
岗 ， 它 是 沿 卡尔 加 特 河 (注入 查 内 湖 的 河流 ) 右 岸 延伸 的 卡尔 加 特 
缓坡 长 岗 的 延续 部 分 .@ 所 以 , 乌 宾 斯 科 耶 湖 早 些 时 候 无 疑 是 一 个 
干旱 盆地 。 根 据 种 种 迹象 来 看 ， 鸟 宾 斯 科 耶 湖 与 客 尔 齐 斯 河水 系 
相通 ,完全 是 不 久 以 前 (从 地 质 上 看 ) 发 生 的 。 

巴尔 喀什 湖 是 我 们 的 研究 中 最 值得 注意 的 湖泊 之 一 。 它 的 本 
半 部 完全 是 淡水 。1903 年 夏天 , 我 们 在 那里 逗留 的 一 个 半 月 中 ， 
兽 饮用 它 的 水 。 我 们 曾 把 它 的 水 样 送 到 克里斯蒂 安 尼 亚 (奥斯陆) 
国际 海洋 研究 委员 会 化 学 实验 室 去 化 验 , 结 果 表明 完全 是 淡水 ,为 
解释 这 一 “地 理 上 的 反常 现象 ”， 我 时 在 1904 年 就 曾 提出 一 个 E 
设 : “现在 的 巴尔 喀什 湖 是 比较 年 轻 的 湖泊 : 其 湖 盆 从 前 是 干 的 ; 随 
着 时 间 的 推移 ,以 前 沉积 在 湖底 的 盐 类 逐渐 被 地 表 沉 积 物 所 覆盖 ， 
后 来 这 个 盆地 又 重新 积 满 水 ”。® I 

对 上 述 假设 可 能 会 提出 这 样 的 反驳 :巴尔 喀什 湖 不 久 前 还 是 
活水 湖 , 还 来 不 及 变 成 成 水 湖 。 可 是 ,高 程 测量 资料 术 能 证 实 这 一 


Q> Очерк гидротехнич. работ в районе Сибирской ж.д. СИб., 1907, 
изд. Отд. зем. улучш. 428 стр. 

@ Л. С. Берг. Об исследовании озера Балхаш летом 1903 года. 
Изв. Русск. Геогр. общ., XL, 1904, cTP，594， 拉 塞 尔 对 美国 非 排水 的 第 四 纪 
拉 烘 坦 淹 和 吉尔 伯 特 对 同一 性 质 的 第 四 纪 邦 纳 维尔 湖 盐 度 很 小 也 提出 了 这 样 的 解释 
(І. С. Russell. Geologic history of Lake Lahontan, a quaternary lake of 
Nothwestern Nevada. О, S. Geol. Survey, Monographs, Washington, XI, 1885, 
р. 223—230. — G.K. Gilbert. Lake Bonneville. Там же, 1, 1890, p. 208— 
209)。 拉 塞 尔 在 许多 湖泊 中 观察 到 “通过 干 润 淡化 的 现象 : В РВВ, 其 底部 的 盐 
类 沉积 物 在 雨季 被 粘土 沉积 物 所 覆盖 。 随 着 气候 变 湿 , 盆地 中 便 蔷 积 起 淡水。 人们 对 
东非 非 排水 的 奈 瓦 沙 湖 (在 省 尼 亚 山 以 西 , 南 纬 1" 附 近 ) 为 淡水 淹 也 是 这 样 解 释 的 ， 该 
НХ РАЯ, ХАК. 


-一 -一 - —— SJ n ыа TE ОЕ 7 = 


178 第 五 章 ”于 煤 冰 后 期 以 来 的 地 貌 变 化 


- 点。 有 资料 表明 ， 在 多 水 的 春 汛 期 (19 世纪 АЕ), 
JA P жЕ (Сасык-куль) © Ж ЗЕЛЕНИ. В sa, 
ЖА) Ж т ДЕ 2 347 米 , 巴 尔 哮 什 湖 的 绝对 高 度 为 340 Ж, 

围 地 方 广泛 分 布 着 盐 土 。 

在 西西 伯 利 亚 森 林 章 原 地 区 ,闭口 湖 星 罗 棋 布 ,其 中 有 泪水 测 ， 
也 有 咸 水 潮 5 在 成 水 潮 中 还 有 自流 盐湖 (самосадочное озеро)”; 
而 且 值 得 注意 的 是 ,淡水 湖 都 不 大 ,大 的 一 般 都 是 微 成 湖 。 在 我 们 
看 来 ,这 是 不 难 解释 的 : 小 盆地 中 的 湖泊 在 以 前 的 干燥 时 期 容易 干 
酒 , 其 沉积 物 容易 被 地 表 沉 积 物 所 覆盖 ; 在 现代 气候 比较 湿润 的 时 
期 ,这 些 倪 地 便 变 成 淡水 湖 。 相 反 , 位 于 广 深 盆地 中 的 湖泊 就 不 那 
么 容易 失去 其 著 积 的 盐 类 ,于 是 便 成 了 咸水湖, 通常 是 微 成 湖 , 有 
时 是 自流 盐湖 。 


这 里 ,可 以 举 一 些 高 程 测量 资料 来 加 以 说 明 。 位 于 原 彼 得 罗 巴 甫 洛 
夫 斯 克 县 ( 伊 希 姆 河 以 东 , 北 纬 34") 内 的 小 淡水 湖 恰 格拉 湖 ,其 绝对 高 度 
为 137 米 ， 而 周围 草原 的 分 水 点 的 绝对 高 度 为 151 米 ， 即 总 共 高 出 14 
米 。 可 是 , 原 哪 木 斯 克 县 内 的 大 盐湖 克 孜 勒 卡 克 湖 的 绝对 高 度 为 47 Ж, 
而 该 湖 与 谢 列 特 田 吉 兹 湖 之 间 的 草原 的 绝对 高 度 为 135 Ж, 即 高 出 88 
米 。 谢 列 特 田 吉 北湖 的 湖面 绝对 高 度 为 70 Ж„® 


Ф КЕННЕДИ”. НВА “Сасыкколь”, ЖЖК” 
зр Е “куль”! #1 “коль” 均 为 “湖泊 "之 意 ,因此 译 为 “ 萨 瑟 克 湖 "”。 一 一 校 者 

©) П. Румянцев. Лепсинский уезд. Изд. Переселенч. упр., вып. 1, 
СПб., 1911, стр. 57. 一 一 ИНЖНИЖ( 19092 ЕЮ) Н ЖЕ ЛЕ 
ій. 

G Очерк гидротехнич. работ в районе Сиб. ж. д., 1907, стр. 8, 
18—19. 
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在 团 日 淡水 湖 中 ， 我 们 可 以 指出 昌 达 克 湖 。 它 位 于 鄂 木 斯 克 西南 
120 公里 的 铁 克 湖 与 乌 尔 肯 卡 罗 伊 湖 之 间 , 方圆 3 公里 多 。 在 该 地 区 ( 鄂 
木 斯 克 与 阿 克 莫 林 斯 克之 间 ), 这 样 的 淡水 湖 很 多 ， 大 大 多 过 咸水湖, 也 

在 西伯利亚 铁 路 区 水 利 工程 概况 > 一 书 中 附 有 图 尔 盖 州 原 阿 殉 纠 
宾 斯 克 县 地 图 (比例 尺 为 1 英寸 等 于 40 俄 里 )。 我 在 该 图 上 查 出 了 53 个 
闭口 戌 水 湖 和 67 企 财 口 淡水 湖 ( 地 图 上 淡水 湖 与 咸水湖 分 别 用 不 8] ЙД 
色 表 示 ) 大 部 分 湖泊 又 小 (不 到 8 一 10 平方 公里 ) 又 浅 。 

在 与 阿 克 纠 宾 斯 克 相 邻 的 阿 克 莫 林 斯 克 州 中 原 彼 得 罗 巴 甫 洛 夫 斯 
克 县 ,有 25 个 闭口 咸水湖 ,90 个 闭口 痰 水 湖 。 

原 阿 克 莫 林 斯 克 县 内 也 有 大 量 的 闭口 淡水 湖 ,名 

原 托 博 尔 斯 克 省 伊 希 姆 县 内 闭口 淡水 湖 更 多 。 这 些 地 区 的 特 乓 是 
降水 量 相当 大 ; 伊 希 姆 的 年 降水 量 大 于 400 毫米 。 在 这 种 情况 下 ， 这 里 
存在 大 量 封 闭 盆 地 的 现象 ,是 不 太 好 理解 的 。 如 彭 克 所 阐明 的 那样 ， 存 
在 盆地 的 现象 在 荡 漠 地 区 十 分 典型 , 它们 易于 在 那里 保存 下 来 ， 而 不 为 
流水 带 来 的 沉积 物 所 填 平 。® 不 过 , 原 伊 希 姆 其 的 盆地 是 一 种 残留 现象 ， 
是 较 干 旱 年 代 的 遗迹 。 

也 许 有 人 会 提出 不 同 的 看 法 : 西西 伯 利 亚 ， 尤 其 是 森林 草原 地 带 北 
部 的 大 部 分 闭口 淡水 湖 ， 仅 在 不 久 以 前 还 有 径流 注入 邻近 的 盆地 (现在 
为 盐湖 所 占据 ), 所 以 它们 具有 淡水 性 质 。 的 确 , 我 们 有 许多 证 据 证 明 某 
些 淡 水 湖 在 几 十 年 长 的 高 水 位 时 期 ( 即 所 谓 的 布 吕 克 纳 周期 ) 具 有 人 径 流 。 
例如 ,人 A. 考 夫 曼 在 论述 原 伊 希 姆 县 湖泊 的 文章 中 就 提 到 过 这 一 лаз ВЕ 


© IL Игнатов. Тенизо-Кургальджинский озерный бассейн. Изв. 
Русск. геогр. общ., ХХХУТ, 1900, 434 стр. — См. также Л. Берг и 
П. Игнатов. Соленые озера Селеты-денгиз, Теке и Кызыл-как Омского 
уезда. Зап. Зап.-сиб. отд. геогр. общ., ХХУШ, 1901, стр. 29. 

@ А. А. Козырев. Гидрогеологическое описание южной части 
Акмолинской области. СПб., 1911 (изд. Отд. зем. улучш.), стр. 116 и 
сл., также карта. 

@ Penck. Morphologie der Erdoberfliche, П, 1894, р. 224. 

@ А. Кауфман. Экономический быт госуд. крестьян Ишимского 
окр. Тобол. губ., ч. I. Матер. для изуч. эконом. быта госуд. крестьян 
и инородцев Зап. Сибири вып. Ш, СПб., 1899, стр. 5—7. 
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BLR ЖАЛ ОТЕ АШ ДЖЕК И, ЫЕ АННЫ, XR tE ОЕ ФПИ 
阿 克 莫 林 斯 克 县 ( 蒙 恰 克 特 附 近 ) 的 阿 库 尔 湖 时 ,也 提 到 过 这 一 点 ; 同样 ， 
< 西西 伯 利 亚 铁 路 区 水 利 工程 概况 > 一 书 的 作者 在 谈 到 萨 尔 特 兰 湖 时 @ 
以 及 在 谈 到 原 彼得 罗 巴 甫 洛 夫 斯 克 县 科 丘 拜 一 切 饼 卡尔 湖 时 铂 都 提 到 过 
这 一 点 。 然 而 , 根据 这 些 湖泊 没有 径流 的 资料 来 谈论 气候 趋向 大 气 湿度 
降低 是 不 对 的 , 因为 在 大 气 降 水 丰富 的 年 份 , 这 些 湖泊 获得 径流 , 而 其 中 
一 些 ( 浅 的 ) 在 以 前 的 干旱 时 期 就 已 完全 干 润 了 的 湖泊 则 重新 蓄 满 水 ; Т 
旱 年 份 的 情况 正 相 反 : 湖泊 没有 径流 ， 逐 渐变 成 , 一 些 湖泊 则 完全 于 澜 ， 
К, 降水 量 稀少 时 期 及 降水 量 充沛 时 期 总 计 不 到 几 二 年 ， 因 此 我 
们 这 里 所 涉及 的 仅仅 是 布 吕 克 纳 周 期 。 而 现在 我 们 感 兴趣 的 是 以 比 这 
大 得 多 的 年 数 计 的 气候 变迁 。 


虽然 如 此 ,也 可 能 有 人 不 同意 我 们 的 见解 , 认为 西西 伯 利 亚 条 
林 草 原 地 带 及 草原 地 带 存在 闭口 淡水 湖 与 气候 大 幅度 ( 地质 上 
的 ”幅度 ) 变动 毫 无 关系 : 这 往往 不 过 是 高 差 造 成 的 结果 , 即 痰 水 湖 
与 威 水 湖 的 位 置 往往 彼此 相 邻 ， 而 且 淡 水 湖 位 于 比 咸水湖 高 的 地 
方 , 从 而 表明 了 径流 可 能 具有 的 (在 过 去 和 将 来 ) 方 呵 。 

我 们 在 注意 到 这 种 看 法 的 同时 ， 还 是 应 该 从 前 面 已 经 提 到 的 
更 广泛 的 观点 来 研究 所 记述 的 现象 : 在 夏季 降水 量 很 大 的 地 区 ( 西 
西伯 利 亚 森 林 草 原 地 带 北 部 便 是 这 样 的 地 区 ， 如 原 伊 项 姆 县 夏季 





@ В. Пиотровский. Экспедиция П.Г. Игнатова в Кокчетавский уезд 
Акмолинской области летом 1902 г. «Землеведение». № 1—2,стр. 97 — 
98 (оз. Копа), стр. 103 (М. Чебачье, Б. Чебачье), стр. 111 (оз. Джукей). 

© А. Гордягин. Материалы для познания почв и растительности 
Западной Сибири. Труды Казан. общ. ест., ХХ, 1909, стр. 26; см, 
также стр. 33. 

@ СП6., 1907, стр. 426. 

@ Там же, стр. 127. 
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降水 量 为 200 多 毫米 ) 存 在 大 量 湖泊 ， 从 现代 气候 的 观点 看 ,是 一 
种 不 正常 的 现象 ， 因 为 流水 的 作用 总 是 使 一 个 地 区 的 地 形 具 有 同 
样 的 比 降 。 反 之 ,如 果 我 们 把 盆地 地 形 看 作 干 旱 时 期 的 遗物 , 那 末 
盆地 地 形 就 可 以 理解 了 。@ 

根据 这 种 观点 ,如 撤 开 湖沼 盐 度 及 湖面 的 得 期 变动 不 谈 ,我 们 
用 气候 明显 变 湿 便 容易 解释 西西 伯 利 亚 森 林 草 原 地 带 和 草原 地 带 
之 所 以 存在 大 量 闭口 淡水 湖 的 原因 。 

说 了 这 段 插话 之 后 ,我 们 现在 来 看 几 个 例子 。 

现在 ,成 海 所 占 的 面积 显然 比 不 久 以 前 大 多 了 ; 关于 这 一 点 可 
根据 以 下 两 点 来 判断 ，1) 锡 尔 河和 阿 姆 河 河口 之 间 海 岸 线 的 形 
态 极为 曲折 , 显然 , 在 这 里 , 成 海 占据 了 不 久 前 还 是 荒漠 的 陆地 地 
БЕ; 2) 在 亚 纳 - 苏 河 河口 附近 有 水 下 河床 。@ 

里 海 西 北岸 有 许多 海湾 ( 伊 尔 门 型 湖 汽 )@ 和 岛屿 ,该 海岸 的 
形状 清楚 地 表明 ,就 是 在 这 里 里 海 占据 的 地 方 不 久 前 也 是 陆地 。 同 
样 ,在 里 海 东 南岸 也 可 看 到 海 侵 现象 ,如 孔 申 @ 记述 过 切 列 肯 岛 附 
近 的 原生 砂 丘 岛 (博古 鲁 利 亚 尔 岛 , 克 雷 奇 岛 , 久 尔 久 梅 利 岛 , 克 和 孜 
勒 岛 等 ) .这 些 岛 站 高 达 80 米 , 与 最 近 的 大 陆 海 岸上 的 砂 丘 完全 相 
似 , 它 们 无 疑 是 由 海水 淹没 砂 丘 地 带 而 成 的 。 关 于 现代 ( 按 地 质 尺 


оО 冰 磺 景观 地 区 也 具有 盆地 地 形 , 但 大 家 知道 ， 对 于 我 们 叙述 的 西伯 利 亚 地 方 
来 说 , 谁 也 未 曾 指出 这 里 有 过 冰川 种 盖 。 | 

@ Л. Берг. Аральское море. СПб., 1908, стр. 532 и сл. 

@ “УГ” (ильмень) 为 河 漫 滩 或 低 超 河 漫 滩 阶地 上 无 明显 湖岸 的 浅水 潮 
ЎА, МЕЖ НЕ. — iZ: # 

@ А. М. Коншин. Разъяснение вопроса о древнем течении Аму- 
дарьи. Зап. Геогр. общ. по общ. геогр., ХХХШ, № 1, 1897, стр. 242— 
243, табл. Ш. 
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度 看 ) 里 海水 位 高 这 一 点 ,还 可 以 根据 下 一 情况 来 判断 : 在 伏尔加 
河 河口 前 距 现 代 三 角 济 边缘 40 公里 以 上 的 里 海 海底 ,分 布 着 贝尔 
Е (Бэроские 6yroppr) 中 ,而 且 在 丘 间 低 地 中 发 现 有 含 痰 水 软体 动 
物 贝 沉 的 泥炭 质 沉 积 物 @ 。 伏 尔 加 河 下 游 河 底 相对 于 里 海 海面 以 
至 滨海 底部 来 说 过 量 下 蚀 , 也 可 说 明 这 一 点 @ 。 此 外 ,伏尔加 河 三 
角 洲 前 方 海水 等 深 线 的 分 布 情况 无 疑 表 明 ， 我 们 在 这 里 看 到 的 是 
被 淹没 的 伏尔加 河水 下 三 角 洲 ®© 。 里 海 东 北部 海底 的 乌拉 尔 浅 沟 
是 乌拉 尔 河 的 水 下 (海底 ) 谷 @。 

位 于 天 山中 部 3 500 米 高 处 的 闭口 湖 恰 特 尔 湖 @ 是 淡水 RB: 
据 了 解 , 湖 的 深度 不 大 @ 。 

可 以 肯定 地 说 , 位 于 亚美尼亚 高 原 1 925 米 高 度 的 塞 凡 湖 (或 
НЫ) 仅仅 是 在 最 近 几 千年 才 变 成 活水 湖 的 。 不 久 前 ， 当 塞 
凡 湖 尚 处 于 低 水 位 时 期 ， 它 不 再 供水 给 将 它 与 阿拉 克 斯 河 连 接 起 


Ф ”分布 于 伏尔加 河 三 角 洲 及 东 至 恩 巴 河西 至 库 马 河 的 里 海北 岩 的 一 种 沿 纬 向 
延伸 的 沙 坟 ， 主 要 由 砂 或 粘土 组 成 ， 高 10 一 25 米 ， 长 0.5 一 2 公里 ， 因 К. М. 贝尔 
(Бэр) 院士 而 得 名 。 一 一 校 者 

@ М.Ф. Розен. Донные осадки северного Каспия в районе волго- 
каспийского канала. Изв. Центр. гидрометеор. бюро, УПЬ 1929, стр. 
151—152. 

© П.АПравославлев. Каспийские осадки в низовьях р. Волги. 
Там же, УТ, 1926, стр. 66—69. 

Ф 请 比较 Л.С. 贝尔 格 的 地 图 : Берг. Уровень Каспийского моря за 
историческое время. Проблемы физ. геогр., 1, 1934, стр. 27. 


@ ”所 讲 的 情况 与 里 海 大 约 自 1820 年 以 来 〈 特 别 是 19 世 纪 30 年 代 ) 和 现在 水 位 低 ， 


的 情况 并 不 矛盾 (关于 这 一 点 ， 请 参看 : Берг. L. c., 1934) 。 请 参看 上 面 第 156 一 157 
页 的 插图 。 

© ”在 现在 的 地 图 上 为 “ 恰 特 尔 克 尔 湖 ”darprpKéE1p)。 一 一 校 者 

© П. Богданов. Озеро Чатыр-куль. Изв. Русс. Геогр. общ., XXX VI, 
стр. 334, карта. 
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来 的 赞 加 河上 ; 例如 ，1891 年 就 曾 有 过 这 种 情况 23 , 1909 年 , фу 
拉 扬 茨 在 塞 凡 湖 东 南岸 的 扎 加 卢 村 附近 进行 发 握 ， 发 现 一 些 古 坟 
丘 被 水 淹没 ， 而 且 摹 穴 被 水 滤 没 工 米 深 。 由 于 这 些 古 墓地 已 有 四 
于 年 之 久 ， 所 以 由 此 可 知 , 公 元 前 2000 年 塞 凡 湖 的 位 置 要 比 现在 
低 得 多 ,因而 也 没有 径流 @, 的 确 是 这 样 , 它 的 水 至 今 未 完全 淡化 。 
但 在 冰期 ， 它 的 位 置 当然 可 能 比 现在 高 。 在 高 出 现代 塞 几 滑 滑 面 
4 一 4.5 米 的 一 些 地 方 发 现 了 阶地 , 它们 可 能 是 属于 冰期 的 。 

蒙古 西北 部 的 大 闭口 湖 乌 布 苏 湖 和 吉尔 吉 斯 湖 是 微 威 渭 。 乌 
布 苏 湖 的 盐 度 为 11.4% ,吉尔 吉 斯 湖 的 盐 度 为 2.5 ФФ 5, fi 2548] 
西 面 的 闭口 湖 额 勒 格 湖 ， 水 虽 有 点 戌 ,但 仍 可 饮用 ,大 的 哈 尔 乌 
苏 湖 与 哈 尔 湖 是 排水 湖 , 它 们 与 河流 相通 ,这 个 特点 说 明 它 们 古 不 
久 前 才 变 成 这 样 的 ; 在 不 久 以 前 ,它们 多 半 是 不 排水 湖 。 

就 亚洲 莞 漠 带 南 界 而 言 ， 我 们 可 以 举 出 一 个 例子 来 证 实 豆 殉 
关于 这 里 气候 变温 的 看 法 。 在 中 国 西藏 朗 钦 藏 布 @ 河源 附 近 ( 和 
离 雅 鲁莽 布 江河 源 不 远 处 )， 有 两 个 完全 是 淡水 的 和 闭口 的 湖泊 : 
МЕО 和 拉 昂 错 。 其 中 东边 的 玛 旁 雍 错 位 于 4602 米 高 度 ， 
深 达 82 米 。 在 降水 量 丰 富 的 年 份 ， 它 有 径流 注入 西边 的 拉 昂 错 。 

Ф хд“ ЖУ” (Раздан), 一 一 校 者 

@ Е. Марков. Озеро Гочка, Ч. I. СПб., 1911, стр. 174. 

@ Е. Лалаянц. Памятн. книжка Эриванской губ. на 1910 год, стр. 
269—270. 

@ Г. Потанин. Очерки северо-западной Монголии, Ш, СПб., 1883, 
стр. 234. 

(5) Г. Потанин, 1883, стр. 186. 

© “жї Нр”. НН“ n”, 在 印度 和 巴基斯坦 境内 叫 “ 萨 特 莱 


杰 河 ”(Sutlej)。 一 一 校 者 
ФО “шш 湖 铂 "的 意思 。 一 一 校 者 
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拉 昂 错位 于 4 589 米 高 度 ; 在 离 该 湖西 北端 十 公里 的 地 方 有 天 钦 
藏 布 流 过 。 在 多 水 季节 , 拉 曲 错 可 与 朗 钦 藏 布 相通 。 在 18 世纪 中 
叶 及 19 世纪 中 叶 就 曾 有 过 这 种 情况 ; 1908 年 ,该 湖 没 有 径流 。 可 
BL, 这些 湖泊 正 处 在 汇 人 朗 钦 藏 布 水 系 的 过 程 中 。 

除 淡 水 湖 外 , 沿 荒漠 地 带 边 缘 还 分 布 有 自流 盐湖 ,如 苏联 的 巴 
斯 昆 恰 克 湖 、 埃 尔 顿 湖 和 美国 犹他 州 的 大 盐湖 即 是 。 这 种 情况 与 
我 们 所 谈 的 观点 并 不 矛盾 。 自 流 盐湖 的 存在 与 当地 条 件 有 关 ， 如 
巴 斯 昆 恰 克 湖 是 靠 环绕 它 北 半 部 的 二 倒 纪 含 卸 层 得 到 盐分 的 9 ; 
阿尔 及 利 亚 君 士 坦 丁 省 的 盐湖 的 盐分 来 自 三 登 纪 和 浙 新 世 含 盐 
层 @@。 伊 朗 乌 尔 米 亚 湖 的 盐分 ( 据 阿 比 赫 为 22.28 90,1856; #8 
京 特 为 14. 89 % ,1899 ) 来 源 于 湖 盆 中 富 含 盐 类 的 第 三 纪 沉 积 
物 。 | 
至 于 被 彭 克 列 入 亚洲 干燥 地 带 极 地 界线 一 侧 盐湖 的 土耳其 凡 
湖 ， 其 盐 度 并 不 大 , МЫ 1.73% ФАН, 1856 )® ‚ вже 
说 , 它 的 盐 度 比 彭 克 作 为 南美 干燥 吏 北 界 (在 这 里 ,湖泊 应 该 淡化 ) 
的 例子 举 出 的 玻利维亚 波 波 湖 (23. 5%) 要 小 得 多 。 几 湖 的 水 位 在 
历史 时 期 曾 显著 升 高 ; 所 以 ， 遗 址 在 凡 湖 北端 的 古城 埃 尔 季 什 
(Ercis) ， 由 于 凡 湖 水 位 升 高 , 曾 于 1841 年 被 淹没 SO。1898 年 到 过 
凡 湖 的 林 奇 写 道 : “大 概 从 1895 年 开始 的 最 近 一 次 水 位 定期 升 融 ， 


@ П. Нравославлев. К геологии-окрестностей Баскунчакского озе- 
ра. Варшава, 1903, стр. 137 (Изв. Варш. унив.). 

©) J. Blayac. Les chotts de hauts plateaux de PEst constantinois (Algérie). 
Origine de leur salure. Bull. Soc. 5601. France, (3), XXV, 1897, р. 912. 

@ ЖЕЗ 252.118 (Müller-Simonis, 1892) 和 2.25% (Lynch, 
1901), 

@ Линч. Армения, ПИ, Тифлис, 1910, стр. 38 (гл. ПІ). 
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威胁 着 自 远古 时 期 以 来 就 已 存在 的 一 些 村 落 ， 如 位 于 阿 赫 拉 特 和 
诬 特 万 之 间 的 克 兹 万 村 ”。@ 1898 年 考察 过 乌 尔 米 亚 湖 的 京 特 认 
为 ,该 湖 在 不 久 前 水 位 增高 ,结果 形成 了 一 系列 岛屿 ®。 

总 之 ， 我 们 认为 ,现在 干燥 地 带 正 趋 于 缩小 ， 亦 即 湿 润 地 带 
正在 扩大 。 然 而 ， 作 为 北半球 湿润 地 带 南 界 向 南 移 动 的 最 主要 的 
论据 的 ， 是 历史 时 期 在 西欧 和 西伯 利 亚 观 察 到 森林 向 草原 推进 
的 过 程 。 关 于 这 一 点 ， 我 们 在 前 面 (8 74—86 页 ) 已 作 过 详细 
叙述 。 

就 非洲 来 说 ,从 豆 克 所 引用 的 资料 中 可 以 清楚 地 看 到 这 一 点 : 
乍得 湖 是 以 前 的 干旱 盆地 ,是 在 不 久 前 积 满 淡 水 的 ,维多利亚 湖 也 
是 在 不 久 前 才 变 成 活水 湖 钓 (注入 该 湖 的 各 条 河流 的 河口 E ИЕ 
没 )@ 。 关 于 法 属 苏丹 @ ,我 们 还 可 作 如 下 的 补充 。 根 据 许 道 的 观 
测 , 从 乍得 湖 经 通 布 图 ® 到 塞内加尔 河 河口 的 苏丹 地 带 ,现在 是 沿 
撤 哈 拉 南 缘分 布 的 半 莞 淡 ( 萨 赫 勒 地 带 )® 。 但 是 ， 在 现代 以 前 的 
时 期 ， 萨 赫 勒 地 带 是 一 片 真正 的 莞 济 。 这 可 以 根据 散布 在 这 里 的 
许多 新 月 形 沙丘 来 判断 ,这 些 沙 丘 完全 类 似 撒哈拉 的 新 月 形 沙丘 ， 
但 现 已 长 满 植物 。 许 道 把 这 些 形成 物 称 为 eros шогіѕ( Ё > Е. 
沙漠 ) ergs fossiles( 十 沙丘 沙 漠 )。® 如 乍得 湖 附 近 , 通 布 图 附 ur 


(©) Линч. Армения, П, Тифлис, 1910 стр. 67 (гл. ІУ). 

© В. Ginther. Contributions to the geography of the lake Urmi and 
its neighbourhood. Geographical Journal, XIV, 1899, p. 513. 

国 “” 关 于 这 一 点 ,请 参看 : Geogr. Zeitschr., 1913, р. 580—581. 

@ 现 已 独立 。 一 一 裤 者 

о 又 名 “ 廷 巴克 图 ”。 一 一 校 者 

@ R. Chudeau. Sahara Soudanais. Paris, 1909, А. Colin, р. 144, 145 
(карта зон зап. Африки), р. 146 и сл. 

Ф I. с., р. 244 и єл, 
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及 塞内加尔 河沿 岸 已 固定 的 新 月 形 沙丘 即 是 。 其 次 ， 再 来 看 一 看 
非洲 湿润 地 带 南 缘 ,我 们 发 现 , 埃 托 沙 盆地 (位 于 西南 非洲 北部 ) 正 
逐渐 蓄 水 , 班 韦 鸟 卢 淹 已 有 径流 汇 入。 

关于 亚洲 ,上 面 我 们 已 举 过 相当 多 的 例子 了 。 

当然 ， 我 们 上 面 所 谈 的 不 是 短 周 期 ( 布 吕 克 纳 周期 ) 气 候 变 动 
所 引起 的 湖泊 水 位 变化 。 我 们 这 里 所 说 的 是 以 数 千年 计 的 气候 变 
化 周期 。 

我 们 的 结论 如 下 : 

1。 在 冰川 时 期 ,无 论 南 半球 还 是 北半球 ， 其 干燥 地 带 都 显著 
缩小 。 在 亚洲 干燥 地 带 的 许多 滑 泊 中 看 到 的 阶地 ， 便 是 这 个 时 期 
的 遗迹 。 

2， 与 此 相反 ,在 后 来 干燥 的 冰 后 期 ， 干燥 地 带 既 向 北 也 向 南 
大 大 扩展 ; 这 时 ,开始 了 草原 和 早生 植物 , 莞 漠 气 候 、 湖 泊 干 泗 , 黄 
土 形成 的 时 代 。 

3， 在 现代 ,我 们 看 到 相反 的 情况 : 湿润 地 带 向 干燥 地 带 扩展 ， 
森林 向 草原 推进 ,各 种 喜 早 喜 光 树 种 被 喜 湿 喜 阴 树种 所 代替 ,在 黄 
土 上 发 育 黑 钙 土 ,草原 动物 群 被 挤 向 南方 ,干旱 盆 地 逐渐 蔷 满 水 ; 
我 们 经 常 遇 到 还 来 不 及 盐 化 的 闭口 淡水 湖 ; 不 久 前 还 是 闵 口 淹 的 
成 水 湖 正 获得 径流 , 趋 于 淡化 D 。 

4. 由 此 可 见 ， 如 果 第 四 纪 了 时 期 发 生 的 不 是 气候 地 带 的 移动 ， 
而 是 气候 地 带 的 缩小 和 扩大 ， 那 末 产 生 这 些 现象 的 原因 就 不 象 有 


Ф к, 冰 后 期 气候 变动 的 情况 可 能 比 我 们 在 上 面 所 描述 的 要 复杂 : 某 些 研究 
者 认为 冰 后 期 气候 是 干燥 期 与 湿润 期 交替 出 现 〈 请 参看 上 面 第 163 页 )。 揭 示 这 些 变 
动 是 将 来 的 事情 。 至 少 ,对 于 我 们 在 本 章 中 讨论 的 问题 来 说 ， 我 们 感到 重要 的 仅仅 是 
了 解 气 修 变 化 的 最 近 阶 段 。 
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些 人 所 认为 的 那样 是 地 极 的 移动 ,而 是 同时 涉及 全 球 的 气候 变动 。 
换言之 ,气候 的 变化 是 字 宙 的 原因 , 即 由 产生 于 地 球 以 外 的 因素 所 
致 。 


第 六 全 ВЕ НЕНА ТАУ. 
北方 东西 同 种 分 布 


陆 生 动 植物 及 淡水 动 植物 分 布 的 间断 性 可 能 由 各 种 原因 所 引 
起 : 偶然 的 移入 ,中 间 地 区 下 沉 到 海平 面 以 下 ,迁移 ,两 个 地 区 的 会 
#8 № 9 (конвергентное pa3BHTHe) 以 及 气候 变化 等 。 我 们 这 里 谈 
的 仅仅 是 能 够 (在 我 们 看 来 ) 用 气候 变化 解释 的 情况 名 。 

食用 蛙 (Rana esculenta) 生 活 在 欧洲 ,在 西伯 利 亚 设 有 ; 其 次 ， 
它 的 近似 种 或 亚 种 黑 斑 蛙 (Капа nigromaculata) 出 现在 阿 称 
尔 河 流域 ,蒙古 东部 ,朝鲜 ,日 本 及 中 国 。 雨 蛙 (Hyla arborea) 分 
布 于 欧洲 ,北非 ,巴勒斯坦 ,叙利亚 ,伊朗 ,小 亚细亚 ,高 加 索 ; 与 食 
用 峙 一 样 ， 西 伯 利 亚 无 雨 娃 ,但 它 的 相似 类 型 5 亚 种 或 种 ， 在 阿 称 
尔 河 中 有 东北 雨 娃 (Н. arborea japonics)2 出 现在 阿穆尔 河流 域 ， 
ФЕ, 朝鲜 和 日 本 。 

另 一 种 无 尾 两 楼 类 动物 一 铃 赣 属 的 分 布 情况 也 是 这 样 。 在 欧 
洲 和 北 高 加 索 分 布 着 欧洲 铃 桨 (Bombina bombina 或 Bombinator 
ignus)。 在 远东 , E 2382 yes (B. orientalis) 所 代替 。 


Ф “北方 东西 同 种 分 布 ”的 俄 文 为 “aMdH6opeadmpHEOe распространение” 
也 译 为 “北方 两 洋 ( 同 种 ) 分 布 "。 一 一 校 者 

бу 详 见 我 的 著作 : Л.С. Берг. Рыбы бассейна Амура; Записки Акаде- 
мии наук, по физ.-мат. отд., (8), XXIV, № 9, 1909, стр. 251—262. 

Ф ”俗称 “ 青 娃 ?“ 田 鸡 >。 一 一 校 者 

Ф иж”, — 





— 
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企 中 欧 ， 向 东 直 到 里 海流 域 ， 分 布 着 不 大 的 淡水 鱼 一 一 镑 鳅 
(Rhodeus sericeus amarus, 7). ДЕ 土耳其 斯 坦 及 西伯 
利 亚 设 有 这 种 鱼 ， 但 它 在 阿穆尔 河流 域 和 中 国 东 北 再 次 出 现 。 在 
中 国 , 日 本 常 可 看 到 与 其 近似 的 种 。 纵 带 泥鳅 (Misgurnus fossilis) 
的 分 布 情况 完全 相似 。 它 与 够 鳗 一 样 ,生活 在 中 欧 , 往 东 到 达 伏 尔 
加 河流 域 ; 在 西伯 利 亚 分 布 中 断 , 但 5 作为 亚 种 或 种 的 泥鳅 (Misgu- 
rnus anguillicaudatus)J 再 次 出 现在 阿穆尔 河流 域 ,朝鲜 , 中 国 、 印 
度 支 那 半岛 ,日 本 ,台湾 岛 。 


Я 


| 


кеге == 
=ww 





ён fa (Cyprinus carpi0) 的 一 个 饲养 种 一 一 家 鲤 现 在 世界 各 地 
均 有 养殖 。 这 种 淡水 鱼 的 原 楼 息 地 应 该 认为 是 : ПИ, НЕМ 
海流 域 (可 能 还 有 西欧 的 部 分 地 方 )，2) 太 平 洋流 域 的 河流 及 东亚 
的 河流 ( 北 起 阿穆尔 河 , 南 至 云南 和 缅甸 的 河流 )。 由 此 可 见 , 鲁 的 
分 布 是 间断 的 : 西伯利亚 及 亚洲 中 部 没有 鲤 。 

白 鸡 (Ciconia ciconia) ЕКВ, УР МЕНЯ. 
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西伯 利 亚 没 有 这 种 鸟 。 可 是 , 它 的 亚 种 Ciconia ciconia boyciana 
叉 出 现 于 阿穆尔 地 区 . 乌 苏 里 边区 ,朝鲜 .中 国 北部 及 日 本 ; 它们 在 
所 有 这 些 地 方 营 集 。 | 

В Р йй ТЕ РУЛА ЧЕ БЕ РА КЕ D. 梅 骞 施 米 特 ,于 
1724 年 到 过 阿穆尔 河上 游 流 域 , 即 音 果 达 河 。 据 他 说 ， 他 在 这 条 
河 里 捕 到 了 一 些 象 欧洲 河 虾 (Astacus) 那样 的 小 是 。 他 说 ,，“ 在 从 
乌拉 尔 山 起 的 整个 西伯 利 亚 都 看 不 到 这 种 “昆虫 *, 可 奇怪 的 是 , 它 
却 重新 出 现在 西伯 利 亚 东 部 ?”@。 的 确 , 河 虾 生活 在 欧洲 、 外 高 加 
索 以 及 锡 尔 河流 域 (土耳其 斯 坦 城 附近 ); 它 也 分 布 于 北美 太平 洋 
沿岸 各 州 及 阿拉 斯 加 半岛 。 其 相近 的 属 蝇 央 属 (Cambaroides) 有 4 
个 种 分 布 在 阿穆尔 河流 瑾 、 萨 哈 林 岛 以 及 注 和 人 彼得 大 带 落 的 河 这 
中 、 朝 鲜 及 日 本 北部 ,在 西伯 利 亚 的 其 它 地 方 设 有 河 虾 。 梅 塞 斯 米 
持 所 说 的 是 东北 晴 帖 (Cambaroides dauricus), 1773 年 帕 拉 斯 曾 
对 其 作 过 记述 ,将 其 称 为 “Astacus daunricus”。 此 外 ， 在 北美 东部 
ЗНАЕ ТЕ JS CAstacus) ЖП ДЕ 5 (Cambaroides) BJ ЕР 
属 (Cambarus)。 在 蒙古 东部 的 早 白 至 纪 淡 水 沉积 物 中 曾 记 载 有 
Astacus licenti 化 石 ; 它 更 近似 河 是 属 ， 而 较 少 近似 蜡 时 属 名 。 由 
此 可 见 ， 河 虾 属 从 前 显然 是 连续 分 布 在 自 欧 洲 经 西伯 利 亚 、 过 古 
至 阿拉 斯 加 半岛 和 美国 西部 各 州 的 地 域内 。 

许多 植物 具有 与 上 述 鱼 类 极 相似 的 分 布 区 , 现 举 几 例如 下 : 


@ D. Messerschmidt. Neue nordische Beytrige, Ш, St. Petersburg 
und Leipzig, 1782, p. 122. 

© Я. А. Бирштейн и Л. Г. Вино’радов. Пресноводные Decapoda 
СССР и их географическое распространение. Зоол. журн., ХШ, вып. 1, 
` 1934, стр. 62—63. 
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ЖЕ a (Ulmus scabra)( 或 山 榆 , Ulmus montana) 生 长 于 欧洲 比 利 
和 牛 斯 山 至 乌拉 尔 山脉 一 带 ( 它 只 是 在 中 乌拉 尔 山南 部 才 越 过 该 山 
脉 ); 此 外 ,还 见于 克 里 木 半岛 、 高 加 索 ( 北 部 和 南部 ) 和 小 亚细亚 ; 
在 亚洲 所 有 其 它 地 方 不 生长 ,但 同一 属 的 另 一 个 种 青 栓 (Ulmus la- 
ciniata)5 又 出 现在 阿穆尔 河中 游 、 乌 达 河 , 乌 苏 里 江 、 满 洲 史 ,四 川 、 
日 本 北部 及 萨 哈 林 岛 。 另 一 各 欧洲、 小亚细亚、 高 加 索 所 固有 的 
榆 一 一 白 榆 (Ulmus campestris)@@ 在 远东 只 有 亚 种 春 榆 (Ulmus 
propinqua), | 
我 们 注意 到 下 一 有 趣事 实 。 绵 蚜 属 (Eriosoma) 和 与 其 相近 的 

属 四 脉 绵 蚜 属 (Tetraneura) 与 榆 密切 相关 ,这 些 榆树 或 者 是 蚜虫 的 
主要 食物 ， 或 者 甚至 是 蚜虫 的 唯一 食物 。 可 是 这 种 靠 榆树 生存 的 
榆 裂 绵 蚜 (Eriosoma ulmi) 分 布 在 欧洲 .高加索 , 土 耳 其 斯 坦 , 但 在 
西伯 利 亚 没 有 ， 在 日 本 只 有 亚 种 榆 绵 蚜 (Eriosoma japonica), [|] 
样 地 ， 另 一 种 榆 四 脉 绵 蚜 (Tetraneura шті) © 与 上 面 这 种 蚜虫 并 
存 于 西方 ,而 在 东方 ( 南 乌 苏 里 边区 ,中 国 北部 及 日 本 ) 只 有 亚 种 是 
夷 四 脉 绵 蚜 (Yezoeansis) 。 在 西伯 利 亚 有 榆 四 脉 绵 蚜 (T. ulmi) , 仅 
阿尔 泰 地 区 除外 ， 在 这 里 的 一 些 禾 本 科 植 物 根 部 可 以 看 到 这 种 蚜 
虫 , 它 以 原始 方式 进行 繁 苑 多 。 

Ф 又 名 “ 裂 叶 榆 ”、“ 大 叶 栓 *”。 一 一 校 者 

@” 即 我 国 东北 。 一 一 校 者 

@ 现在 ,这 个 种 被 植物 学 家 不 正确 地 称 为 叶 榆 (U. foliaces)。 尽 管 林 奈 (1753) 


# Ч. campestris 这 一 名 称 下 混 消 了 几 个 种 ， 但 林 秦 的 腊 叶 标本 得 到 了 保存 ， 因 而 
只 应 用 U. campestris 代表 某 些 标本 。 动 物 学 和 古生物 学 就 是 这 样 做 的 。 如 果 不 遵 
四 ”或 称 " 榆 疗 蚜 "“ 榆 四 条 绵 辑 >"。 一 一 校 者 
© А. К. Мордвилко. Кровяная тля. JL, 1924, стр. 78—19, 一 般 
说 来 ,在 阿尔 泰 地 区 可 见 到 一 系列 残 遗 植 物 ; 如 Osmorhiza amurensis (РИ 
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在 满洲 , 即 鸭 绿 江 上 游 , 曾经 发 现 中 欧 及 南欧 所 特有 的 黑 忍 冬 
(Lonicera nigra) 的 相同 类 型 (甚至 不 是 亚 种 )。 兰 铃 (Convallaria 
majalis) 分 布 在 欧洲 , 往 东 直至 乌拉 尔 ; 也 见于 高 加 索 及 小 亚细亚 。 
在 西伯 利 亚 , 兰 铃 仅 仅 分 布 于 外 贝加尔 及 远东 。 在 满洲 ,朝鲜 、 日 
本 及 北美 的 森林 带 也 可 看 到 兰 铃 。 在 欧洲 极为 常见 的 狂 耳 细 举 
(Anemone hepatica) 中 ,在 乌拉 和 尔 及 西伯 利 亚 没 有 分 布 , 但 在 蒙古 
东南 部 . 乌 苏 里 .满洲 东部 .朝鲜 .日 本 重 又 出 现 。 此 外 ， 它 还 极 广 
泛 地 分 布 于 北美 的 森林 中 (加 拿 大 一 佛罗里达 一 衣 阿 华 ) 。 

БК ВНЕ (Quercus pedunculata) @ 的 生长 地 往 东 不 超过 乌拉 
尔 。 经 很 大 地 域 的 分 布 中 断后 ， 在 外 贝加尔 东部 出 现 近 似 种 蒙古 
ж (Оцегсиз mongolica)。 整 个 西伯 利 亚 完 全 没有 栎 。 欧 洲 样 (Co- 
rylus avellana) 是 到 处 可 见 的 标的 伴生 植物 , 它 在 西伯 利 亚 设 有 分 
布 ,但 其 相近 类 型 样 (C. heterophylla) 与 栎 一 起 又 出 现在 额 尔 古 纳 
河和 乌 苏 里 江 流 域 、 满 洲 及 蒙古 东部 。 另 一 种 极 近 似 的 类 型 美洲 
Ë (С. americana) 生长 在 北美 的 大 西洋 沿岸 各 州 。 在 阿尔 泰 布 赫 
塔 尔 马 河 两 岸 估计 为 上 新 世 的 沉积 物 中 ,发 现 有 欧洲 村 (或 可 能 古 
其 近似 种 Corylus macquarii) 的 化 石 , 欧 渊 紫 杉 (Taxus baccata) 
莉 ), 除 阿尔 泰 外 , 它 还 分 布 于 满洲 和 高 加 索 ; 或 者 如 Galium paradoxum (Я ЖЖ 
之 一 种 ) , 它 出 现在 阿尔 泰 1000 米 高 度 的 捷 列 蒋 诗 〈TerrerKoe озеро) 附近 ,并 为 远 
东 和 日 本 所 特有 。 关 于 这 个 种 ,请 参看 : М.А. Мартыненко. Доклады Академии 
наук СССР, ХХХІ, № 9, 1941. 也 可 参看 M. М. Ильин. Третичные реликто- 
вые элементы в таежной флоре Сибири и их возможное происхождение. 
Материалы по истории флоры и растительности СССР, изд. Ботан, 
инст. Академии наук СССР, I, 1941, стр. 257—291. 

@ 其 学 名 又 为 “Hepatica nobilis Gars”。 一 一 校 者 


@ 又 为 “Quereus robur Г.”, ХЕХЕ”, EER”, —— 
@ КНАУ НМ”, 一 一 校 者 
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生长 在 欧 湖北 非 、 高 加 索 、 喜 马 拉 雅 山 ; 此 外 ,在 阿穆尔 河流 域 , 乌 
苏 里 江 流域 .满洲 . 萨 哈 林 岛 .千岛 群岛 日本、 台湾 岛 、 朝 鲜 、 中 
国名 、 加 拿 大 都 有 其 相近 的 种 。 

特别 有 意思 的 是 根 属 (Tilia) 的 分 布 。 心 叶 极 (Tilia cordata) 
生长 在 欧 渊 .西西 伯 利 亚 的 某 些 地 方 , 呈 岛 状 分 布 在 萨 菜 尔 岭 、 库 
ЖЕТЕК sa lI та фу АЕ ЖЕ ДЕЙЛ ЗЕР; 其 次 ,其 极 近 似 的 类 型 紫 概 
(Т. cordata amuresis) 出 现在 阿穆尔 河 及 乌 苏 里 江 沿岸 , 满洲 和 朝 
鲜 。 最 后 ,在 日 本 有 极 相近 的 类 型 一 一 日 本 根 (Tilia japonica) @@, 
在 满洲 生长 有 糠 机 (TI. mandshurica) , 它 与 西欧 的 银白 根 ( 工 . argen- 
tea) 是 相似 种 类 《〈 辐 时 ,银白 要 也 分 布 于 波多 利 亚 和 比萨 拉 比 亚 )。 

总 之 ,我 们 看 到 ,许多 动 植物 在 中 欧 和 南欧 都 有 完全 相同 或 极 
其 相似 的 类 型 ,它们 在 西伯 利 亚 中 断 ,而 在 阿穆尔 河流 域 、 满 洲 及 
日 本 又 再 次 出 现 。 | 

这 样 间 断 分 布 的 原因 是 什么 ”当然 不 能 说 是 偶然 产生 的 ， 也 
不 可 能 是 迁移 及 会 聚 发 育 。 唯 一 可 能 的 推测 是 出 目 气 候 变 化 的 原 
因 。 

虽然 西伯 利 亚 相 当 一 部 分 地 区 未 曾 有 过 冰川 履 盖 ， 但 在 冰期 
内 这 里 的 气候 要 寒冷 得 多 。 显 然 ,在 冰期 前 时 期 ,上 面 所 列举 的 这 


Ф 这 里 “满洲 ”( 即 东北 地 区 ) 和 “台湾 ” 均 属于 中 国 ， 作 者 将 三 者 并 列 是 错误 的 ， 
另外 , 作者 在 谈 及 阿穆尔 流域 、 乌 苏 里 江 流域 等 地 区 时 政治 概念 都 是 有 意 或 无 意 地 含 
混 不 清 的 。 一 一 校 者 

@ МЕ, 植物 学 家 把 T. cordata 分 为 许多 “种 ”( 参 看 : IO. Д. Клеопсв. 
Основные черты развития флоры широколиственных лесов европейской 
части СССР. Материалы по истории флоры и растительности СССР. 1, 
Л., 1941, стр. 198—199), На ИЖ. 

@ 或 称 “ 华 东 极 ”"。 一 一 校 者 
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些 动 植物 种 分 布 于 从 西欧 到 太平 洋 沿岸 的 整个 欧 亚 大 陆 范 围 内 。 
后 来 ,在 冰期 时 ,气候 变 冷 ,使 这 些 种 普遍 绝 灭 , 仅 一 些 特别 有 利 的 
地 方 除外 ,那里 在 北方 有 冰 的 时 候 , 气 候 仍然 能 容许 它们 生存 。 对 
于 许多 种 来 说 ,南欧 ,高 加 索 , 土 耳 其 斯 坦 、 满 洲 ( 包 括 乌 苏 里 江 流 
域 在 内 ) 及 日 本 便 成 了 这 样 的 避难 所 。 当 冰期 结束 时 ,它们 又 开始 
占据 过 去 失去 的 地 域 ， 而 且 气 候 最 适宜 的 地 方 首先 为 较 育 温 的 生 
物 所 定居 。 西 伯 利 亚 的 大 部 分 地 方 还 有 待 于 从 前 因 水 用 威胁 而 问 
南 退缩 或 在 该 地 已 绝 灭 的 动 植物 群 重新 占据 。 


第 七 章 ” 论 北半球 海洋 动物 区 
系 的 北方 东西 同 种 分 布 " 


我 用 北方 东西 同 种 分 布 (амфибореальное распростране- 


ние)® 来 表示 生物 存在 于 温带 纬度 的 东部 和 西部 ， 而 中 部 没有 的 
分 布 。 


北方 东西 同 种 的 海洋 动物 区 系 


大 西洋 和 太平 洋 在 动物 区 系 方面 的 最 大 相似 点 ， 不 是 在 比较 
其 热带 部 分 时 显示 出 来 ， 而 是 在 比较 其 北方 或 一 般 温带 部 分 时 显 
示 出 来 。 这 里 不 仅 发 现 有 大 量 的 共同 属 ， 而 且 发 现 有 众多 的 共同 
种 @。 

这 些 共同 种 (或 近似 种 ) 既 不 存在 于 高 北极 地 带 ， 也 不 存在 于 
热带 (通常 也 不 存在 于 亚热带 ) ,而 是 北方 的 ,下 北极 的 C 亚 北方 - 北 
Ж ру (борео-арктический) і 和 北方 -北极 的 (бореально-аркти- 
ческий) 种 由。 这 里 ,我们 举 几 个 例子 。 


人 ”第 一 次 发 表 于 < 地 理学 会 会 刊 ? 第 66 卷 1934 年 第 I 期 第 69 一 78 页 。 这 次 经 过 补 
充 后 付 印 。 

@ 或 译 为 "北方 两 洋 同 种 分 布 ?。 一 一 校 震 

Ф А. 京 特 于 1880 年 首次 注意 到 这 一 事实 。 这 个 问题 在 П.Ю. 施 密 特 的 著作 
(1904, стр. 394—419) 中 作 过 较 详细 的 分 析 。 

Ф 根据 К.М. ЖЕФ (1915, стр. 717—718) 和 霍 天 斯 组 (1915, р. 202 
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鱼 类 ”日 本 七 鲁 鳗 (Lampetra jjponica) 分 布 在 南朝 鲜 (= Ш) 
至 阿拉 斯 加 半岛 ( 育 空 河 ) 的 太平 洋 中 。 在 亚 谤 冰 海 中海 尾 附 近 分 
布 中 断 ， 然 后 又 出 现在 鄂 毕 河 ， 继 而 向 西 一 直 分 布 到 白 海 和 穆 尔 
во 附近 海域 。 同 时 值得 注意 的 是 ， 在 东西 伯 利 亚 的 河流 中 有 这 
种 日 本 七 鳃 鳗 的 纯 淡 水 类 型 (未 进行 迁移 的 ) 亚 种 Kessler(Caspio- 
mylzon wagneri, 里海 七 鳃 鳗 );， 这 表明 东西 伯 利 亚 沿海 从 前 曾经 
有 过 这 种 七 鳃 鳗 。 

钞 鱼 .极地 的 睡 束 (Somniosus microcephalus) ‚ КДУ (Сеќѓ- 
orhinus maximus) X ЖЕ Ж (Гатпа cornubica) 具 有 被 西伯 利 
亚 冰 海 隔 断 的 分 布 区 。 此 外 ,它们 还 呈 两 极 同 原 分 布 ( 详 见 下 面 的 
ЗОЖ) о 

Е ЕНА (Clupea harengus) 大 西洋 钙 生 活 在 从 新 地 岛 西 
部 沿海 ( 马 托 奇 金沙 尔 附近 )、 白 海 和 穆 尔 曼 到 比 斯 开 深 ( 阿 卡 雄 ) 
的 欧洲 沿海 ; 它 北 至 能 岛 .斯 匹 次 插 尔 根 群 岛 西 部 .冰岛 .格陵兰 南 
部 ,继而 沿 美 浏 海岸 往 南 一 直 分 布 到 美国 哈 特 勒 斯 角 ( 北 纬 3 °), 
ДЕКО 的 大 部 分 亚 渊 海岸 附近 没有 大 西洋 鳞 ， 它 以 亚 种 pallasi 
(太平 洋 鲁 ) 再 次 出 现 于 太平 洋 ,从 白 令 海峡 往 南 分 布 到 本 州 岛 ( 北 
25 36 ° 40 ') ,朝鲜 沿海 ,黄海 (渤海 湾 ) ,而 沿 美洲 海 晨 则 南 至 加 利 
福 尼 亚 ( 圣 选 戈 @, 北纬 32 ° 30’) ,值得 注意 的 是 ,这 种 鲜 鱼 , 即 亚 
种 pallasi, 也 见于 白 海 以 及 卡 宁 半岛 沿岸 、 伯 绢 拉 河 河口 附近 、 咯 





一 208) ЖЕ. 
Ф 本 书 中 所 说 之 “ 冰 海 ”QIenosHTOe море) 即 北冰洋 。 一 一 校 者 
@ Же”, 校 者 
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ТЙЛ НЕ 5. 1940 年 前 后 ,在 勒 拿 河 河 口 附 近 、 利 亚 霍 夫 岛 附 
近 以 及 楚 科 奇 半 怠 的 冰 海 沿海 也 曾 发 现 过 太平 洋 甸 。 

能 属 (Salmo) 中 的 钾 鱼 往 东 一 直 分 布 到 喀 拉 管 人 .salar, Ф), 
四 伯 利 亚 的 冰 海 流域 无 此 属 ， 但 它 有 几 个 种 出 现在 太平 洋 北 部 堪 
察 加 半岛 及 阿拉 斯 加 半岛 沿岸 海域 ， 继 而 向 南 分 布 于 北美 洲 的 太 
平 洋 沿海 地 区 (而 其 淡水 类 型 则 一 直 分 布 到 墨西哥 北部 沿海 )。 

“ 谈 水” 鳗 缅 (Anguilla anguilla, ЖА) ДУРА 
河 到 亚 速 海 的 整个 欧洲 沿岸 海域 ， 然 后 分 布 于 摩洛哥 、 加 那 利 群 
岛 和 亚 速 尔 群岛 沿岸 海域 ， 以 及 马 德 拉 、 冰 上 岛 附 近海 域 。 自 格 陵 
兰 南 端 直到 圭亚那 和 巴拿马 地 峡 的 美洲 沿岸 海域 有 亚 种 美洲 鳗 甸 
(Anguilla rostrata), 但 它 在 太平 洋 中 被 亚 种 日 本 鳗 鲁 (Anguilla 
дарошса)® 所 代替 ,后 者 广泛 分 布 于 南朝 鲜 . 日 本 国 馆 至 中 国 海南 
态 . 广 州 沿海 一 带 。 值 得 注意 的 是 ,太平 洋 亚 种 比美 浏 亚 种 更 明显 
НДИ РЕЯ. 欧 济 亚 种 平均 有 1 147 个 椎 骨 ， 日 本 亚 种 有 
1158 个 椎 骨 , 美洲 亚 种 要 少 得 多 ,为 1073 ЛЕТ. 

川 鱼 (Pleuronectes flesus) 及 其 亚 种 分 布 于 从 巴 伦 支 海 到 黑海 
的 整个 欧洲 周围 的 海域 ， 往 东 一 直到 达 叶 尼 塞 河 河 口 。 再 往 东 这 
种 鱼 消 失 了 ,但 在 从 日 令 海峡 往 南 至 组 鲜 元 山 , 东 京 和 加 利 福 尼 亚 
的 太平 洋 北 部 地 区 分 布 有 其 相近 类 型 星 斑 川 鱼 CPleuronectes(Pla- 
tichthys)stellatus3@, 


Е n ( Platessa) 包括 两 个 种 ， 殉 训 一 个 种 Pl. platessa МН 


Ф "ЖАНЕН”. — Ш 
@ 或 称 “ 白 鳗 "。 一 一 校 者 
(8) И L Mw № 一 一 校 者 
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近 的 种 РІ. quadrituberculata， 前 者 的 分 布 往 东 不 超过 巴 伦 支 海 ， 
жж РН, Е АЕ ЙН ИШЕН о 

ДЕ АЕК 8, п fE ИИК ДЕ (Н1ррор1овзив) „3 8 (Нірр- 
oglossoides)rR, РАМЕ Е а (Limanda) , ЗЕЕ’ а (Glyptoce- 
phalus) ‚ Ё В (Microstomus) 中 ， 我 们 也 看 到 北方 东西 同 种 的 分 
布 类 型 ( 详 见 : 贝尔 格 ，1918 )。 

大 西洋 锚 常 见于 自 略 拉 湾 @ Н, 白 海 到 布 列 塔 尼 半岛 的 
欧洲 沿岸 海域 ,偶尔 游 至 比 斯 开 湾 ; 在 斯 匹 次 插 尔 根 群 岛 西部 和 东 
部 , 熊 岛 ,冰岛 附近 海域 也 有 这 种 鱼 。 从 格陵兰 (西部 及 东部 ) 到 弗 
吉 尼 亚 的 美洲 沿海 地 区 也 分 布 有 大 西洋 鳃 。 在 自 喀 拉 海 到 格陵兰 
的 海域 其 分 布 中 断 ， 而 以 亚 种 大 头 狠 (Gadus morhua macrocep- 
halus)@ 再 次 出 现在 太平 洋 中 ,它们 分 布 在 自 楚 科 奇 地 和 阿拉 斯 加 
半岛 往 南 , 沿 亚 洲 海 岸 到 朝鲜 和 阿 瑟 港 一 带 海域 中 ,而 沿 美洲 海 尼 
则 一 直 分 布 到 美国 俄勒冈 州 附近 海域 。 毛 鳞 鱼 属 (Mallotus) 和 玉 
筋 鱼 属 (Ammodytes) 也 具有 北方 东西 同 种 分 布 。 

除 海 洋 鱼 类 外 ,在 无 痊 椎 动物 中 的 软体 动物 类 、 琼 皮 动 物 类 和 
甲壳 类 中 ,我 们 也 可 看 到 北方 东西 同 种 的 分 布 类 型 。 

软体 动物 “与 娥 螺 属 (Buccinum) 相近 的 Liomesus 在 欧洲 
只 有 一 个 种 Liomesus dalei, 它 分 布 在 自爱 尔 兰 和 设 得 兰 群 岛 至 罗 
弗 敦 群岛 一 带 , 其 化 石 见于 英国 上 新 统 上 部 (珊瑚 砂 质 泥 灰 崖 ,C0- 
ralline Crag: 红色 砂 质 泥 灰 号 ,Red Crag; 大 量 。 艾 期 阶 ,Ice- 
上 新 统 最 上 部 ; ПАК, р. 520 )。 此 外 ,此 属 中 有 三 个 种 
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УЖ РАНЕНЫХ ‚Н 4+, ВЕН ВОВ 
ЖК, 1921 ,p. 91)。 其 次 , 我 们 还 可 指出 软体 动物 的 这 样 一 些 北 方 
东西 同类 种 @, 如 叉 穴 螺 (Lacuna divaricata)、 偏 顶 始 (Modiola 
modiolus)、 шета (Mytilus edulis)( 呈 两 极 同 原 分 布 )。 

束 皮 动物 ”在 海星 纲 (Asteroidea) 中 , 可 以 指出 下 列 北方 东 
西 同类 种 : 

Solaster endeca 一 一 挪威 . 白 海 、 斯 匹 次 皇 尔 根 和 群岛 、 新 地 岛 、 
冰岛 .由 格陵兰 至 美国 科 德 角 .由 白 令 海 至 加 拿 大 温哥华 、 日 本 海 
(УИ, 1933 ‚стр. 54: 3-81, 1915 ‚р. 39). 
美洲 及 欧 浏 海岸 附近 的 大 西洋 北 
部 . 巴 伦 支 海 西 南部 . 白 令 海 、 鄂 霍 茨 克 海 、 日 本 海 ( 季 亚 科 庄 夫 ， 
1933 4Е ‚стр. 41). 


Asterias г bens 


Pseudarchaster раге 








由 塞内加尔 至 冰岛 及 挪威 北部 的 大 西 详 
海域 . 巴 伦 支 海南 部 、 穆 尔 曼 . 白 海 ; 在 白 令 海 及 日 本 海中 有 近似 种 
£ kky Ft 32 (Asterias amurensis) (ЕН, 1933 ，cTp. 65), 
在 北美 大 西洋 海岸 附近 有 近似 种 Asterias Vulgaris, 
在 瓜 参 属 (Cucumaria) 中 有 : 

美洲 和 欧洲 海岸 附近 的 大 西洋 北部 ，、 
喀 拉 海 ; 在 鄂 霍 茨 克 海 和 日 本 海中 有 近似 种 瓜 参 (C. japonica)， 
同时 在 太平 洋 北 部 有 其 它 的 相似 种 或 相同 种 ( 季 亚 科 诺 夫 ，1233 ， 
стр. 141 : ЕЕ, 1915 ‚р. 156). 


Cucumaria frondosa 





Q) ЖЖ “амфибореальный вид”, 也 可 译 为 “北方 两 洋 同 类 种 "。 一 一 
校 者 

©) А.М. Дьяконов, 1945, стр. 136. 该 文 (第 136 页 ) 举 有 坏 皮 动物 的 其 
ЕЯ. 
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挪威 西部 、 格 陵 兰 岛 西 部 、 太 平 洋 北 
部 ; 为 两 极 同 原 种 ( 叶 克 曼 ,1923)。 

甲壳 类 (北方 长 额 是 ，Pandalus borealis) 分 布 于 大 西洋 北 
部 ,向 东 到 达 喀 拉 海 (很 少 ); 有 时 见于 白 海 ,太平 洋 北部 。Eupagu- 
газ pubescens 的 分 布 可 能 也 属于 北方 东西 同 种 分 布 类 型 (参看 : Ж 
3: НИХ , 1916,р. 41,85,92 95). 

腔 肠 动物 “ 布 罗 克 引用 了 关于 水 昕 亚 岗 (Hydroidea) , Bonne- 
viella grandis 等 和 八 射 珊瑚 亚 纲 (Octo corallia) 钙 的 资料 ,这 些 动 
物 是 太平 洋 北部 和 大 西洋 所 共有 的 @。 

ЩЙ Ж 斑 海 豹 (Phoca vitulina)@ 具 有 北方 东西 同 种 分 布 : 
模式 种 见于 自 比 利 牛 斯 半岛 沿海 至 巴 伦 支 海 (稀有 ) 和 波罗的海 一 
带 ; 在 日 本 海 . 鄂 替 蒋 克海. 白 令 海 及 白 令 海峡 地 区 有 西 太 亚 种 lar- 
gha; 北美 大 西洋 沿岸 地 区 北 至 格陵兰 南部 largha 表现 为 相近 或 
相同 的 类 型 西 大 西洋 亚 种 concolor( 斯 米尔 诺 夫 ,1929 „стр. 262), 

最 后 ， 我 们 要 Я 豚 一 一 灰 海 豚 (Grampsus griseus)， 
它 在 大 西洋 和 太平 洋 中 呈 两 极 同 原 分 布 ， 但 显然 没有 到 达 北 极 
水 域 。 

陆 生动 植物 区 系 及 淡水 动 植物 区 系 都 具有 同样 的 现象 ， 这 在 
前 面 已 经 谈 过 了 (第 188 一 194 页 )。 


Psolus squamatus 





个 ”或 称 " 八 放 珊 瑚 亚 纲 "”。 一 一 校 者 

@ Hj. Broch. Oktokorallen des nérdlichsten Pazifischen Ozeans und 
ihre Beziehungen zur atlantischen Fauna. Avhandlinger Norske. Vidensk.- 
'Akademi 1 Oslo, mat.-nat. КІ., 1935, № 1, Oslo, 1935, р. 53. 
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关于 陆 生 生物 和 淡水 生物 北方 东西 同 种 分 布 的 原因 ， 我 曾 提 
出 如 下 看 法 :西伯利亚 之 所 以 没有 上 面 提 及 的 类 型 , 乃 是 冰期 造成 
的 结 末 。 那 时 , 较 暧 气候 的 动 植物 群 在 这 里 绝 灭 (贝尔 格 , 1909 )。 

要 说 明海 洋 生 物 北方 东西 同 种 分 布 的 原因 是 极其 困难 的 。 

上 面 所 列举 的 全 部 海洋 动物 类 型 均 属于 亚 北 方 -北极 、 亚 北极 
和 北方 的 类 型 ,而 不 是 亚热带 类 型 ,更 不 是 热带 类 型 ; 因此 ,它们 不 
可 能 环绕 亚洲 南部 边缘 分 布 。 至 于 亚洲 大 陆 北 部 边缘 ， 那 么 在 上 
新 世 的 一 定时 期 和 在 更 新 世 轧 期 , 己 令 海峡 地 区 乃 是 一 片 陆地 ,而 
且 大 家 知道 ， 在 该 陆地 上 发 生 了 北 亚 和 北美 动物 区 系 的 交换 。 通 
常 认 为 ,北冰洋 与 太平 洋 相 通 只 是 不 久 前 的 事 , 能 够 通过 日 令 海 峡 
的 仅仅 是 为 数 不 多 而 且 是 北极 地 区 的 种 类 拉 布 拉 多 四 角 大 杜 文 鱼 
(Myoxocephalus quadricornis labradoricus) 等 。 

为 了 说 明 大 西洋 动物 区 系 和 太平 洋 动物 区 系 相 似 的 原因 ， 曾 
经 提出 了 下 列 假设 : 

1. 动物 区 系 交 换 可 能 是 通过 在 中 生 代 及 早 第 三 纪 把 欧洲 地 
中 海区 和 印度 - 马 来 群 岛 连接 起 来 的 特 提 斯 海中 进行 的 。 叶 死 曼 
(1932,Pp.100) 认 为 鳗 钙 属 便 是 如 此 。 研 究 过 奥 兰 的 古 鱼 类 动物 群 
的 阿 朗 布尔 (1927,p.272) 也 得 出 过 这 样 的 结论 。 该 动物 群 属于 中 
НЕ НХ ЕЕ ЕЯ, Stage завбПеп®) ,其 中 除了 印 
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度 - 太 平 洋 的 动物 区 系 成 分 外 , 还 杂 有 大 量 日 本 动物 区 系 成 分 ; 同 
时 ， 阿 朗 布 尔 把 Etrumeus боше (在 日 本 为 E. пкгориз, ЕВ 
р) О. Меорегсіѕ mesogea (在 日 本 为 М. maltifasciata)、 海 & 
(Zeus faber) (在 日 本 为 Z.japonicus, Н №28 © ,Scomber colias 
(ЕВ Ж2 5.јаропісиѕ, ёд) Н А 5—26. 

关于 这 一 假设 , 应 该 说 第 三 纪 时 期 北方 、 亚 北 极 和 北方 -北极 
动物 类 型 不 可 能 进入 热带 ， 因 为 气候 带 在 白斑 纪 时 已 有 明显 的 分 
化 。 显 然 , 无 论 在 白垩 纪 还 是 在 第 三 纪 , 只 有 热带 的 动物 类 型 能 够 
通过 特 提 斯 海 进 行 大 西洋 与 太平 洋 之 间 经 热带 的 交换 。 我 们 感 兴 
趣 的 是 大 西洋 及 太平 洋 北 部 的 北方 、 亚 北极 和 北极 动物 类 型 的 起 
НА 

2. И.Ю. (1904 ,стр.408—409) l, ЕШ 17, ДИ 
区 ， 太 平 洋 与 大 西洋 之 间 的 联系 “在 第 三 纪 中 期 或 第 三 纪 末 期 之 
前 ”就 已 存在 了 ,因此 动物 区 系 也 就 具有 了 共同 性 。 两 个 动物 区 系 
是 由 两 大 洋 中 最 初 完全 相同 或 至 少 是 极其 相似 的 一 个 动物 区 系 发 
展 而 来 的 ”。 

对 于 这 个 观点 , 也 可 以 反驳 说 , 与 上 述 情况 相反 ， 在 第 三 纪 时 
期 ,能 够 通过 巴拿马 地 峡 区 的 只 有 热带 动物 类 型 。 

3. 我 (贝尔 格 ,1918,cTp.1839 一 1840) 曾 提出 如 下 推测 , 可 能 
是 在 白 令 海 峡 象 现在 这 样 一 片 汪洋 ， 而 且 亚 洲 北 部 的 气候 比 现在 
温暖 的 时 期 ， 沿 亚洲 北部 沿海 发 生动 物 区 系 交 换 的 。 而 这 是 发 生 
纳 地 带 , 那里 生长 多 刺 的 乔木 (最 常见 的 是 金 合欢 )、 灌 木 及 连续 分 布 的 坚硬 的 和 生 草 
从 型 的 草 类 。 一 一 校 者 


Ф 为 亚热带 和 北方 类 型 。 
С) ”也 是 亚热带 和 北方 类 型 。 
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ТЕ: а) ЕН, б) а К ЯН Е НВ ЖЛ) 。 

а) 上 新 世 的 连通 ”不久 前 ,在 白 令 海峡 沿岸 的 诺 姆 发 现 了 上 
新 世 的 海洋 动物 群 ( 英 非特 ,1913) ,软体 动物 是 由 已 故 著 名 专家 道 
к (1920) 鉴定 的 。 除 已 经 消失 的 一 些 类 型 外 ， 在 这 里 发 现 了 许多 
至 今 仍然 生存 ,但 楼 居 在 较 温 和 地 方 的 类 型 ,它们 自 阿留 申 群 岛 起 
向 南 分 布 。 在 软体 动物 中 有 : Trachyrhynchus lacteola, Monla 
macroschisma, 自 普 里 比 洛 夫 群岛 向 南 ; Astarte diversa, Astarte 
rollandi， 自 普 里 比 洛 夫 群岛 起 ， 了 Panomya arctica var. turgida, 
Nucula mirabilis( 奇 异 胡 桃 蛤 ) ,日 本 。 

由 此 可 见 ,在 上 新 世 时 ,阿拉 斯 加 北部 沿岸 的 气候 无 疑 比 较 温 
暧 ， 可 使 大 西洋 北部 与 太平 洋 北部 的 动物 区 系 进行 交换 。 关 于 这 
一 点 ,我 于 1918 年 就 已 指出 过 ,同时 道 尔 (1920,p-25) 也 赞同 这 种 

至 于 在 冰期 前 时 期 确实 曾经 发 生 白 令 海 地 区 与 大 西洋 北部 之 
间 的 这 种 动物 区 系 交换 ,这 可 以 根据 极 有 价值 的 ,但 暂时 还 很 少 为 
动物 地 理学 家 所 知道 的 资料 来 加 以 判断 ， 这 些 资料 涉及 英格兰 晚 
上 新 世 软 体 动物 的 分 布 ， 是 由 哈 默 提供 的 《1914 一 1925) , 道 尔 也 
援引 过 这 些 资料 (1920) 。 原 来 ,在 英格兰 上 新 统 上 部 (部 分 为 更 新 
统 ) 的 不 同 层 中 发 现 有 至 今 尚 生存 于 白 令 海中 的 软体 动物 ,如 中: 


Ф 上 新 统 上 部 各 是 硕 序 ， 从 下 部 算 起 为 珊瑚 砂 质 泥 灰 岩 (Coralline Став), 
红色 砂 质 泥 灰 岩 (Waltonian Сгав, Newbournian Став, Walt. 十 Newb. = Red 
Crag), Butleyan Crag (Cardium groenlandicum 4), 诺尔 威 奇 砂 质 泥 灰 岩 (Norwich 
Crag) У) (Astarte borealis #) , 奇 勒 斯 福特 层 (Chillesford beds), 韦伯 
мил: (Crag of Weybourne)， 波 罗 的 材 蛤 《Tellina baltica 带 )。 请 参看 : 
и, 1914—1925, 
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Liomesus canaliculatus ( 道 尔 鉴定 ,1914),@ 巴 特 勒 砂 质 泥 厌 
岩 (Butleyan Crag)。 冰 上 岛 上 新 统 。 现 在 分 布 于 白 令 海 , 阿拉 斯 加 
北极 沿海 地 区 ( 艾 西 角 ) ( 哈 默 ,1914,p.112>)。 

胀 肚 香 螺 (Neptunea Уепігісоѕа) , 沃 尔 顿 砂 质 泥 灰 宕 (Walto- 
піап Crag) ， 纽 伯 轧 砂 质 泥 灰 岩 (Newbournian Crag)， 巴 特 勒 砂 
质 泥 灰 岩 (Butleyan Crag)。 英 格 兰 更 新 统 。 现 在 生活 在 日 令 海 
中 ; 也 可 从 纽 芬兰 岛 海 滩 捕 到 ( 活 的 ?) (Pp.17)。 

Neptunea castanea, 纽 伯 思 砂 质 泥 灰 岩 (Newbournian Crag)。 
现在 分 布 于 白 令 海 , 锡 特 卡 (p.172)。 

”Sipho herendeeni, 沃 尔 顿 砂 质 泥 灰 岩 (Waltonian CTag) 。 现 
在 分 布 于 白 令 海 ,阿留 申 群 岛 (P.184)。 

Trichotropis insjignis。 更 新 统 。 现 在 分 布 于 白 令 海 、 日 本 北部 
(р.430) 。 

Amauropsis japonica。 巴特 勒 砂 质 泥 灰 盎 (Butleyan Став) 
(? )。 现 在 分 布 于 日 本 (P.703)。 

这 些 软体 动物 在 北冰洋 中 消失 ,显然 是 冰期 造成 的 结 示 。 

极为 有 趣 的 是 这 样 一 些 软体 动物 的 分 布 ,如 Menestho albula 
或 Acrybia smithi， 前 者 见于 斯 匹 次 卑 尔 根 群 岛 . 格 陵 兰 . 拉 布 拉 
多 半岛 , 哈 利 法 克 斯 及 日 本 北部 ,其 化 石 分 布 于 沃 尔 顿 砂 质 记 灰 宕 
(Waltonian Crag) 中 ， 以 及 英格兰 更 新 统 内 ( 哈 默 ,P.58); 后 者 分 
布 在 加 拿 大 芬 马克 、 罗 弗 敦 群岛 附近 海域 、 白 令 海 及 新 英格兰 治 
岸 ,其 化 石 见 于 英格兰 更 新 统 和 冰岛 上 新 统 (p.7100)。 


Ф 道 尔 在 其 1921 年 的 著作 中 (1921,p., 91) 把 这 个 类 型 叫做 Liomesus ooides 
canaliculatus, L. ooides (1948) ЕЖЕ ХЕХЕ, 


nT нами ВИАС ТН НЕГ 182 7 ^^^ 7 
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这 样 的 种 已 经 知道 有 很 多 , 它们 现在 广泛 分 布 于 北方 , 同时 又 出 现 
于 英格兰 上 新 统 上 部 。 例 如 ,上 新 统 上 部 自 Butleyan Crag 起 有 Litto- 
rina Tudis( 哈 默 p.653) . 自 Waltonian Crag 起 有 Sipho togatus( 哈 默 ， 
p.180) ， 或 在 上 新 统 内 自 Coralline Crag (ЭНЕР ЕЛЖ) 起 就 有 
Sipho tortuosus (р.190), 或 同样 生活 在 白 令 海 中 并 自 Waltonian 
Стар 起 即 存在 的 Trophon tabricii (p.130) ,或 同样 生活 于 白 令 次 中 ， 
并 自 Coralline Став 开始 出 现 的 环北 极 种 Bela harpularia(p.287)。 


另 一 方面 ,在 北美 大 西洋 沿岸 (马萨诸塞 州 楠 塔 基 特 ) 的 上 新 
统 上 部 地 层 @ 中 ,发现 了 由 道 尔 鉴 定 的 双 壳 类 Serripes laperousii 
和 蜡 白 樱 始 (Macoma incongra) ,它们 现在 栖息 于 和 白 令 海中 (在 巴 
罗 角 以 东 未 发 现 有 )@, 但 在 大 西洋 中 已 经 绝 灭 ( 威 尔 偿 ，1905,P. 
726—727), 

最 后 ,在 诺 姆 一 一 ( 白 令 海峡 ) 的 上 新 统 内 ,发 现 有 在 太平 洋 中 
已 绝 灭 ， 但 迄今 仍 生 存 于 大 西洋 中 的 软体 动物 。 属 于 这 类 的 有 北 
方 的 Littorina palliata , 它 现在 在 太平 洋 中 已 经 绝 灭 ,但 生存 于 新 
英格兰 ,格陵兰 ,冰岛 的 大 西洋 沿岸 海域 中 ,而 且 向 东 直 到 白 海 ( 道 
尔 ,1920,p.26,29; 1921,р.5), 

这 样 ， 所 有 上 面 提 到 的 软体 动物 的 分 部 情况 可 用 下 表 来 加 以 
说 明 : 


Ф g (1920, р. 25) МЉЕТ ЕЯ, АХЖАХЕПАРИЖЯ. 
@ Serripes laperousii 由 白 令 海峡 分 布 至 日 本 函 馆 和 美国 锡 特 卡 , ЭН 8890 H 
巴 罗 角 分 布 至 日 本 和 美国 加 利 福 尼 亚 。 
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现代 分 布 区 域 | 化 石 层 位 | я + 
环北 极 种 , 白 令 海 


斯 区 次 乍 尔 根 、 北 美 大 西洋 沿 
岸 ,日 本 北部 











英格兰 上 新 统 Bela harpularia 
英格兰 上 上 新 统 Menestho albula 





白 令 海 英格兰 上 新 统 Liomesus canaliculatus 
白 令 海 新 英格兰 上 新 统 Serripes laperousii 
由 新 英格兰 至 白 海 НА БЯ Littorina рама 


冰岛 上 新 统 ， Acrybia smithi 
英格兰 后 上 新 统 


白 令 海峡 上 新 统 Monia macrotschisma 


欧洲 .新 英格兰 . 自 令 海 





白 令 海 


所 有 这 一 切 都 确 间 无 疑 地 表明 , 在 上 新 世 时 ,经 由 北冰洋 , № 
亚洲 北部 海岸 ,但 也 可 能 沿 美洲 北部 海岸 ,发 生 过 大 西洋 和 太平 洋 
之 间 的 动物 区 系 交换 。 

究竟 是 在 上 新 世 的 什么 时 期 ， 北 冰 洋 象 现在 这 样 既 与 太平 洋 
又 与 大 西洋 相通 呢 ? 应 该 认为 是 在 上 新 世 的 最 初期 .因为 在 英格兰 
的 红色 砂 质 泥 灰 岩 [红色 砂 质 泥 灰 岩 = 沃 尔 顿 砂 质 泥 灰 岩 十 纽 伯 
ЖЕ к (Red Crag= waltonian + Newbournian)3 中 混杂 有 
大 量 喜 冷 软体 动物 : “红色 砂 质 泥 灰 岩 的 历史 显示 出 动物 群 逐渐 的 
但 同时 是 持续 的 变化 ， 即 从 地 中 海 型 向 着 杂 有 大 量 明显 北极 种 的 
北方 型 变化 >( 哈 默 ,1920,p-498) 。 然 而 ,在 属于 上 上 新 统 最 下 部 的 
现 瑚 砂 质 泥 灰 岩 中 几乎 没有 北方 的 软体 动物 ， 而 以 地 中 海 软体 动 
物 占 优势 。 哈 默 由 此 得 出 结论 (p.490) ,这 个 时 期 的 日 耳 曼 海区 域 
并 不 与 北方 的 海 相 通 ,而 是 与 南方 的 海 相 连 。 

应 该 指出 ,在 白 令 海 的 亚洲 海岸 ,最 近 发 现 有 中 新 世 海 洋 软体 
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动物 群 。 例 如 ,在 北纬 60” 的 堪 察 加 半岛 科 尔 夫 湾 地 区 ,记述 有 上 
渐 新 世 ,、 下 中 新 世 和 中 中 新 世 的 大 量 海洋 软体 动物 ,其 中 也 有 现代 
的 种 类 ,如 Macoma middendorffi 中 中 新 世 、Macoma шаш- 
ЕЯ СЕ ,1933), 此 外 ,在 阿 纳 德尔 境内 也 有 第 
三 纪 的 海洋 动物 群 , 其 更 具体 的 时 间 没 有 得 到 确定 ,也 可 能 属于 中 
新 世 ( 波 列 伏 依 ,1915)。 

这 里 , 应 当 提 到 下 一 显著 的 事实 。 K.A. КЕЖИИ ЕР 
捷 利 内 岛 ( 新 西伯 利 亚 群 岛 ) 上 推测 为 上 第 三 纪 的 沉积 层 中 发 现 了 
牙齿 , 据 已 故 的 A.A. 比 亚 雷 尼 茨 基 - 皮 和 鲁 利 亚 鉴 定 , 它 们 是 已 绝 灭 
的 束 柱 科 (Desmostylidae) 海洋 哺乳 动物 的 。 该 科 属 于 海牛 目 
(Sirenia) , 至 今 尚 存 的 侍 民 (Dugong) 和 海牛 (Manatus) ,以 及 曾 生 
活 在 科 曼 多 尔 群 岛 沿 海 ,但 在 18 世纪 被 消灭 的 大 海牛 (Hydroda- 
malis gigantea) 均 属 此 目 马 。 束 柱 科 在 中 新 世 时 曾 分 布 于 太平 详 北 
部 诸 海 ; 其 化 石 已 发 现 于 萨 哈 林 岛 . 日本、 美洲 西北 部 。 还 应 补充 
一 点 ， 有 些 人 【〈 霍 缅 科 ，1927) 认为 ， 我 们 所 研究 的 科 捷 利 内 岛 
的 化 石 的 年 代 属 于 第 四 纪 ( 见 萨克斯 ,1940) 。 无 论 如 何 ， 在 第 三 纪 
末 或 第 四 纪 初 的 西 值 利 亚 北 部 海岸 附近 的 海中 ， 曾 经 有 过 海牛 目 
太平 洋 科 的 代表 , 这 是 值得 注意 的 外。 

@ Desmostylidae 在 分 类 系统 中 的 位 置 还 未 得 到 完全 可 靠 的 确定 (С. С. 


Simpson. The principles of classification апа а classification of МаштаБ: 
Bull. Amer. Mus. Nat. Hist. New York, vol. 85, 1945, р. 251—252), ЛЕ 
ЕЕЕ 4 PK E Sirenia 中 的 (р. 136). 

© В.Н. 萨克斯 (1940, стр. 49) 谈 到 在 乌 斯 季 叶 尼 塞 港 一 个 钼 孔 中 (海平 面 
以 下 45 米 处 ) 发 现 了 腕 足 类 动物 Lingula hiaus Ѕуаіпѕоп. 现在 ， 这 个 种 生活 在 太平 
洋 中 ,但 没有 分 布 到 日 本 海岸 以 北 ,在 日 本 海岸 它 也 出 现在 第 四 纪 和 中 新 世 地 层 中 。 在 
堪 察 加 半岛 ,Lingula hians 出 现 于 早 中 新 世 。 看 来 , 在 喀 拉 海 沿岸 , 腕 足 类 动物 生活 
在 第 三 纪 。 目 前 还 不 可 能 准确 确定 发 现 上 . hians 的 地 层 的 年 代 , 尤其 是 有 一 种 推测 





nata 
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因此 ,在 中 新 世 和 上 新 世 内 曾经 有 一 个 时 期 @, 亚洲 东北 部 是 
一 片 海洋 ; 应 当 认 为 ,该 海 加西 一 直 伸 展 到 大 西 详 的 北部 。 

可 异 , 关 于 鄂 管区 有 克 - 堪 察 加 地 区 的 上 第 三 纪 动 物 群 目前 还 知 
道 得 很 少 。 至 少 , 我 们 知道 的 关于 堪 察 加 半岛 ( 科 尔 夫 湾 ) 中 中 新 世 
动物 群 的 一 切 , 表 明 它 不 是 热带 动物 群 ,而 是 北方 动物 群 ( 霍 缅 科 ， 
стр.10, 32)。 我 们 发 现 ， 萨 哈 林 岛 东 部 的 上 新 世 中 期 和 晚期 动物 
群 具 有 明显 的 冷水 性 质 ( 克 里 什 托福 维 奇 , 1923, стр. 229). Н нї, 
一 些 美 国 地 质 学 家 认为 ,太平 洋 加 利 福 尼 亚 沿 海地 区 , 自 始 新 世 至 
今 气候 在 逐渐 变 冷 ,其间 在 后 上 新 世 (постплиоцен) 晚期 曾 有 短 
时 期 的 变 暖 (史密斯 ,1919,p.126、167)@。 霍 缅 科 (1933,cTp.10、 
32) 在 亚洲 沿海 地 区 也 发 现 了 与 此 相似 的 情况 ,所 不 同 的 是 ， 在 日 
本 气候 变 暖 发 生得 稍 早 一 些 , 即 在 早 更 新 世 。 日 耳 曼 海地 区 的 气候 
在 晚上 新 世 即 红色 和 砂 质 泥 灰 岩 沉积 时 期 比较 凉爽 ， 这 一 点 我 们 在 
前 面 已 经 谈 过 了 。 

由 此 可 见 , 在 晚 第 三 纪 时 ,北方 动物 群 , 亚 北 极 动物 群 及 北方 
北极 动物 群 能 够 在 太平 洋 北部 为 自己 的 发 育 找 到 有 利 的 条 件 一 一 
气候 不 热 也 不 冷 。 

对 上 面 的 叙述 , 还 需 补 充 一 点 , 在 太平 洋 北部 的 动物 群 中 , 除 


认为 , 它 在 第 四 纪 时 经 过 了 再 沉积 (萨克斯 )。 无 论 如 何 ,在 北极 地 区 发 现 L. hians 的 
情况 证 明 : 1) 在 第 三 纪 时 北冰洋 与 太平 洋 是 相通 的 ,2) 当时 北极 地 区 以 比较 温暖 的 气 
候 占 优势 。 

@ 我 们 不 想 以 此 说 明 在 整个 中 新 世 和 上 新 世 期 间 白 令 海峡 地 区 都 是 海 。 动物 
地 理学 家 的 资料 使 我 们 不 得 不 认为 , 在 上 新 世 期 间 有 过 这 样 的 时 期 ， 那 时 楚 科 奇 地 和 
阿拉 斯 加 是 连接 在 一 起 的 。 但 是 , 道 尔 (1920, р. 25) 甚至 发 表 了 这 样 的 看 法 ， 在 中 
新 世 和 上 新 世 期 间 , 白 令 海 峡 地 区 是 比 现在 更 广阔 的 水 域 。 

四 “史密斯 (1919, 见 表 9, 以 及 p. 139) 把 诺 母 的 晚上 新 进 沉 积 不 正确 地 归 入 后 
上 新 世 晚 期 : 见 道 尔 的 著作 (1920) ,该 著作 发 表 的 时 间 比 史密斯 的 文章 晚 。 
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前 面 提 到 的 北极 种 、 亚 北极 种 和 北方 种 外 @, 还 有 一 些 与 大 西洋 温 
暖 地 区 共同 的 亚热带 动物 种 。 关 于 这 一 点 ， 当 时 金 特 (1880) 曾 作 
过 记述 ， 他 坚持 认为 日 本 的 动物 群 与 地 中 海 动物 群 是 相似 的 。 例 
如 , 旦 本 南部 海岸 附近 (长 崎 ) 有 Echelus(= Myrus)urapterus , Е 
中 海 及 比 斯 开 湾 中 就 有 与 之 相应 的 E.myrus。 地 中 海 及 英格兰 沿海 
至 约克 才 一 带 有 玫瑰 赤 刀 鱼 (Cepola taenia 王 rubescens) , 它 相关 
于 日 本 南部 (东京 以 南 ) 的 许 氏 赤 刀 鱼 〈Cepola schlegeli) 包 。 在 热 
带 没 有 这 两 个 属 (每 个 属 仅仅 包括 两 个 种 )。 在 软体 动物 方面 也 存 
在 这 样 的 情况 。 例 如 , 道 尔 (p.6) 提 到 的 两 种 地 中 海 软体 动物 Gib- 
bula adriatica 与 Cymatium corrugatum, 以 其 相近 似 类 型 出 现在 
加 利 福 尼 亚 海岸 附近 。 关 于 这 些 软体 动物 ， 道 尔 写 道 : 它们 出 现 
在 这 里 ,是 无 法 解释 的 ?。 我 认为 ,在 晚上 新 世 的 西伯 利 亚 海中 也 应 
该 有 上 述 地 中 海 -北方 种 , 它们 在 冰川 时 期 在 北方 绝 灭 , 仅仅 存留 
于 加 利 福 尼 亚 和 日 本 治 海 ， 以 及 以 相同 的 或 相近 的 种 存留 于 欧洲 
的 地 中 海 。 

б) 冰 后 期 的 连通 ”在 冰川 消融 后 ， 出 现 气候 较 现 代 温暖 的 
时 期 ( 桶 螺 期 和 滨 螺 期 )。 应 该 认为 , 那 时 已 经 存在 白 令 海峡 。 在 这 
一 气候 温暖 时 期 , 某 些 温带 的 海洋 动物 类 型 可 能 向 北 扩展 得 很 远 。 
比如 , 呈 北 方 东西 同 种 分 布 的 软体 动物 贻 贝 ( Mytilus edulis) 就 这 
样 ; 在 西伯 利 亚 北部 沿海 ( 喀 拉 海 除外 ) 以 及 在 法 兰 士 约 瑟 夫 地 群 
岛 附近 和 斯 匹 次 皇 尔 根 群 岛 附近 ,现在 没有 贻 贝 ,但 在 所 有 这 些 地 


四 ”其 中 只 有 鳗 是 (Anguilla》 是 亚热带 -北方 种 。 

@) ”还 可 以 补充 一 点 ,向 北 分 布 至 设 得 兰 群 岛 和 挪威 特 耻 赫 姆 的 地 中 海鱼 属 喉 盘 
鱼 科 ，"[Lepadogaster (Gobiesocidae)]， 在 日 本 南部 语 海 为 近似 属 姥 鱼 属 (Aspa- 
sma) (жим, 1902). 
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方 发 现 有 它 的 化 石 。 在 斯 匹 次 皇 尔 根 群 岛 海拔 达 20 米 处 ,有 已 绝 
灭 的 软体 动物 的 贝 沉 堆积 ,这 些 软体 动物 是 贻 贝 . 滨 螺 (Littorina 
littorea) .美人 蛤 (Cyprina islandica) .&& AF088 (Апоті squamu- 
la) . 偏 顶 蛤 (Onoba aculeus, Modiola modiolus) (奥迪 纳 , 1915,р. 
267)®。 那 时 ,Cardium edule 一 直 分 布 到 伯 朝 拉 河 流域 (元 尼 波 
维 奇 ,1900) ,而 现在 它 往 东 只 能 到 达 科 拉 湾 。 埃 克 曼 (1923,p.54) 
把 西伯 利 亚 海中 可 能 分 布 有 海参 (Psolus squamatus) 的 情况 也 归 
入 这 一 温暖 的 冰 后 期 。 

后 来 ， 许 多 作者 对 北方 东西 同 种 分 布 问题 进行 了 研究 。 其 中 
ЖР 8 (1923) С. з (1935), A. П. 8 1201939, 
1944) „А.Н. = 55 (1944) А.М. ВНЕ: (1945), М.А. 
拉夫 罗 娃 (1246) 等 人 。 

苏 特 - 赖 恩 整 理 了 1922 年 一 1924 年 “ 毛 德 ”(Maud) 号 船 漂 
流 期 间 从 东西 伯 利 亚 冰 海中 采集 的 软体 动物 。 他 得 出 结论 认为 (P. 
32) ， 大 部 分 欧 济 北极 动物 区 系 起 源 于 太平 洋 。 早 在 上 新 世 时 , 它 
们 便 沿 美洲 北极 海 崖 从 太平 洋 迁 移 到 大 西洋 ， 并 由 此 到 达 欧 洲 海 
岸 。 他 认为 不 可 能 自 太 平 洋 沿 冰 海 @ 向 西 迁 移 。 

毫 无 疑义 ， 许 多 无 状 椎 动物 和 鱼 类 从 太平 洋 移 醒 到 大 西 华 正 
是 按 苏 特 - 赖 恩 及 其 他 作者 ( 叶 克 曼 ,1935,p.266) 指出 的 路 线 进 行 
的 ， 即 沿 美洲 的 冰 海 沿岸 自 西向 东 进 行 。 但 是 ,正如 人 -II. 安 德 里 
亚 舍 夫 (1939,crp.118) 正确 指出 的 那样 , 没有 理由 否定 从 太平 洋 
经 冰 海 向 西 沿 西 伯 利 亚 海岸 迁移 的 可 能 性 .他 说 道 : 毫 无 疑问 ,在 


Ф 也 可 比较 : Jensen and Нагдег, 1910. 
@ ВЕЖ. 一 一 校 者 
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冰期 前 时 期 , 日 本 七 鳃 鳗 (Lampetra japonica) 就 是 经 由 这 个 线路 
迁移 的 ， 它 在 西伯 利 亚 的 河流 中 留 下 了 能 适应 环境 条 件 的 残 遗 种 
一 一 L.japonia kessleri,” 安 德里 亚 舍 夫 认 为 , 太平 洋 钴 和 亚洲 胡 
瓜 鱼 (Osmerus eperlanus dentex) 也 是 通过 这 个 路 线 在 水 后 期 到 
达 白 海 的 。 

A.II. 安 德里 亚 舍 夫 在 其 著作 中 详细 地 叙述 了 动物 北方 东西 同 
种 分 布 的 事实 。 此 外 ， 他 还 指出 了 太平 洋 北部 海洋 动物 区 系 分 布 
esocidae) 中 的 远洋 ё #7) (Cololabis saira) 作 为 例子 : 它 通常 分 
布 在 日 本 海岸 附近 和 日 本 海 往 北 直到 北纬 51"40' 一 带 , ТЕЕ 
克海 , 白 令 海 及 阿拉 斯 加 半岛 沿海 没有 发 现 , 但 其 相同 种 或 相似 种 
类 再 次 出 现在 不 列 颠 -哥伦比亚 海岸 附近 及 更 南 的 地 区 ( 安 德 里 亚 
2-32, 1939 ‚стр. 185)。 太 平 洋 北部 中 吻 鱼 (Acipenser medirost- 
ris)@ ,沙丁鱼 , 鳗 , 铺 (Scomber japonicus) ,许多 鳄 类 和 其 他 鱼 类 ， 
以 及 十 足 类 ,等 足 类 ,棘皮 动物 ,软体 动物 的 分 部 情况 也 是 这 样 , 秘 
无 疑义 ， 各 太平 洋 东 西 同 类 种 间断 分 布 区 过 去 曾经 是 连接 在 一 起 
的 。 至 于 这 种 连接 发 生 在 什么 时 候 , А.п. 安 德 里 亚 舍 夫 认 为 , 可 
能 早 在 中 新 世 即 已 存在 ， 但 动物 区 系 的 自由 交换 普遍 发 生 于 上 新 
世 和 间 冰 期 。 在 温暖 的 冰 后 期 也 可 能 出 现 这 种 现象 ,尤其 是 对 于 那 
些 活动 力 强 的 远洋 动物 来 说 ,如 沙丁鱼 , 鳗 , 铺 鱼 等 ,动物 群 分 布 隔 
离 的 原因 与 冰期 气候 变 冷 有 关 : 北方 种 被 抗 向 南方 ,在 太平 洋 北 部 





Ф #5025 “амфицифический’” (amphi-pacific), 或 译 为 “太平 洋 两 岸 СВ)”. 
一 一 校 者 | 
о 或 称 “ 库 页 岛 经 ”。 一 一 校 者 
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绝 灭 或 离开 那里 。 在 温暖 的 冰 后 期 ,有 发 生 了 加 北 的 反 回 运动 .对 这 
种 解释 是 完全 可 以 同意 的 。 同 时 ,我 们 已 经 说 过 (第 一 章 ) ,就 是 现 
在 ,在 温暖 的 年 份 , 如 在 本 世纪 20—30 年 代 , 许 多 鱼 类 在 太平 洋 北 
部 均 向 北 扩展 。 

K.M. 杰 留 金 (1928 ‚стр. 444) 认 为 ,在 温暖 的 冰 后 期 期 间 , 太 
平 洋 鲜 可 能 从 太平 详 进 入 日 海 。 

对 于 雏 以 及 某 些 其 他 鱼 类 和 无 养 椎 动物 来 说 ， 不 能 否定 这 种 
可 能 性 .@ 

我 们 知道 ， 许 多 现代 的 北方 东西 同类 种 一 般 早 在 上 新 世 时 期 
就 已 遍布 太平 漳 及 大 西洋 北部 。 例 如 ， 许 多 鳞 在 这 两 个 大 洋 中 已 
经 能 够 单独 成 为 特殊 的 种 。 因 此 ， 大 部 分 北方 东西 同类 种 均 起 源 
于 上 新 世 海 详 。 

A.M. 季 亚 科 诺 夫 (1945,crp. 151) 在 研究 了 北极 地 区 和 太平 
洋 北部 现代 款 皮 动物 的 分 布 情况 后 得 出 结论 ， 棘 皮 动 物 在 温暖 的 
冰 后 期 经 白 令 海峡 往 东 ( 极 少 往 西 ) 迁 移 。 他 认为 ， 这 种 迁移 在 上 
新 世 也 发 生 过 ， 然 而 “该 动物 群 在 北极 地 区 大 概 疫 有 留 下 任何 疹 
迹 , 因 为 它们 由 于 冰期 的 不 利 条 件 而 绝 灭 了 ”。 不 过 ,在 北极 地 区 应 
该 是 留 有 该 动物 群 的 痕迹 的 ， 因 而 象 发 现 软体 动物 那样 (参看 上 
面 ) ,将 来 在 这 里 也 会 找到 丈 皮 动物 的 化 石 的 。 

根据 A.H. 斯 韦 托 维 多 夫 (1944 年 ) 的 看 法 ， 鲜 并 非 象 通常 认为 
的 那样 是 由 太平 洋 进 入 大 西洋 的 ,而 与 此 相反 ,是 由 大 西 祥 坏 统 北 
ЕЛ ЗЕЕ. РЕФ A. H. 斯 韦 托 维 多 夫 在 研究 其 现代 和 
过 去 分 布 情况 的 基础 上 得 出 结论 ， 鳃 类 发 育 于 极 区 水 域 ,“ 其 气候 

Ф ”也 可 比较 : Hofsten, 1915, р. 259; Ekman, 1923, р.54. 
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条 件 在 老 第 三 纪 时 与 大 西洋 和 太平 洋 北 部 的 现代 气候 条 件 大 致 相 
同 ”, 斯 韦 托 维 多 夫 说 道 ， 铺 鱼 是 环绕 美洲 的 北极 海岸 从 大 西洋 进 
入 太平 洋 的 ,这 一 点 已 为 鳞 中 的 大 头 类 型 一 一 白 海 的 Gadus mor- 
hus maris-albi 格陵兰 的 格陵兰 鳍 (С. morhua ogac) 和 太平 洋 的 
大 头 鳝 (G.morhua macrocephalus) 的 现代 分 布 情况 及 大 头 鲁 和 
格陵兰 鳃 在 生态 上 的 近似 所 证 明 。A.H. 斯 韦 托 维 多 夫 认为 , BE 
色 在 迁移 途径 上 的 这 种 差异 的 原因 是 由 于 西伯 利 亚 海 的 淡化 ， 因 
此 人 象 鳃 这 样 的 狭 盐 性 海洋 动物 得 以 沿 美洲 北部 海岸 迁移 ， 而 象 鲁 
这 样 的 较为 广 盐 性 的 海洋 动物 , 则 环绕 北 亚 进行 迁移 。 根 据 M.A. 
拉夫 罗 娃 (1946) 的 看 法 ,软体 动物 的 迁移 发 生 在 最 后 一 次 闻 冰 期 ， 
即 在 北方 海 侵 期 间 。 
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第 八 章 ”生物 的 两 极 同 原 
分 布 与 冰期 ” 


我 们 早已 发 现 ,在 新 西 兰 海岸 附近 有 英国 周围 各 海 所 特有 .但 
在 暖 海 中 没有 的 一 些 动物 。 一般 ,在 南半球 的 温带 地 方 ,我 们 看 到 
许多 与 北方 温带 地 方 的 动物 类 型 相同 或 相近 的 类 型 (属于 同一 个 
属 )。 这 种 特殊 而 又 不 可 思议 的 地 理 分 布 特点 叫 作 两 极 同 原 性 @。 
人 们 不 仅 对 产生 这 一 有 趣 现象 的 原因 有 不 同 看 法 ， 而 且 对 这 
种 现象 本 身 的 真实 性 也 存在 意见 分 上 法。 有 些 人 断言 ,一 般 说 来 ,是 
不 存在 任何 两 极 同 原 分 布 动 物 的 。 例 如 ,著名 的 比利时 动物 学 家 、 
二 生物 学 家 多 洛 ， 在 研究 了 “贝尔 吉 加 ”(Belgia》 考察 队 收集 的 
南极 鱼 类 之 后 ， 便 得 出 了 这 样 的 结论 。 他 在 比较 南北 半球 极 圈 以 
北 和 以 南 所 见 到 的 鱼 类 后 确信 ,可 能 除 某 些 世界 种 类 [如 鳄 属 (Ra- 
ja 或 与 我 们 感 兴趣 的 问题 无 关 的 深水 鱼 类 5 如 灯笼 色 科 CScope- 
lide) 外 ,这 些 鱼 类 之 间 毫 无 共同 之 处 @。 多 洛 在 证 实 鸟 类 及 哺乳 


@ 初次 发 表 于 1920 年 苏联 科 党 院 通报 273 一 302 页 (Изв. Ан, 1920, стр. 273 
一 302)。 这 次 出 版 时 作 了 补充 。 

@ ЖЖ “Биполярность’, 英语 为 “bipolarity”， 或 译 为 “两 极 性 ”。 同 
#6, “биполярное pacnpocrpaHeHHe” 一 一 “两 极 同 原 分 布 " 世 译 为 “两 极 分 布 ”。 
一 一 校 者 

а Т. Ооо. Poissons, В: Expédition antarctique belge. Résultats du 
voyage du S.Y. Belgica en 1897—1898—1899, Zoologie. Anvers， 1904, р. 
199, 
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动物 方面 也 存在 同样 的 情况 之 后 ,得 出 结论 : 两 极 同 原 论 完全 是 不 
真实 的 ,应 当 予 以 否定 @。 

但 是 ， 多 洛 在 其 论断 中 犯 了 一 个 极 大 的 错误 。 两 极 同 原 的 生 

关于 这 一 点 ,只 要 反对 两 极 同 原 论 的 人 读 一 读 达 尔 文 的 著作 ， 
他 们 便 可 从 中 找到 很 有 价值 的 见解 。 伟 大 的 自然 科学 家 达尔 文 在 
< 物种 起 源 >(1859)( 中 译本 ,1955, 第 273 页 一 一 译 者 ) 一 书 的 第 十 
二 章 中 指出 ,在 热带 山区 ,以 及 南澳 大 利 亚 山 区 和 新 西 兰 ,有 许多 热 
带 低地 没有 的 欧洲 植物 。 接 着 ,他 还 说 道 : “由 此 可 见 , 全 球 热带 区 
域 的 高 山上 面 有 若干 植物 ， 和 南北 温带 @ 内 平原 上 所 生长 的 植物 
或 是 同 种 ， амата. 可 是 应 该 注意 ， ханета 


шее жазчы Т?” 

看 来 ,对 于 这 一 点 ,没有 再 比 达尔 文 的 表述 更 明确 的 了 。 在 上 
述 引 文 喇 几 行 的 下 面 , 达 和 尔 文 在 叙述 热带 山区 的 北方 植物 时 ,又 几 
次 将 这 些 植物 称 为 “温带 性 植物 "“ 欧 洲 温 带 性 植物 、 “йд БЕРЕШ 
物 ”。 


а) Dollo, 1.c., р. 205. 斯 蒂 亚 斯 尼 也 犯 了 这 样 的 错误 (G. Stiasny. Das 
Bipolaritštsproblefim. Archives néecrlandaises de zoologie, Leiden, І, 1934, 
р. 35—53). 

@ 着 重点 是 我 加 的 。 一 一 JI 贝尔 格 。 

全 ”更 确切 地 说 ,栖息 于 大 洋 亚 北极 地 区 和 北方 地 区 的 类 型 构成 两 极 同 原生 物 的 
主要 部 分 。 根 据 K. M. 杰 留 金 的 确定 (Дерюгин. Зап. Академии наук, физ.- 
мат. отд. (8), XXXIV, Ne 1, 1915, стр. 717—718), 北极 地 区 的 南 界 在 大 西洋 
中 自白 海 疝 能 岛 ,斯 匹 次 摆 尔 根 群 岛 南端 ,冰岛 北部 ,格陵兰 以 及 大 致 向 圣 劳 伦 斯 湾 延 
йй; 亚 北极 地 区 的 南 界 由 博 德 (挪威 ) 向 美国 科 德 角 延 伸 ， 包括 了 法 罗 群 岛 .冰岛 南部 沿 
海 和 科 拉 湾 ; 在 亚 北 极地 区 以 南 为 北方 地 区 ， 它 包 括 水 温 由 5 一 6 到 20° 的 大 洋 水 域 。 
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假如 多 阁 不 是 拿 极 地 附近 的 鱼 类 ， 而 是 拿 生活 在 澳大利亚 南 
部 .新 西 兰 ,南非 . 巴 塔 哥 尼 亚 及 智利 等 海岸 附近 的 鱼 类 与 西欧 .日 
本 或 北美 温带 地 方 海量 附近 的 鱼 类 相 比 较 ， 那 末 他 会 象 我 在 本 文 
中 力求 阐明 的 那样 ,得 出 完全 不 同 的 另 一 种 结果 。 

至 于 海洋 生物 两 极 同 源 分 布 的 原因 ,我 可 以 肯定 ,这 种 现象 主 
要 是 由 于 冰期 时 大 洋 热 带 部 分 变 冷 造成 的 热带 温度 稍微 降低 , 便 
可 使 许多 北方 水 生生 物 类 型 穿 过 热带 ， 在 南半球 的 温带 地 区 定居 
下 来 。 | 

ЕРАЗ ВУ ЛХ ЕРЕ, УТЕХА Н М. 杰 留 
金 的 著作 中 已 举 有 很 多 这 方面 的 例子 吕 。 这 里 ,我 们 仅仅 指出 低 等 
动物 具有 两 极 同 原 分 布 的 一 些 明 显 情况 。 这 便 是 尾 忠 鳃 虫 (Pria- 
pulus caudatus) , Әй (Campanularia verticillata) .多毛 纲 动 物 梳 
ёю Н (Terebellides str6mi)、 ВЕ 83 ih (Ма Я9апе ѕагѕі), 、 甲 党 类 
КНЯЗЕ Е СМебаНа) „Ку М (Mytilus edulis Astarte bank- 
si) 40, 


Ф К. М. Дерюгин. Космополитизм и биполярная теория, в: фауна 
Кольского залива и условия ее существования. Зап. Академии наук по 
физ.-мат. отд. (8) XXXIV, № 1, 1915, стр. 854—875, 

О 极为 有 趣 的 是 海藻 的 分 布 。G， 上 默 里 和 Е. ВМ (1895) 列举 出 了 南北 半球 
共有 ,但 在 热带 没有 的 靶 角 藻 科 (Fucaceae) 的 54 个 种 。 在 由 锡 特 卡 到 合 思 角 的 美洲 
西部 沿海 分 布 有 巨 蔬 (Macrocystis pyrifera), 但 它 没有 生长 于 由 下 加 利 福 尼 亚 到 秘 
鲁 北部 的 治 海地 区 (参看 :有 R.C.， Murphy. Geogr. Review, 1923, № 1, р.84). +, 
Н.Т. Щапова. Биполярное распростронение некоторых видов бурых 
водорослей. Доклады Академии наук СССР, П, № 5, 1946, стр. 453— 
456. | 
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水 生 哺 乳 动物 中 有 的 两 极 同 原 性 现象 


在 加 利 福 尼 亚 海 岸 附近 , 南 至 北纬 24 40 的 地 方 分 布 着 海 旭 
科 (CPhocidae) 的 北 象形 海豹 (Macrorhinus angustirostris) O, ЖЛ, 
乎 已 被 捕杀 列 尽 的 近似 种 Macrorhinus leoninus Ж ЕЖА #-, Ж 
利 , 南 乔治 亚 岛 .新西兰 , 塔 斯 马 尼 亚 、 南 澳大利亚 、 克 罗 泽 群岛 和 
凯 尔 盖 朗 岛 等 地 的 沿海 附近 包 。 象 形 海豹 属 (Macrorhinus) 是 典型 
的 两 极 同 原 动 物 。 它 不 可 能 存在 于 热带 。 同 时 ， 它 也 不 是 北极 的 
属 , 耐 是 温带 的 属 。 

海狗 类 一 一 Otariidae 科 或 海狮 科 的 毛皮 海狮 属 (Arcto- 
cephalus) 一 一 包括 两 个 亚 属 : 1) 海 狗 亚 属 (Callotaria) ， 其 中 包括 
科 曼 多 尔 群 岛 的 海狗 (A. ursinus) 及 太平 洋 北 部 的 相近 种 类 。 妃 狭 
义 的 毛皮 海狮 属 , 这 后 一 亚 属 包 括 几 个 两 极 同 原 分 布 的 近似 种 , 即 
南美 毛皮 海狮 CA. australis) , 它 栖息 在 由 合 恩 角 疝 北 直 到 里 约 热 
内 卢 ( 南 回归 线 附近 ) 和 加 拉 帆 戈 斯 群岛 (赤道 附近 @) НОЕ 
海 。 近 似 种 北美 毛皮 海狮 (A. townsendi) 不 久 前 生 话 在 加 利 福 尼 
亚 南 部 沿海 ,南极 毛皮 海狮 (A. gazella) 见于 凯 尔 盖 朗 岛 附 近 , 非 


Ф 或 写 为 “Mirounga patagonica”, 过 去 中 译名 为 “АНЯ. — В 

© Murphy, L.C., р. 82. 

О НЕЕ, ХДЕжЖЕН (G. W. Steller. De bestiis marinis. Novi Com- 
mentarii Acad. Petropol., П, 1749, 1751, р. 358—359) 就 已 注 合 到 海狗 一 方 
面 在 北半球 栖息 于 白 令 岛 ， 而 另 一 方面 在 南半球 则 栖息 于 大安， 费尔南德斯 群岛 (在 
南 纬 33"45°, 属 于 智利 )。 白 令 岛 上 的 海狗 是 Arctocephalus (Callotaria) ursinus, 胡 
安 . 费尔南德斯 群岛 的 海狗 (关于 这 类 海狗 ， 施 特 勒 根据 丹 皮 尔 的 记述 作 过 报导 ) Ж 
Arctocephalus (Arctocephalus) australis philipii, 


нм wr r Tp а 1 
= А ИЕН ИА 
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ЎН 8:00 (А. риѕШиѕ) 分布 于 非 蛮 南部 及 克 罗 泽 群岛 附近 ,新 澳 
毛皮 海狮 人 A.forster 栖 居于 澳大利亚 南部 沿岸 ,新西兰 、 圣 保罗 
岛 及 阿姆斯特丹 岛 附近 。 由 此 可 见 ， 毛 皮 海 狮 属 各 个 种 在 太平 洋 
内 的 分 布 仅仅 在 中 美洲 沿岸 中 断 。 

同一 海狮 科 的 北海 狮 (Eumetopias lobatus) 分 布 在 日 本 海 
岸 附近 ,经 很 大 中 断后 ,再 出 现 于 新 西 兰 及 澳大利亚 海岸 附近 。 

за БЕ ye Г Ва1аела (Елфа]аепа) glacialis2 生活 在 大 西洋 БН 
能 岛 , 北 角 至 地 中 海马 德 拉 群 岛 一 带 ， 在 北美 洲 分 布 在 目 戴 维 斯 
海峡 入 口 处 和 格陵兰 南岸 及 西南 岸 至 卡 罗 利 纳 南 部 的 百慕大 群岛 
一 带 。 无 论 在 墨西哥 湾 或 在 加 勒 比 海中 ,都 没有 这 个 种 名。 现在 ， 
热带 对 该 种 来 说 是 完全 不 可 逾越 的 。 大 西洋 南部 有 这 种 馈 的 近似 
ЖЕТЕ ЖЕЛЕ ЁН (В. australis) ,有 些 人 把 它 与 黑 露 着 鲸 (В. glacialis) 
合 为 一 个 种 。 南 喜 次 鲸 分 布 在 : 北 至 北纬 27”( 圣 卡 塔 琳 娜 ) 的 巴西 
南部 ,阿根廷 、 巴 塔 哥 尼 亚 、 合 轧 角 、 知 利 ( 科 金 博 ), 特 里 斯 坦 一 达 
一 库 尼 亚 群 岛 ,阿尔 苹 阿 湾 和 好 望 角 。 此 外 ,在 太平 洋 北 部 有 极 相 
ГОРЭ НЕЛЕЕ (В. sieboldi)@ 栖息 于 自 阿留 申 群岛 至 加 
利 福 尼 亚 和 日 本 一 带 。 值 得 注意 的 是 ， 作 为 鲸鱼 食物 的 海岛 哲 水 
重 (Calanus helgolandicus) 分 布 于 西欧 海岸 附近 (H НН 
向 南 ) ， 其 次 分 布 于 新 西 兰 附 近 @。 上 面 我 们 研究 ГРН 


Ф 或 为 “Eumetopias jubatus” 。 k: 

@ >B TEB BJ, Ш. J. A. Allen. The North Atlantic right 
whale. Bull. Алег. Mus. Nat. Hist., ХХІУ, New York, 1908, р. 312. 也 可 参 
Ж. Trouessart. Catal. mammalium, П, 1898—1899, p. 1090, 1359; suppl. 
IV, 1905, p. 787. 

@ К”. — ЖЖ 

Ф 相反 ，Calanus hyperboreus 却 具 有 典型 北极 的 类 型 ， 读 类 型 分 布 在 北纬 
60° 以 上 。 在 南极 地 区 没有 发 现 这 个 种 。 
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近似 的 一 系列 种 或 亚 种 ; 所 有 这 些 都 是 温带 的 鲸 ,而 不 是 北极 地 区 
的 馈 。 相 反 ,典型 北极 的 格陵兰 露 湖 馈 (B.mysticetus)@ 在 南极 地 
区 却 没有 其 代表 。 

抹 香 包 科 《Physeteridae) 的 档 馈 属 (Berardius)@ 有 两 个 种 : 一 
个 种 是 南 椭 鲸 (B.arnouxi) ,分 布 于 新 西 兰 沿海 和 卡 塔 姆 岛 附近 ; 
53 — Л ЖЕБЕШ (B.bairdi) ,分 布 于 白 令 海中 。 

灰 海豚 (Grampus griseus) 见于 大 西洋 北部 的 欧洲 海岸 附近 ， 
向 南 到 达 地 中 海 和 美洲 ,同时 也 见于 太平 洋 北部 ， 往 南 到 达 日 本 、 
中 国 和 加 利 福 尼 亚 ; 其 次 ,出 现在 好 望 角 .悉尼 @ 及 新 西 兰 附近 。 

不 能 想象 ,在 现代 气 侯 条 件 下 ， 上 述 哺乳 类 动物 能 穿 过 热带 ， 
从 北半球 扩展 到 南半球 。 


海洋 鱼 类 中 的 两 极 同 原 性 现象 


海洋 鱼 类 中 的 两 极 同 原 性 现象 非常 普 过 ， 但 与 这 个 问题 有 关 
的 一 些 事实 至 今 仍 很 少 为 科学 家 们 所 注意 。 由 于 对 热带 海洋 考察 
不 够 ,通常 认为 南北 温带 共有 的 次 祥 鱼 类 在 热带 也 有 ,只 不 过 在 那 
里 暂时 还 没有 发 现 。 人 们 往往 把 两 极 同 原 性 看 作 是 世界 性 现象 。 

下 面 是 对 鱼 类 中 的 两 极 同 原 性 现象 进行 评述 的 初步 尝试 。 我 
们 要 谈 的 仅仅 是 相同 的 类 型 或 亚 种 或 相近 似 种 的 两 极 同 原 分 布 情 
况 ， 这 里 没有 涉及 南北 半球 存在 同一 属 的 绝 然 不 同 种 的 那 种 极 常 


Q ЕЕ”. “Е”, Е”. ЖЖ 

@ 按 现在 的 分 类 “要 鲸 属 〈Eerardius)”” 属 于 “ 剑 吻 鲸 科 (Ziphiidae) (#5: 陈 
万 家 :< 海 次 检索 手册 >, 科 学 出 版 社 ,1978 ,第 33 一 36 页 )。 一 一 校 者 

(3) E. Troughton. Proc. 4001. Soc., London, 1931, р.565—569. 
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见 的 情况 。 

1. 从属 (Engraulis), 是 与 鲜 科 (Clupeidae) 相 近 的 鲁 科 (Engra- 
ulidae) 中 的 远洋 鱼 类 ,分 布 在 南北 半球 的 温带 海域 ,热带 没有 。 鳗 
属 中 有 下 列 极 相近 的 种 : 

1) 欧洲 鳗 (E.encrasicholus)。 在 欧洲 ， 自 挪威 贝尔 根 ( 其 至 
北纬 61 30 还 要 偏 北 ) 和 波罗的海 问 南 分 布 至 地 中 海 和 黑海 ; 在 
韭 洲 沿海 分 布 至 塞内加尔 ( 马 非 斯 克 ) O, 

2) 南非 鲈 (E:capensis) 包 。 分 布 在 南非 : 自 开 普 敦 至 纳 塔 尔 。 

3) НЖ8 (Е. јаропісиѕ), 分 布 在 苗 哈 林 岛 南部 , 德 卡 斯 特 里 
湾 , 向 南 到 达 和 位 山 (朝鲜 ) 和 日 本 。 

4) 王 .mordax。 从 温哥华 到 加 利 福 尼 亚 南 部 一 带 均 有 分 布 。 

5) 秘鲁 鳗 (E.ringens)。 分 布 在 秘鲁 和 智利 。 

6) 澳大利亚 鲁 (E.australis=E.encrasicholus var. antipod- 
чт), Е НЧЕ ВЯ ЕВ, 塔 斯 马 尼 亚 和 新 西 兰 。 

可 见 , 大 西洋 热带 海域 ,尤其 是 太平 洋 热带 区 域 疫 有 钱 。 无 论 
在 夏威夷 群岛 .大洋洲 及 非 律 宾 都 没有 鳗 属 鱼 类 。 

2. Нео ЖЕНЕ (Sprattus) (与 鲜 属 Clupea 相近 ) 
的 各 个 种 ,分 布 在 从 挪威 至 黑海 的 欧洲 沿海 ,其 次 出 现在 火 地 岛 及 
福 克 兰 群岛 沿海 ‘(Sprattus fuegensis) 以 及 南澳 大 利 亚 、 塔 斯 马 尼 
МИ (Spb .bassensis) 和 新 西 兰 的 沿海 (Sp.holodon) 。 

— Ф Ј. Pellegrin. Actes Soc. Linnéenne de Bordeaux, ХП 1907, p. 82 一 一 


#3 (vol. 157，1913，p.1468) 指 出 ,甚至 在 法 属 几 内 亚 ( 今 之 几内亚 共和 国 。 一 一 
校 者 ) 沿 海 也 有 人 鲁 鱼 。 | 

© Gilchrist. Marine Biol. Report South Africa, I, 1913, р. 55. 

© А. В. Mac Culloch. А Check-list of the fishes recorded from Austra- 
lia. The Australian Museum, Memoirs, V, Sydney, 1929, p. 42. 
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3. жо ЛЕНИЕ ТА УО 太平洋 沙丁鱼 水 
З (баг орз завах) 是 按 不 同 的 名 称 记述 的 ; 它 大 量 出 现 于 日 
本 海岸 附近 ， 在 温暖 的 年 份 往 北 可 游 到 堪 察 加 东 岸 (远东 沙 瑙 鱼 ， 
S.melanosticta); 其 次 ,这 种 和 鱼 还 见于 美洲 海岸 附近 , 南 至 加 利 福 
尼 亚 南 部 (北美 沙 瑞 鱼 ,S.coerulea); 继而 , 在 热带 分 布 中 断 , 然 后 
再 出 现 于 秘鲁 和 智利 (南美 沙 瑙 鱼 ,S.sagax@)。 此外, 它 也 存在 于 
南非 (南非 沙 豆 鱼 ,Sardinops ocellata) 。 最 后 ,近似 种 新 沙 责 鱼 心 . 
neopilchardus) 分 布 在 新 西 兰 , 塔 斯 马 尼 亚 及 澳大利亚 沿岸 附近 。 
无 论 沙 瑞 鱼 的 成 鱼 或 幼 鱼 、 鱼 卵 都 是 远洋 性 的 。 同 时 ,欧洲 的 沙 丁 
鱼 ( 西 欧 沙丁鱼 ,Sardina pilchardus) 和 太平 洋 的 沙丁鱼 (Sardinops 
sagax) 不 会 游 到 温度 在 20* 以 上 的 水 中 @。 由 此 可 见 ,20* 等 温 线 是 
沙丁鱼 类 在 北半球 分 布 的 南 界 , 在 南半球 分 布 的 北 界 。 显 然 , 过 去 
一 个 时 期 р #3 (5. ѕарах) 的 分 布 是 世界 性 的 ,不 但 温带 有 ,而 且 
热带 也 有 。 后 来 , 它 才 在 热带 绝 灭 。 根 据 里 根 的 正确 推测 ,冰期 热 
带 转 冷 可 能 是 热带 有 沙丁鱼 的 原因 。 

4. Trigla lucerna АРЫ l (Triglidae) 的 滨海 底 栖 鱼 类 ， 
分 布 在 欧洲 沿海 , 南 馆 加 那 利 群岛 。 然 后 ， 经 大 面积 的 分 布 中 断 ， 
这 种 鱼 再 次 出 现在 南非 海岸 附近 ,但 向 北 没 有 超过 南 回归 线 。 其 
亚 种 绿 鱼 鱼 出 现在 东亚 和 澳大利亚 沿海 地 区 。 这 一 东方 亚 种 也 是 
呈 两 极 同 原 分 布 : 它 一 方面 分 布 在 日 本 海 . 黄 海 .中 国 南海 海 怀 附 
近 , 另 一 方面 经 过 很 大 的 分 布 中 断后 ,出 现在 澳大利亚 南部 海岸 附 


Ф С. Tate Regan. The British fishes of the subfamily Clupeinae and rela- 
ted species in other seas. Ann. Mag. Nat. Hist. (8), XVIII, 1916, p. 1—19. 

@ 或 为 Arengus Sagax。 一 一 校 者 

© Верап L.c., р. 15, карта. 
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近 以 及 塔 斯 马 尼 亚 和 新 西 兰 沿 岸 。 在 热带 没有 了 T.lucerna( 以 及 亚 
种 工 .lucerna kumu) @, 
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鱼 类 一 一 Trigla lucerna 的 两 极 同 原 分 布 : 1 一 一 Trigla lucernas 
2— q £ (Trigla |асегла kumu), 
ЕЕ 52,1936) 


5. НЕЖНЫЕ (Zeus), Ж Б Раае) 的 分 布 。 
JA 5 248 |p 4835 , ЧЕ Ж ЛЕЛЕ, , ИЯГЕ Н № ЗЕ РУ КНУ НЕ 


— r 


Ф A.H.， 斯 韦 托 维 多 夫 曾 经 指出 这 个 种 的 两 极 同 原 分 布 。 参 看 : Triglidae в 
«Фауна СССР», Рыбы, изд. Академии наук СССР, 1936, стр. 8—9. 我 们 


从 该 书 借 用 了 .上面 这 幅 图 。 
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”东部 加 分 布 有 海 鲈 (Zeus faber)。 这 个 种 或 亚 种 Ct X Ip E p; 
Zeus australis) 生活 在 澳大利亚 南部 沿海 和 新 西 兰 沿海 ; 无 论 在 
印度 或 大 洋 洲 都 没有 海 钼 属 的 代表 。 与 Zeus australis 极 相似 或 
相同 的 种 ,即日 本 海 久 (Z.japonicus)， 见 于 日 本 海岸 (由 东京 至 长 
晨 、 对 马上 岛 ) 及 签 山 附近 。 此 外 ,在 好 望 角 附近 及 纳 塔 尔 海 岸 附近 ， 
分 布 有 其 至 可 能 与 Zeus australis® 相同 的 近似 种 南非 海 鳃 (Zeus 
capensis) ®, “ 

6. | (Ѕсограелійае) J #8 8 (Sebastodes)@ 与 北大 西洋 的 
t Bh И (Sebastes) Н, 12 У ЯН ЛЕ ЖЕРТЕЛЕ: 在 日 本 海岸 附近 、 
日 本 海 以 及 黄海 部 分 地 区 ( 阿 瑟 港 附近 ) 大 约 有 25 个 种 ; 美洲 沿海 
地 区 有 50 个 种 。 在 美洲 海岸 附近 , 钙 属 的 各 个 种 突然 在 加 利 福 尼 
亚 南部 消失 (乔丹 和 埃 弗 曼 ) ,接着 在 一 段 海域 中 断 ,然后 一 些 极 相 
似 的 种 又 出 现 于 秘鲁 ( 卡 亚 俄 ) 及 智利 海岸 附近 。 一 个 种 即 南非 铺 
(Sebastodes capensis) 生 活 在 好 望 角 、 果 夫 岛 及 特 里 斯 组 - 达 库 尼 
亚 群岛 附近 海中 。 根 据 施 泰 因 达 替 涅 尔 认为 南非 的 $.capensils 与 
智利 的 S.oculatus 完全 相同 的 看 法 ， 可 以 判断 分 布 于 大 洋 各 处 的 
种 近似 到 何 种 程度 。 | 

7. 2 (Ѕотпіоѕиѕ microcephalus) 生 活 在 白 海 . 白 令 海 及 西 
欧 沿岸 海中 , 南 到 塞纳 河 河口 ; 沿 美洲 海岸 南下 至 科 德 角 ; 然后 ,出 


@ Pellegrin, 1.с., р. 90 (entre Rufisque et Dakar). 

四” 关于 Zeus australis 可 参看 : Liitken. Spolia Atlantica. Vid.-Selsk, 
Skr. (5), nat. og math. Afd., XII, № 6, 1880, р. 554—555 (146—147). 

@ Gilchrist and Thomson. Annals $. African. Миз., УТ, 1908—1910, 
р. 250. 

Ф пели виалы. Fishes of North 
America, П, 1898, р. 1765. 
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现在 太平 洋 北部 ， 自 白 令 海 往 南 至 日 本 和 俄 勒 风 。 在 新 西 兰 以 南 
麦 夸 里 岛 @ 附近 海中 发 现 有 同一 个 种 或 相近 的 类 型 。 应 当 注 意 ， 
ШШ 2y fr ТЕЙЕЗА 400—500 米 的 水 中 。 

8. 0р (Cetorhinus maximus вх Selache maxima) 的 分 布 , 生 
活 方式 以 至 外 形 都 象 黑 露 痊 鲸 。 它 同样 不 游 到 北极 纬度 的 海中 ,在 
格陵兰 沿岸 海中 也 没有 。 在 欧洲 ， 它 分 布 于 自称 尔 曼 西 部 至 亚 得 
里 亚 海 一 带 以 及 冰岛 附近 海中 ; 在 美洲 ， 它 向 南 分 布 到 弗吉尼亚 ; 
在 太平 洋 , 可 见于 加 利 福 尼 亚 沿岸 (蒙特 雷 ) 附 近海 中 、 日 本 、 澳 大 
利 亚 南部 和 塔 斯 马 尼 亚 沿 岸 海中 @。 这 种 小 鱼 是 远洋 鱼 类 ,以 浮游 
甲 党 类 动物 为 食物 。 

9. 5 —#h3E E gk B5 22 ta JR, (Lamna cornubica) 生 活 在 由 穆 
尔 曼 至 希腊 的 欧洲 沿岸 海中 ; 在 美洲 沿岸 海中 分 布 至 新 英格兰 和 
更 南 的 地 方 。 在 太平 洋 北部 , 它 南 下 到 达 彼 得 大 帝 湾 .日 本 及 加 利 
福 尼 亚 。 它 在 热带 消失 ,而 重新 出 现 于 新 西 兰 , 塔 斯 马 尼 亚 和 澳 大 
利 亚 南部 沿岸 海中 @。 

10. ЖРЕ(Саеї4ае) Муй ta Sa ДЕШЕ JA (Galeus) 大 概 总 
ИЛЕ (G .galeus) ， 它 分 为 几 个 亚 种 。 这 个 种 分 布 
在 欧洲 沿海 ( 曾 于 北美 东 岸 ， 即 长 岛 附近 捕获 一 尾 ) .好 望 角 . 日 本 
沿海 , 南 至 台湾 (Subsp. japonicus) ,夏威夷 群岛 、 加 利 福 尼 亚 、 秘 
和 鲁 (Zyopterus) ,智利 (Subsp.chilensis? ) 及 澳大利亚 和 塔 斯 马 尼 亚 


Ф C. Tate Вегап. Апп. Mag. Nat. Hist. (8), ХУШ, 1916, р. 378. 

©) =. Л.С. Берг. Фауна России. Рыбы, І, СПб., 1911, ‚стр. 57—58. 

® Л.С. Берг. Фауна России. Рыбы. стр. 54. — Мас Culloch. L.c., 
р.14, 


т *' raana рр НЧ ОМРИ эз з ЗАЩ. 2з ' т 
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附近 海域 (Subsp .australis)@。 

这 类 例子 还 可 以 举 出 许多 。 我 们 还 可 以 指出 ， 有 些 种 在 一 些 
大 洋 中 呈 两 极 同 原 分 布 , 而 在 另 一 些 大 涂 中 也 分 布 在 热带 海域 。 例 
如 ， 在 太平 洋 热 带 地 区 的 中 美 浏 西部 沿海 没有 狐 形 长 尾 桔 (Alo- 
pias vulpes)。 可 是 ,这 种 鳌 鱼 既 分 布 于 加 利 福 尼 亚 附 近海 中 , 又 
分 布 于 智利 海岸 附近 ; 还 经 常 出 现在 印度 洋 热 带 地 区 。 

最 后 ,我 们 举 一 些 彼此 独立 ,一 部 分 甚至 属于 不 同 亚 属 的 种 的 
两 极 同 原 性 现象 的 例子 。 与 鱼 科 (Serranidae) 相近 , ХЕРЕК 
生 下 为 特征 的 石 钢 科 (Hoplognathidae 科 ) ,由 一 个 属 一 一 石 钢 属 
CHoplognathus (Hoplegnathus, Oplegnathus)2 及 下 面 几 个 种 组 
к, 其 中 前 四 个 种 组 成 Scarostoma 亚 属 : 

АН СЫ .fasciatus(Schlegel)2, 日 本 (青森 至 长 崎 ), 签 山 。 

ЯЕ: СН . рипсіаќиѕ(ЅсЬевеі) 2, Н 本 (东京 至 长 崎 )。 

H.insignis(Kner)。 秘 鲁 北部 ,加 拉 帕 戈 斯 群岛 。 

H.robinsoni Regan@。 纳 塔 尔 。 

H.conwayi Rich (=Н.рарре! Casteln)。 开 普 敦 至 纳 塔 尔 。 

H.woodwardi Waife。 澳 大 利 亚 西 部 , 搭 斯 马 尼 亚 。 


Ф УРАНА Ж, НЕЕ 及 .恩格尔 哈 特 的 有 价值 的 著作 。Tiergeogran 
рые der Selachier. Beitršge zur Naturgeschichte Ostasiens. Abhandl. 
Ií, КІ. Ъауг. Акай. Wiss. IV, Suppl.-Bd., 3 Abhandl., München, 1914, p. 
31 На К (Selachii) рн Е). 

@ C. T. Regan. Annals Durban Museum, I, pt. 3, 1916, р. 168—169. 
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关于 两 极 同 原 性 的 原因 


在 举 出 上 述 大 量 例子 (也 可 参看 : 杰 留 金 , 1915 年 ) 后 ,两 极 同 
原 现象 的 真实 性 是 无 可 怀疑 的 了 。 现 在 ,许多 人 都 试图 解释 这 种 
难于 理解 的 现象 的 原因 。 

1. 达 纳 是 最 先 注意 到 海洋 动物 两 极 同 原 分 布 的 人 中 的 一 个 。 
他 于 1854 年 就 指出 了 新 西 兰 与 大 不 列 颠 沿海 附近 的 十 足 类 (De- 
capoda) 动 物 群 有 相似 之 处 : 新 西 兰 及 大 不 列 直 沿海 附近 都 有 热带 
所 没有 的 黄道 蟹 属 (Cancer) ,梭子蟹 属 (Portunus) ‚КОННИ АС Ра- 
ljaemon)@。 他 还 列举 出 纳 塔 尔 沿海 及 日 本 沿海 共有 ， 而 中 间 地 带 
海洋 所 没有 的 甲壳 纲 的 几 个 种 @。 关于 这 种 现象 产生 的 原因 ， 达 
纳 是 这 样 推论 的 ， 生 物 的 地 理 分 布 的 特点 可 能 是 由 以 下 两 个 原因 
中 的 一 个 所 引起 :首先 是 物种 在 各 处 独立 形成 原始 地 方 种 (огірі- 
па] local creations); 其 次 是 迁移 @。 他 说 道 , 如 果 我 们 在 这 里 指 的 
是 栖 居 于 南北 两 半球 温带 的 动物 在 种 或 属 方面 的 相似 性 , 那 末 ,我 
们 就 没有 选择 的 余地 : 迁移 假说 在 这 里 是 不 适用 的 ,于 是 我 们 就 不 
得 不 认为 ,对 于 大 不 列 颠 (Palaemon squilla) 和 和 新西兰 (P .affinis) 
来 说 物种 是 独立 形成 的 。 甲 乙 两 地 的 自然 条 件 差不多 相同 ， 两 地 
就 会 出 现 几 乎 相同 的 种 全 。 

@ James D. Dana. On the Geographical Distribution of Crustacean. 
Amer. Journ. of Science and Arts (2), ХУШ, 1854, р. 36 (orr.). 
@ 同上 书 , 第 37 页 


@ 同上 书 , 第 37 页 
Ф 同上 书 ,第 42 页 
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可 见 , 达 纳 是 主张 相同 种 或 相近 种 在 不 同 地 方 独立 形成 ( 即 现 
在 所 说 的 异地 发 生 或 多 源 发 生 ) 假 说 的 。 

2. 埃 廷 格 肖 森 在 植物 方面 也 提出 了 颇 为 相似 的 观点 。 根 据 
他 的 意见 ,可 由 同一 类 母 质 在 不 同 地 方形 成 相同 的 属 和 种 @。 作 为 
例子 ,他 主要 举 出 营 草 属 (Carex) , 它 分 布 于 北半球 温带 地 区 ,以 及 
山区 .澳大利亚 温带 地 区 .新西兰 . 塔 斯 马 尼 亚 。 例 如 ,其 中 包括 钢 
营 (Carex echinata) 圆锥 花 昔 (Carex paniculata) 、 俄 将 (C.vulga- 
ris) 、 尖 营 (C.acuta) 等 @。 与 达 纳 的 观点 不 同 的 是 , 他 认为 存在 同 
一 类 基质 ,由 它 在 南北 半球 上 形成 了 相似 或 相同 的 植物 。 

我 们 不 否定 埃 廷 格 肖 森 的 观点 在 原则 上 的 正确 性 多 ,但 我 们 
认为 ,对 于 两 极 同 原 植 物种 来 说 ,从 一 个 半球 同 另 一 个 半球 迁移 的 
学 说 似乎 要 合理 得 多 。 下 面 我们 将 会 看 到 ， 对 于 某 些 美洲 两 极 同 
原 种 来 说 ， 可 以 探索 到 它们 沿 安第斯 山脉 自 北 向 十 迁移 的 各 个 阶 
段 。 

3. 及 . 黑 塞 曾 提出 一 种 假设 ,认为 某 些 两 极 同 原生 物 可 由 分 布 
在 热带 水 域 中 的 暖 水 生物 类 型 在 南北 半球 独立 地 发 育 起 来 .例如 ， 
北极 和 南极 所 特有 ,但 在 中 间 地 区 没有 的 抱 球 虫 属 名 的 厚 皮 抱 球 虫 

Ф С. Ettingshausen. Zur Theorie дег Entwickelung der jetzigen Floren 
der Erde aus der Тегиагйога. Sitzber. Akad. Wiss. Wien, math.-naturw. Cl., 
Ва. СШ, Abth. 1, 1894, р. 309—310. 

@ 同上 书 , 第 309—322 页 

О 布 里 硅 特 和 思 格 勒 也 赞同 植物 类 型 的 异地 起 源 。 关 于 他 们 的 观点 ,可 和 参看: 
J.P. Lotsy. Vorlesungen über Deszendenztheorien, Jena, IL, 1908, р. 483—496. 
也 可 参看 JL. С. Берг. Номогенез. П., 1922, стр. 238—242. —— Е. Du 
Rietz, Problems of bipolar plant distribution. Acta phytogeograph suecica, ХШ, 


1940, p. 227, 230, р. 263 (для Carex pyrenaica). 
Ф ”或 称 " 球 房 虫 属 "”。 一 一 校 者 
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(Globigerina pachyderma) ,就 是 由 栖息 于 中 间 地 带 瞬 水 的 G .du- 
tertrei 发 育 而 来 的 地 方 类 型 。 北 极 的 G.pachyderma ЖАРА НС. 
pachyderma 也 是 由 此 而 来 ， 这 两 者 都 是 处 于 低温 影响 之 下 的 中 。 

不 能 排除 这 样 的 可 能 性 。 但 是 ， 就 极 大 部 分 两 极 同 原 类 型 来 
说 ,可 以 肯定 , 暖 水 不 是 它们 的 原 产 地 ,恰恰 相反 ,它们 是 避 开 热带 
的 。 

同样 ， 伊 姆 会 尔 (1922)®@ 根据 某 些 陆 生 植物 5 小米 草 属 (Eu 
рһгаѕіа)®, НЕ (Gentiana)、 千 届 菜 属 (Lythrum), <> 形 科 
(Umbelliferae) .十 字 花 科 (Cruciferae) 等 等 ] 的 两 极 同 原 分 布 , H 
言 它们 是 从 热带 向 两 旁 
植物 的 后 代 适 应 了 温带 气候 。 

4. 特 尔 (1886) 和 工 . 普 非 费 尔 (1891)@ 认 为 ， 直 到 第 三 纪 彻 
期 ,地 球 上 都 不 存在 动物 地 理 带 。 那 时 有 的 只 是 单一 的 ,世界 性 分 
布 的 动物 区 系 。 后 来 ,条 件 发 生 了 变化 .现代 两 极 同 原 类 型 是 在 极 
地 附近 地 区 毫 无 改变 地 (或 几乎 没有 改变 地 ) 保 存 下 来 的 、 从 前 单 
一 动物 区 系 的 残余 物 ( 残 遗 种 ) ,与 此 同时 ,相应 的 种 在 热带 却 绝 灭 
了 或 发 生 了 改变 。 这 个 假说 显然 是 无 称 之 谈 。 第 一 ,气候 地 带 , 因 





Ф В. Hesse. ТегоеоэтарЫе auf 5kologischer Grundlage. Jena, 1924, р. 
293. 

бу Е. Irmscher. Pflanzenverbreitung und Entwicklung der kontinente. 
Studien zur genetischen Pflanzengeographie. Mitteil. aus dem Institut f. al- 
1рет. Botanik in Hamburg, V. 1922 (р. 17 一 -235, 附 有 24 幅 植物 分 布 图 ),p，206. 
这 位 作者 遵循 极 移 和 大 陆 漂移 的 学 说 。 

@ 小米 草 性 分 布 于 北半球 (非洲 除外 ), 热带 没有 ， 然 后 再 出 现 于 智利 、 澳 济南 
部 , 塔 斯 马 尼 亚 和 新 西 兰 。 

@ С. Pfeffer. Versuch über die erdgeschichtliche Entwickelung der jetzl- 
gen Verbuitrungsverhiltnisse unserer Tierwelt. Hamburg, 1891, р. 17. 
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而 也 是 动物 区 系 地 带 (фаунистическая 30Ha) ， 即 使 在 第 三 纪 以 
前 ,如 在 白垩 纪 期 间 ( 见 第 10 章 ) 就 已 出 现 了 。 第 二 ， 正 如 奥 尔 特 
S: 所 指出 的 那样 ,在 极地 附近 地 区 ,由 于 寒冷 时 期 的 到 来 ， 气 候 
条 件 急剧 变化 ,这 里 的 生物 应 该 变化 得 较 快 ,而 热带 动物 区 系 从 下 
第 三 纪 时 期 起 ,生活 条 件 一 直 大 致 相同 ,其 变化 应 该 比较 小 。 

5. 默 里 (1826) 曾 指出 深水 动物 有 可 能 由 热带 问 极 地 迁移 。 随 
着 极地 变 冷 ,这 里 的 动物 应 该 绝 灭 ,极地 附近 地 区 重新 为 动物 定居 
是 通过 从 只 有 单一 动物 区 系 的 深水 处 迁移 而 来 的 。 然 而 ， 我 们 在 
上 上面 所 举 的 事实 正好 涉及 沿海 种 类 ,部 分 甚至 涉及 远洋 种 类 (无 论 
如 何 , 不 是 真正 的 深水 种 类 )。 因 此 ， 不 管 可 能 提出 反对 这 种 理论 
的 其 他 意见 怎样 ,这 种 理论 已 不 复 存在 了 。 

6. 奥 尔 特 曼 (1897) 认为 治 海 生物 在 现代 可 能 沿 非洲 和 美 测 
西部 海岸 进行 迁移 ， 因 为 在 这 些 海 岸 存在 寒流 和 有 寒冷 的 深水 流 
向 表面 @。 然而 ,大 陆 西 部 沿岸 并 没有 连续 的 冷水 带 ， 而 且 在 途中 
即 在 热带 还 有 了 瞬 水 的 障碍 。 

7. 还 有 著名 探险 家 罗斯 ， 看 来 是 在 1839—1843 年 南极 航行 
期 间 ， 第 一 个 注意 到 深水 动物 类 型 中 的 两 极 同 原 现象 的 人 。 他 提 

出 了 一 种 假设 ,认为 生物 只 有 通过 深 处 才能 从 北极 渗 人 南极 @。 奥 


Ф А.Е. Ortmann. Ueber <Bipolaritit їп der Verbreitung mariner Tiere. 
Zool. Jahrbücher, Abt.` Syst., IX, 1897, p. 573. 

四 ”例如 ,在 十 足 目的 褐 虾 属 (Crangon) rh, ВАРОНА ЯЕ (Cr. antarcticus) 
(ВЕРЕ) 近似 于 加 利 福 尼 亚 的 Cr 人 ranciscorum， 而 南部 非洲 的 南非 褐 昨 
(Cr. capensis) ” 则 近似 于 欧洲 的 褐 虾 (Cr. crangon) '(Ortmann. 1897, р. 582 
—583) 。 

@ Ј. Ross. А voyage of discovery and reseach іп the sonthern and атагс- 
tic regions during the years 1839—1843, vol. Т, London, 1847, p. 208. 


一 一 rc 
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尔 特 曼 也 曾 指 出 这 种 可 能 性 。 例 如 十 足 类 的 假 褐 虾 属 (Pontophi- 
lus) 在 北半球 有 10 多 个 种 , 在 南半球 只 有 两 个 种 ， 一 个 分 布 在 新 
西 兰 附 近海 中 , 男 一 个 分 布 在 澳大利亚 南部 海中 。 但 是 ,这 个 属 的 
一 些 北方 种 显示 出 喜爱 深水 生活 的 习性 ， 而 在 热带 的 深水 处 则 发 
现 有 癌 下 游 到 数 千 米 深 的 种 @。 

不 过 ,也 存在 许多 纯 属 表层 生物 的 两 极 同 原 类 型 ,如 鲸 类 。 

8. 人 人 .M. 杰 留 金 (1915,p.875) 认 为 ,海洋 生物 的 两 极 同 原 性 
是 由 世界 性 发 展 而 来 的 。 他 把 两 极 同 原 性 看 作 是 “间断 分 布 的 形 
式 之 一 ,该 形式 在 海洋 生物 中 表现 得 特别 明显 ,因为 在 过 去 的 地 质 
时 代 存 在 迁移 的 有 利 条 件 ， 以 及 在 现代 的 南北 半球 温带 和 高 纬度 
地 区 存在 相似 的 水 生生 物 生 存 条 件 “。 关 于 出 现 间断 的 原因 , 杰 留 
金 疫 有 作 进 一 步 的 说 明 。 

9. 940) 不 认为 两 极 同 原 的 陆 生 植物 有 可 能 经 由 热 
带 低地 从 一 个 半球 迁移 到 另 一 半球 。 他 认为 ,从 前 某 个 时 候 ,无 论 
在 南北 半球 的 温带 和 热带 ， 两 极 同 原 的 陆 生 植物 都 具有 连续 的 分 
布 。 按 照 他 的 意见 ,在 过 去 的 地 质 年 代 , 即 在 阿尔 让 斯 造山 作用 以 
前 ,美洲 和 非洲 的 热带 地 区 以 及 印度 - 马 来 群 岛 ,高 山竹 立 , 在 这 些 
高 山上 生长 着 温带 气候 的 植物 类 型 。 同 样 ， 过 去 某 个 时 候 ， 南 美 
洲 , 澳 大 利 亚 和 新 西 兰 曾 通过 南极 洲 而 彼此 相连 ,是 一 片 连续 的 陆 
地 。 后 来 ,由 于 陆地 下 沉 才 出 现 了 现代 的 间断 分 布 。 

显然 ,这 个 假说 不 能 说 明 水 生动 植物 两 极 同 原 分 布 的 原因 。 再 
说 ,未 必 可 以 认为 象 拉 厌 氏 萌 (Carex Lachenalii) Carex ругепаі• 
са, Carex magellanica 这 样 一 类 相同 的 两 极 同 原 植物 种 具有 如 此 


@ Ortmann, 1897, p. 581. 
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古老 的 历史 。 

许多 作者 提出 了 一 种 十 分 近乎 情理 的 假说 。 他 们 认为 ， 自 六 
岛 大 致 到 南 纬 ?3 、 没 整个 大 西洋 由 北向 南 延 伟 的 大 西洋 水 下 Ш 
脉 , 时 在 更 新 世 时 就 是 海拔 2 000 米 的 水 上 山脉 。 现 在 ,水 下 山脉 
的 一 些 最 高 把 位 于 1 300 ЖУЙ, 根据 马 莱 斯 的 意见 ,第 
三 纪 时 期 , 当 大 西洋 山脉 尚 总 立 于 水 面 以 上 时 ,说 该 山脉 发 生 过 责 
北半球 陆 生 动 植物 的 交换 ,因此 能 够 形成 两 极 同 原 分 布 现 象 名 。 马 
菜 斯 认为 ， 他 在 火 地 岛 发 现 的 叶 蜂 科 欧 洲 一 个 属 的 代表 叶 蜂 总 科 
(Tenthredinoidea) 的 膜 翅 类 ，Pseudomonophadnus 可 能 具有 这 样 
的 分 布 。 

10. 我 们 认为 ,两 极 同 原 是 冰期 的 结果 。 冰 期 时 ,不 但 北极 和 
温带 地 区 变 冷 ,而 且 热 带 也 变 冷 。 那 时 ,许多 北方 的 生物 类 型 找到 
了 向 赤道 及 继而 向 南半球 迁移 的 路 径 。 当 冰期 过 后 ， 热带 温度 重 
又 升 高 ,进入 这 里 的 北方 生物 类 型 不 是 在 这 里 绝 灭 ,就 是 离 开 这 里 
血 南 或 血 北 迁移 ,结果 就 造成 了 间断 分 布 。 

冰川 时 期 ,特别 适 宣 动物 区 系 交 换 的 地 方 是 大 陆 西部 沿海 .这 
里 ,由 于 冷水 上 逢 到 表面 , 暖 水 的 热带 区 域 大 大 缩小 。 在 这 里 ， 人 只 
要 水 的 表层 温度 略微 下 降 , 便 会 促使 北方 动物 类 型 向 南 迁 移 。 

例如 ,在 加 拉 刷 匡 斯 群岛 (而 它 正好 位 于 赤道 上 ) 附 近 ,8 月 和 
11 月 海洋 表面 的 平均 水 温 只 有 20"， 然 而 向 北 在 北纬 ?一 由 附 


Q@ . 大 西洋 底部 有 很 深 的 海底 谷地 , 如 刚果 河 河口 、 哈 得 孙 河 河口 及 其 它 河流 河 
口 延 伸 部 分 的 海底 谷地 ,证 明了 第 四 纪 时 洋 面 有 很 大 变动 (参看 : Л. Берг. Подвод- 
ные долины. Изв. Геогр: общ., 1946, № 3, стр. 301 一 306)。 关 于 大 西洋 的 
海底 山脉 ,可 参看 : Л. Берг, там же, 1947, № 1. 

@ René Malaise. Tenthredinoidea of South-Eastern Аза with а general 
geographical review. Lund, 1945, Entomologiska sàllskapet, p. 34. 62. 
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近 , 平均 温度 则 已 经 为 28°。 在 南美 西部 海岸 附近 ,有 些 地 方 水 温 
比 正常 温度 你 7°( 或 者 如 通常 所 说 ， 这 里 水 温 的 等 距 平 线 为 7°)， 
而 在 非洲 西南 岸 水 温 甚 至 要 低 8°, 寒冷 的 加 利 福 尼 亚 地 区 与 寒冷 
的 秘鲁 地 区 之 间 的 中 美洲 沿海 ,只 有 一 个 不 太 宽 的 暖 水 带 ; 在 西部 
非洲 赤道 海岸 附近 ， 情 况 也 是 这 样 。 南 北半球 的 动物 区 系 在 这 两 
个 地 区 最 容易 进行 交 和 钦 。 | 

从 现在 提出 的 理论 观点 来 看 , 便 容易 明白 ,为 什么 只 有 温带 的 
动物 类 型 才 有 两 极 同 原 现象 ， 而 北极 带 的 动物 类 型 却 没有 这 种 现 
象 : 因为 热带 温度 没有 下 降 到 能 使 极 区 动物 越过 赤道 那样 大 的 程 
度 。 

上 述 关 于 两 极 同 原 现象 是 冰期 热带 变 冷 的 结果 的 观点 ， 并 不 
是 什么 新 观点 。 我 们 过 去 已 经 指出 ， 这 种 观点 正 是 查 . 达尔 文 早 
在 1859 年 提出 来 的 。 然 而 ,所 有 撰文 论述 这 个 问题 的 人 都 完全 忽 
略 了 < 物种 起 源 > 中 与 此 有 关 的 部 分 。 在 < 物种 起 源 > 第 12 章 (< 生 
物 的 地 理 分 布 >)@ 中 , 正 是 在 标题 为 < 南北 冰期 的 交替 > 一 节 内 ， К 
尔 文 注意 到 ， 在 热带 地 区 的 山地 和 在 南半球 的 温带 地 区 有 欧洲 和 
北美 所 特有 的 许多 植物 。 例 如 ， 胡 克 就 曾 在 非洲 阿 比 西 尼 亚 @ 山 
地 .好望角 、 费 南 多 波 岛 、 弗 德 角 和 群岛 及 喀麦隆 山地 中 发 现 了 欧洲 
的 植物 或 与 之 极为 相近 的 植物 ， 但 在 热带 的 低地 没有 这 些 植物。 
“爪哇 高 山上 植物 的 属 名 录 ， 和 欧洲 丘陵 上 所 采取 植物 的 属 名 录 ， 


好 象 是 一 版 制 出 来 的 ! ”® 在 澳洲 南部 山地 及 新 西 兰 有 热带 低地 所 
Ф 在 «物种 起 源 > 的 第 一 版 中 ， 这 一 章 是 第 十 一 章 。 参 看 : Чарлз Дарвин. 
Сочинения, ПТ, 1939, стр. 580 (达尔 文 ， 《物种 起 源 >， 谢 萤 贞 译 ， 科学 出 版 社 ， 
1955, 第 256 页 一 一 校 者 )。 . 
@ 即今 之 “埃塞俄比亚 ”。 一 一 校 者 
@ 达尔 文 ;< 物种 起 源 >, 科 学 出 版 社 ,1955 ,第 273 页 。 一 一 校 者 
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OC 一 一 一 
—— 


没有 的 欧洲 温带 ( 非 北极 ) 地 区 的 种 。 动 物 的 情况 也 如 此 。 达 和 尔 文 
援引 了 达 纳 的 意见 , 即 “新 西 兰 所 产 的 甲壳 类 特别 和 它 对 路 点 的 地 
方 一 一 大 不 列 颠 所 产 的 接近 ,其 于 世界 其 他 各 处 ”， 同 时 也 引用 了 
理 查 孙 关 于 在 新 西 兰 和 塔 斯 马 尼 亚 海岸 附近 突然 出 现 北方 鱼 类 的 
叙述 。 达 和 尔 文 认为 产生 这 些 现象 的 原因 是 : 在 冰期 最 盛 时 ,热带 低 
地 上 栖 居 着 大 量 温 带 型 的 生物 。 在 这 一 时 期 内 ， 示 道 附近 海面 上 
的 气候 与 现在 该 地 1 500—1 800 米 高 处 的 气候 大 致 相同 ， 甚 或 更 
冷 一 些 O。 那 时 ,赤道 附近 低地 应 当 覆 盖 有 热带 及 温带 地 区 的 混合 
植被 ,这 种 植被 类 似 于 胡 克 所 记述 的 现在 覆盖 于 喜马拉雅 山 1 200 
一 1 500 米 高 山坡 上 的 茂密 植被 ， 不 过 温带 的 植物 也 许 更 多 些 墨 
了 。 冰 期 末 , 北 温带 的 生物 类 型 从 赤道 地 区 或 被 排挤 到 山区 ,或 重 
返 温带 ,或 最 后 绝 灭 。 同 时 ,达尔 文 根 据 克 罗 尔 的 看 法 ， 赞 同 南北 
半球 冰期 交替 发 生 ( 即 非 同 时 发 生 ) 的 观点 。 关 于 海洋 动物 ， 达 尔 
文 也 采用 了 同样 的 推论 : 冰期 的 洋流 与 我 们 今天 所 看 到 的 近 然 不 
同 , 那 时 某 些 温 带 海洋 动物 能 够 到 达 赤 道 。 

在 华 菜 士 所 著 < 岛 旺 上 的 生命 > 一 书 中 ， 我 们 也 可 看 到 类 似 的 
推论 过 程 。 在 读书 中 ， 华 菜 士 论 及 南半球 ， 尤 其 是 新 西 兰 温带 植 
物 区 系 中 的 北极 植物 成 分 问题 @。 在 陆 栖 动物 区 系 方面 , 汉 德 利 尔 
奇 也 顺便 提出 了 这 样 的 看 法 @。 最 后 , НАРНИИ № С.Т. 

О ВЕН: Ч. Дарвин. Очерк 1844 года. Сочинения, ПТ, 1939, стр 
179: “这 个 时 期 (冰期 ) 南 北美 洲 整 个 热带 部 分 具有 〈 象 福 科 内 尔 关于 印度 所 世间 的 一 
样 ) 比 较 寒 冷 的 气候 ,在 某 种 程度 上 不 是 可 能 吗 ?” 

@ А.В. Wallace. Island life. London, 1880, р. 477—496. 

@ А. Handlirsch. Вейгёрє zur exakten Biologie. Sitzber. Akad. Wiss. 


Wien, math. naturw. К1., Bd. CXXII, Abt. 1.1913, р. 475—476. 
Ф 请 参看 : С. Т. Regan. The antarctic fishes of the Scottish National 


— Ñ... к.с s... s... 
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里 根 包 用 冰期 热带 变 冷 的 影响 来 说 明 一 个 局 部 情况 ， 即 沙丁鱼 在 
太平 洋 的 分 布 。 

下 一 章 将 对 上 面 阐述 的 两 极 同 原 理论 提出 地 质 学 上 的 论证 。 


Ж 质 资 料 


与 现在 相 比 ,史前 时 代 是 温度 较 高 , 湿 高 较 小 的 时 代 。 那 时 的 
ЖК ЕТПЕ НЕ ДЕН; 动物 区 系 也 随 之 北 移 。 陆 栖 
动物 和 海洋 动物 从 南方 大 大 向 北 扩展 。 总 而 言 之 ， 发 生 了 干旱 气 
候 带 向 北 扩大 的 现象 @。 

另 一 方面 ,在 冰川 时 期 发 生 了 相反 的 情况 : 气候 带 瑚 杰 道 方 问 
扩展 。 结 果 , 北 方 的 动物 群 渤 向 南方 ,从 而 在 温带 地 区 冰期 的 沉积 
层 中 ,我 们 看 到 了 许多 北方 的 动物 类 型 。 

在 英格兰 东部 属 后 上 新 统 最 下 部 (有 人 认为 属于 上 新 统 上 部 ) 
的 诺 威 奇 砂 质 泥 灰 岩 中 ,我 们 发 现 混杂 有 大 量 北方 的 动物 成 分 : 0 
其 种 的 数量 而 言 超过 30%, 就 个 体 数 量 而 言 ， 它 们 占 优势 。 它 们 
是 : 北方 爱 神 蛤 (Astarte borealis) 、 美 人 蛤 (Cyprina islandica) , gË 
ЖЖ (Buccimum undatum) ХК. ТЕ ЕЖЕ 
斯 福特 (Chillesford) 砂 质 泥 灰 岩 中 ,动物 群 带 有 更 明显 的 北方 动物 
痕迹 。 同 样 ,在 韦伯 思 (Weybourn) 砂 质 泥 灰 岩 中 ,也 有 许多 北方 
的 软体 动物 。 在 较 年 轻 的 克 罗 默 森林 层 中 ,含有 较 暖气 候 的 动物 。 


Antarctic Expedition, Transact. В. Soc. Edinburgh, XLIX, part П, 1913, р. 
230. 

Ф Ann. Mag. Nat. Hist. (8), ХУШ, 1916, р. 15—16, 

加 “关于 这 一 点 ,请 参看 前 面 第 2.4.S 章 。 
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与 此 相反 ,在 年 龄 更 轻 的 庄 福 克 森 林 层 中 ,可 以 重新 看 到 气候 变 冷 
的 明显 迹象。 

对 地 中 海 西部 的 北方 外 来 动物 曾 作 过 深入 研究 。M. 吉 组 在 
其 论述 意大利 海 相 上 新 统 和 后 上 新 统 的 佳作 中 ， 对 这 里 的 沉积 层 
提出 了 如 下 年 代 对 比 : 


第 四 纪 


西西 里 阶 (Sicilien) 晚上 新 世 


含 Strombus bubonius E 
卡拉 布 里 亚 阶 | 


这 里 我 们 要 指出 , 奥 格 (Traité de géologie,lI,1911,p. 1767) 
认为 卡拉 布 里 亚 阶 与 诺 威 奇 砂 质 泥 灰 岩 阶 同期 ， 而 且 认 为 它们 是 
在 后 上 新 统 的 最 下 部 5“ 维 拉 弗 朗 阶 (Villafranchien)3。 

在 卡拉 布 里 亚 阶 中 ,特别 是 在 它 的 上 部 ,有 许多 北方 动物 类 
型 ， 它 们 完全 不 同 于 地 中 海 先前 的 动物 群 一 一 后 者 已 逐 儿 离开 地 
中 海 , 现 在 这 里 再 也 看 不 到 了 。 如 分 布 最 广 的 美人 蛤 (其 现代 分 布 
的 最 南 界 是 加 的 斯 湾 ， 在 该 湾 103 米 的 深 处 发 现 有 活 的 美人 
蛤 @) ,波纹 蛾 螺 〈 其 分 布 的 最 南 界 是 加 斯 科 涅 洲 包 411 米 的 深 处 ) 
以 及 Natica montacuti 就 是 这 样 的 北方 类 型 外。 


а) ”美人 蛤 是 典型 北方 的 种 类 ( 按 K.M.， 术 留 金 所 指 的 含义 )， 而 不 是 北极 的 种 
Ж. 它 在 欧洲 分 布 于 和 白 海 到 加 的 斯 湾 ， 在 美洲 分 布 于 圣 劳伦斯 湾 到 哈 特 蔓 斯 角 。 在 格 
陵 兰 沿海 仅仅 发 现 死 的 甲壳 类 一 一 显然 是 冰 后 期 的 证 据 ,C，islandica 在 冰 后 期 向 北 
方 分 布 得 很 远 ,正如 它 在 冰期 向 南 分 布 一 样 。 

@ ВШ, —— 

8 Сіепоих, р. 599. 一 一 在 波斯 尼 亚 高 580 米 地 方 的 年 代 不 详 的 沉积 层 中 , 曾 
经 发 现 了 含有 保存 完好 的 北极 海洋 鱼 类 毛 鳞 鱼 ” (Mallotus villosus) 化 石 的 结核 体 
(St. Bolkay. Оп the occurrence of the fossil capeling, Mallotus villosus МИ). 
in SE-Bosnia. Novitates Musei Sarajevoensis, № 3，1925，pl)。 我 曾 在 苏联 科 
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西西 里 阶 ,尤其 是 其 巴 勒 莫 附近 的 著名 露头 ,具有 更 丰富 的 北 
方 动物 类 型 。 这 里 有 已 从 地 中 海 完全 消失 的 下 列 北方 种 类 : Pecten 
(Chlamys)islandicus, Р. (Ch1.)tigrinus Cardium echinatum їур., 
ЗЕ Ab. Dosinia lupinus var. ficaratiensis аЁ., Dosinia lincta, 
Tapes rhomboides, ўй (Mya truncata), Panopaea norvegica, 
Cochlodesma praetenue, Chrysodomus sinistrorsus、 Buccinum 
undatum et var. , Тгісһоігоріѕ borealis 和 Natica montacutiD, 在 
卡拉 布 里 阶 中 没有 这 些 动物 中 的 Pecten tigrinus 和 Trichotropis 
borealis, | 

向 东 直 到 科斯 岛 及 罗 德 岛 ， 曾 经 发 现 了 含 美 人 蛤 及 其 他 北方 
软体 动物 的 沉积 层 包 。 

在 含 Stronbus bubonius 层 沉 积 之 前 ， 所 有 这 些 种 都 已 离开 
了 地 中 海 一 一 显然 是 由 于 温度 开始 升 高 之 故 。 这 时 ， 温 度 朝 相反 
方向 变化 : 地 中 海 的 水 变 得 甚至 比 现在 还 暧 , 于 是 便 出 现 了 现今 在 
这 里 已 不 复 存在 的 许多 亚热带 种 。 分 布 于 尼斯 附近 ,意大利 , 西 班 
T. 希腊 、 塞浦路斯 , 突尼斯 ,阿尔 及 利 亚 等 地 的 含 Strombus 


bubonius 沉积 层 , 具有 现在 栖息 于 塞 尔 内 加 尔 , 几内亚 . 弗 德 角 群 
学 院 古 上 生物 研究 所 看 到 了 采 自 恋 地 方 的 含有 极 完好 毛 鳞 鱼 化 石 的 结核 体 。 毛 鲜 鱼 现 
在 在 欧洲 分 布 的 南 办 通过 挪威 特 隆 赫 姆 附近 , 在 奥斯陆 附近 海中 发 现 过 少数 几 条 。 

@ Gignoux, p. 603. 

© 应 当 指 出 韦 普 费 尔 的 意见 (Е. Wepfer. Ueber das Vorkommen von 
«Cyprina islandica> im Postpliocán von Palermo. Centralbl. f. Min., Сео. 
und Palàont., 1913, р. 175), 他 认为 , 被 鉴定 为 C. islandica 的 意大利 和 西西 里 动 
物种 类 ,实际 上 并 不 属于 这 个 种 ,而 是 在 当地 内 第 三 纪 的 种 形成 的 ,只 不 过 与 C. islan- 
dica 在 贝壳 形态 上 有 外 表 的 相似 而 已 。 对 此 应 当 提 出 异议 : № C. islandica 外 ,在 意 
大 利和 地 中 海 其 它 国家 的 上 新 统 上 部 和 后 上 新 统 中 , 还 存在 许多 北方 的 软体 动物 ， 因 
而 这 样 大量 的 种 会 一 同 在 “多 处 ”形成 是 完全 不 可 思议 的 。 那 时 , 吉 纽 的 著作 (1913) 还 
不 可 能 为 韦 普 费 尔 所 知道 。 


一 一 -: — ——. ННН Ё 
ч ананар Tp he ua i rp me pr rp pp АЫ С 5 В 9а 4 


242 第 八 竟 ”生物 的 两 航 同 原 分 布 与 冰期 


岛 及 加 那 利 群 岛 沿岸 海中 的 软体 动物 种 ,如 塞内加尔 贻 贝 (Mytilus 
senegalensis) 、 塞 内 加 和 尔 心 蛤 (Cardita senegalensis), Tritonium 
ficoides、Strombus bubonius 2% 8.0, 6 Strombus bubonius 的 
沉积 层 属于 末次 〈 里 斯 -玉木 ) 间 冰 期 ， 这 一 时 期 的 特点 是 存在 
Elephas antiquus。 按 奥 格 的 意见 ,这 是 第 四 纪 中 期 的 沉积 。 

此 外 ， 在 北纬 16—18° 非 浏 塞内加尔 海岸 自 圣 路 易 去 阿 德 拉 
尔 途 中 ， 从 海洋 深入 内 地 150 公里 ， 发 现 了 第 四 纪 的 海 相 沉 积 ， 
其 中 有 比 现 在 明显 得 多 的 温带 型 软体 动物 群 。 含 这 种 软体 动物 群 
的 砂 质 沉积 层 高 出 海平 面 达 55 米 。 这 里 ,没有 塞内加尔 沿岸 现代 
动物 区 系 所 固有 的 热带 的 涡 螺 属 (Voluta) 、 缘 螺 属 (Marginella) 、 
E J (Cassis) , Ru pa (Sfrombus) 、 侧 凹 螺 属 (Pleurotoma) , ўў 
& 8 (СапсеПагіа) 及 蛇 螺 属 《Vermetus) ， 取 代 它 们 的 主要 是 
Cardium edule, Bittium reticulatum Hydrobia ulvae, Phasianella 
pullus Tapes aureus. Віѕѕоа parva 等 ,它们 是 欧洲 北方 水 域 (如 甘 
格 兰 沿 海 ) 所 特有 的 种 的 总 和 ; 这 个 软体 动物 群 证 明 当 时 气候 比较 
温和 @。 除 了 这 些 北方 的 种 类 外 ， 还 有 许多 南欧 的 软体 动物 ， 如 
地 中 海 芋 螺 (Conus mediterraneus) Атса поё, Ostrea stentina 
等 ; 此 外 , 还 有 一 些 现在 生活 于 塞内加尔 附近 的 种 号。 对 塞内加尔 
动物 化 石 群 颇 有 研究 的 多 尔 非 ， 认 为 该 动物 群 属 于 临近 第 四 纪 的 
气候 变 冷 时 期 , 即 中 中 新 世 时 期 @。 





Ф Gignoux, p. 606. 

国 “ 个 别 种 向 南 到 达 了 地 中 海 和 更 南 的 地 方 。 

@ C. F. Dollfus. Les coquilles du quaternaire marin du Sénégal, 
Mémoires Soc. 2601. France, Paléontologie № 44, Paris, 1911, р. 15. 

@ Dolifus， 同 上 书 , 第 15 页 一 一 在 陆地 上 ,撒哈拉 现在 的 于 河 末 一 一 于 谷 还 明 
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太平 洋 北 部 也 有 同样 的 现象 。 第 四 纪 初 ， 就 是 在 这 里 北方 的 
水 也 流向 南方 。 在 加 利 福 尼 亚 海 岸 发 育 圣 氨 区 0 组 沉积 。 多 尔 非 
和 Р. 阿诺德 认为 读 组 至 少 部 分 属于 上 新 世 ， 而 奥 格 (II,P. 1893) 
则 认为 属于 后 上 新 世 (Post-pliocene) 。 该 沉积 物 显示 出 温度 迅速 
下 降 的 痕迹 ， 即 含有 北方 的 软体 动物 。 下 面 的 圣 佩 德 罗 组 含 北方 
动物 类 型 的 数量 要 少 得 多 。 

这 样 ， 我 们 就 逐步 弄 清 了 北方 动物 种 类 在 冰期 是 怎样 向 南 即 
向 赤道 扩展 的 。 显 然 ， 未 来 的 研究 必 将 直接 在 赤道 附近 地 方 找到 
这 些 动物 的 化 石 。 现 在 ， 我 们 也 已 了 解 这 些 动物 种 类 是 怎样 从 北 
半球 进入 南半球 的 。 

反之 ， 我 们 已 经 知道 : 在 温暖 的 冰 后 期 ,北方 的 动物 是 怎样 向 
北 移 栖 ， 而 它们 的 栖息 地 又 怎样 被 来 自 亚热带 的 外 来 动物 所 占据 
一 现在 这 些 外 来 动物 已 返回 到 它们 自己 的 原 产 地 。 

上 面 (第 239 一 243 М) 所 述 的 内 容 写 于 1919 年 。 但 当时 还 
没有 关于 大 洋 热 带 部 分 洋 底 古 生物 的 资料 。 

现在 ， 由 二 < 流星 > 号 (<Meteor>) 船 于 1925—1927 年 加 主要 
对 大 西洋 热带 部 分 进行 了 考察 ， 我 们 获得 了 所 需 的 资料 。 人 们 已 


在 从 前 雨 期 (或 称 洪 积 期 。 一 一 校 者 ) 时 水 量 丰 富 。 动 植物 化 石 的 有 发现, 证 实 过 去 某 一 时 
期 在 撤 哈 拉 主 要 为 比较 湿润 和 比较 凉爽 的 气息。 那 时 , 撒哈拉 存在 河流 ,河中 栖息 着 现 
今 尼罗河 和 塞内加尔 河 特 有 的 鱼 类 。 这 个 动物 群 的 残 遗 种 类 (以 及 塔 西利 的 尼 罗 52) 
现在 见于 撒哈拉 的 各 个 不 同 地 方 未 与 大 河 相 通 的 小 水 域 中 。J. Pellegrin. Les pois- 
sons des eaux douces de PAfrique du nord francaise. Mém. Soc. sciences natur. 
du Maroc, I, № 2, Paris, 1921, р.36—38, 77—78. 

Ф 英文 为 “San Diego”, АЁЛ“ЖЕКЕЕ” 一 一 校 者 
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经 研究 了 不 仅 取 日 洋 底 , 而 且 取 自 较 深 ( 深 达 93 JE K) ЖФ 层 的 
沉积 物 。 在 有 和 孔 忠 类 抱 球 虫 科 包 的 地 理 和 地 质 分 布 方面 发 现 了 极 
“为 有 趣 的 资料 。 

浮游 的 抱 球 虫 一 一 泡 抱 球 虫 (Globigerina bulloides) 和 胖 抱 
球 虫 (G1. infiata) ,分布 在 大 西洋 温带 较 凉 诺 的 水 域 表层 。 但 在 
大 西洋 赤道 带 ， 泡 抱 球 虫 仅 仅 大 量 出 现 于 佛 得 角 和 布 兰 科 角 之 间 
的 冷水 区 域 ; 在 其 余地 方 , 这 种 抱 球 虫 约 占 全 部 有 和 孔 虫 总 数 的 1% 
(或 不 到 19%) ， 而 且 它们 大 概 是 被 洋流 带 到 赤道 带 温 暖 地 方 来 
ng, 

另 一 种 抱 球 虫 胖 抱 球 虫 在 大 西洋 北部 的 热带 水 域 中 为 数 极 
少 。 它 的 主要 分 布 区 是 南半球 温带 区 域 。 这 两 种 抱 球 虫 都 具有 两 
极 同 原 的 分 布 。 

自然 ,在 大 西洋 热带 部 分 现代 海底 沉积 物 中 , 泡 抱 球 虫 和 胖 抱 
球 虫 小 索 通 常 只 占 沉 积 物 中 有 和 孔 虫 类 贝 党 总数 的 1% 或 不 到 1% 
( 肖 特 ， 示 意图 47—48, стр. 104) 。 现 在 ， 这 里 的 海底 沉积 物 主 
要 是 浮游 的 抱 球 虫 袋 拟 抱 球 虫 (Globigerinodes sacculifera) 的 小 
者， 它们 的 数量 在 有 些 地 方 〈 如 在 几乎 位 于 赤道 上 的 圣保罗 岛 以 
北 ) 占 现代 沉积 物 中 有 孔 虫 类 贝壳 总 数 的 60% 以 上 。 在 现代 海底 
沉积 物 中 ，, 浮游 的 抱 球 虫 镶 边 圆 辐 虫 (Globorotalia menardi) (或 
旧称 Ршуіпшіпа menardi) ，( 同 前 书 ; 示 意图 ，cTP.99) 占 第 二 位 
Ф жй”. ——Ё# 

о 或 称 “ 球 房 虫 科 ”。 一 一 校 者 
@ W. Schott. Die Foraminiferen in dem iquatorialen Теп des Atlantis- 

chen. Ozeans. Wiss. Егоебо. der deutschen Atlantischen Expedition аш дет 


«Мееот» 1925—1927. Band Ш, Теп Ш, Lieferung 1, Perlin und Leipzig, 
1935, р. 96. 
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《10 一 30%) 。 因 此 ， 这 两 种 喜 温 抱 球 虫 在 大 西洋 热带 部 分 表层 主 
游 生物 中 占据 了 主要 地 位 (НН, СЖ стр. 92). 

不 过 ,有 一 点 值得 注意 。 在 园 深 的 底 寺 层 中 镶 边 贺 辆 虫 背 失 ， 
取而代之 的 是 大 西洋 温带 所 特有 的 抱 球 虫 种 类 一 一 我 们 已 经 知道 
ПОВ В ЕЮ, ЕН, ЕАО 
虫 。 | 

肖 特 (crp. 122) 正确 地 推论 ,不 含 喜 温 动物 镶 边 圆 辐 虫 小 元 的 
中 间 层 是 在 最 后 一 次 冰期 沉积 的 。 含 镶 边 圆 辐 虫 的 上 层 厚 10 一 43 
厘米 (平均 24 厘米 ) ,是 冰 后 期 的 沉积 物 。 


喜 温 的 针 边 贺 辐 虫 在 冰期 消失 的 原因 ,部 分 是 由 于 生存 条 件 恶化 ， 
使 这 种 热带 动物 经 受 不 住 北方 动物 的 竞争 ( 镇 边 圆 辐 虫 大 概 是 移 到 了 佛 
得 角 群 岛 以 西 的 地 区 ) ( 肖 特 p.124); 另 一 方面 ,在 冰期 ,南极 底层 流 到 达 
比 现在 更 北 的 地 方 ， 而 北极 洋流 也 沿 洋 底 降 到 大 约 北纬 20° 的 地 方 。 
这 些 寒流 应 当 对 抱 球 虫 小 这 的 碳酸 钙 有 明显 的 溶解 作 用。 无论 如 何 ， 
在 大 西洋 热带 部 分 的 洋 底 沉积 中 , 到 处 可 以 发 现 冰期 的 沉积 层 所 含 碳酸 
盐 比 间 冰 期 的 沉积 层 (下 伏 冰 期 沉积 层 ) 和 冰 后 期 的 沉积 层 少 得 多 汪 。 


从 纽 苏 苦 与 爱尔兰 之 间 的 大 西洋 北部 采取 的 底 土 样品 表明 ， 
抱 球 虫 软 泥 下 面 深 达 3 米 的 底 土 是 由 几 层 冰川 沉积 物 组 成 的 。 在 
亚 速 尔 群岛 所 在 纬度 地 方 ， 曾 从 海底 取得 了 显然 随 冰 搬运 过 的 市 
冰川 擦 痕 的 漂 砾 。 在 冰期 的 沉积 物 中 发 现 有 哀 寒 的 有 孔 虫 ， 而 在 


@ C. W. Соггепѕ. Die Sedimente des aquatorialen Atiantischen Ozeans. 
Wiss, Ergebn. der deutschen Atlantischen Expedition auf dem <Meteor> 1925 
一 1927. Band Ш, Teil HI, Berlin und Ieipzig, 1937, p. 218. — 在 美国 滨海 地 
区 的 晚 第 三 纪 沉 积 中 有 Globorotalia menardi (J.A. Cushman. The Foraminifera 
of the Atlantic Ocean, U.S. Nat. Миз., Bull., № 104, 1931, part 8, р. 92). 
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间 冰 期 的 沉积 物 中 发 现 有 喜 温 的 或 现代 气候 所 特有 的 有 和 孔 虫 ®。 

这 些 资 料 证 明 , 上 述 的 两 极 同 原理 论 正确 地 解释 了 下 列 事实 ;: 
在 冰 胃 时 期 温带 特有 的 抱 球 虫 类 型 泡 抱 球 虫 和 胖 抱 球 虫 进入 到 了 
热带 ,因此 它们 分 布 中 的 间断 现象 消失 。 后 来 ,在 冰 后 期 ,由 于 气候 
变 暖 ,上 述 抱 球 虫 从 大 西洋 赤道 区 向 南 北 迁 移 ,开始 形成 间断 的 两 
极 同 原 分 布 类 型 。 

随 着 竞争 者 北方 动物 离开 热带 和 南北 极 底层 流 减 弱 ， 镶 边 图 
辐 虫 重 又 返回 原 地 一 一 热带 。 我 们 已 经 指出 , 按 肖 特 的 看 法 , 钞 边 
圆 辐 虫 迁移 到 了 弗 德 角 群 岛 以 西 地 区 。 它 也 可 能 在 某 个 温暖 的 、 
易 受 热 增 温 的 治 海 海 沪 中 度 过 了 寒冷 时 期 。 

众所周知 ,在 冰期 ,热带 ,其 至 赤道 附近 的 山地 ,如 东非 及 肯 尼 
亚 山 (3 195 Ж) 和 重文 佐 里 火山 《> 125 Ж) 也 受到 了 冰川 的 作 
用 名。 
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不 但 地 质 资料 ,而 且 动 植物 现代 的 分 布 ,也 可 为 我 们 基于 过 去 
某 个 时 候 热带 曾经 变 冷 的 看 法 提供 有 利 的 证 明 。 


D W. Н. Bradley, М. М. Вгапейе, J. А. Cushman, L. G. Henbest, 
К.Е. Lohman ард Р.О.ТгазК. North .Atlantic deep-sea согеѕ taken Бу the 
Geophysical laboratory, Carnegie Institution. National Research Council, 
Transactions of American geophysical Union, XVIII annual meeting 1937, 
part I, Washington, 1937, р. 224—226. 

四 “在 新 的 著作 中 ,请 参看 : Е. Nilsson. Quaternary glaciations and pluvial 
lakes in British East Africa. Geograf. Annaler, ХШ, № 4, Stockholm, 1931, 
p. 287, 


Pr aun; а ыы 
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六 殉 已 经 指出 ， 阿 比 西 尼 亚 山 地 有 许多 不 同 于 毗邻 地 区 植物 
区 系 的 北方 植物 。A. 恩 格 勒 @ 曾 经 详尽 地 研究 过 这 一 问题 。 他 指 
出 (p.81)， 冰 期 地 中 海 植物 往 南 分 布 的 条 件 比 现在 更 有 利 。 除 了 
由 人 类 带 来 的 杂 草 植物 外 ， 我 们 在 阿 比 西 尼 亚 山 地 中 还 发 现 了 非 
常 多 的 “北方 -地 中 海 " 种 ， 如 亚 欧 唐 松 草 (Thalictruom minus) , #F 
зң (Trifolium arvense) 疗伤 绕 毛 花 (Anthyllis vulneraria), H 
果 紫 草 (Lithospermum officinale). ИХ E # (Thymus serpyllum). 
515 (Koeleria cristata), Р (Lotus corniculatus), Ду 
(Myosotis silvatica), 54697 PJ lI g£ 3228 (Veronica montana) ЯН 
似 的 阿 比 西 尼 亚 疲 小 纳 (У. abyssinica); НК f # H ЖЕЗ 
(У. сһатаейгуѕ) {АЈ 226508 92 28 ( Veronica Јауапіса), ЧЕ 
Е (Potentilla reptans) 及 许多 其 他 植物 @。 在 阿 比 西 尼 亚 山 地 
草原 上 ， 夯 丑 草 属 (Eragrostis)、 落 草 属 (Koeleria), з ЖЩ 
(Festuca) 及 早熟 禾 属 (Poa) 生 长 到 4 5300 米 的 高 处 。 

毫 无 疑义 ,这 些 植 物 中 一 部 分 可 能 是 飞鸟 带 来 的 ,但 大 部 分 应 
该 认为 是 在 非洲 北部 气候 比较 凉爽 湿润 时 期 进入 热带 非洲 的 山地 
的 。 可 资 证 明 的 是 ,在 阿 比 西 尼 亚 山 地 中 ,我 们 不 仅 看 到 北方 的 植 
物 , 而 且 看 到 北方 动物 的 代表 。 

在 阿 比 西 尼 亚 З 200—4 000 米 高 处 ， 发 现 有 许多 与 阿尔 卑 斯 
山 及 比 利 牛 斯 山 的 甲虫 有 亲缘 关系 的 种 ， 例 如 在 Lamellicornia 
Coprophaga 中 ,这 里 发 现 了 尿 晃 晴 属 (Onthophagus 属 ) 的 一 个 种 ， 


© А Engler. Veber die Hochgebirgsflora des tropischen Afrika. Abh: 
andl. Акаа. Wiss. Berlin (1891), 1892, р. 1—461, особенно р. 81-—93. 

@ 也 可 参看 : А. Engler. Die Pflanzenwelt Afrikas. І. Band, Leipzig, 1910, 
р. 107—110, 989 (= Die Vegetation der Erde, ІХ). 
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它 与 欧洲 的 O. ovatus 相近 ; Ре (Арһойішѕ) 中 的 一 个 种 ， 
它 与 殉 洲 的 红 归 金鱼 (A.rufescens) 相近 ; АМУРА 
(Simogenius beccarii) 等 。 此 外 ， 有 与 欧洲 种 近似 的 耳 象 属 
(Otiorbynchus) 三 个 种 ,以 玉龙 剧 属 (Agabus)、Ocypus 属 及 
Dereaster 属 的 种 @。 | 

正如 华 菜 士 在 其 < 马 来 群 岛 >(1861) 一 书 中 所 指出 的 那样 ， 在 
ЯША НЕНИЯ Е 1800 米 与 2 800 米 之 间 的 地方， 发 
现 有 无 论 在 外 貌 和 分 类 成 分 上 都 与 温带 森林 植物 类 型 相似 的 植 
被 。 在 这 里 ,我 们 看 到 下 列 各 属 的 代表 : ЗЕЕ) (Festuca) , ВУДУ 
属 (Agrostis) 3F# 58 (Hierochloe)、 村 前 属 (Plantago). 38 
(Viola). Ш 8 (Pimpinella) , 5 #82: 8 (Gnaphalium) , м 属 
(Valeriana), ЗЕ: р (Sonchus), £ Ë 8 (Ranunculus), ЭЖ ЖЕЕ 
J (Galium) ‚ЯД 8 ( Alchemilla) ‚ЖУ 2 (Agrimonia eupato- 
ria) ВЕРХУ PE (Thalictrum) , kR Pr JS (Cynoglossum) , BK(Pteris 
aguilina) О, 我 们 曾经 说 过 ， 关于 这 种 现象 达尔 文 也 在 < 物种 
起 源 > 中 提 到 过 。 此 外 , 在 印尼 苏 拉 威 西 岛 3000 米 以 上 的 高 度 也 
可 找到 我 们 北方 的 植物 类 型 : = £ 8 (Ranunculus), 委 陵 菜 属 
(Potentilla) , #### 2 17 (Deschampsia flexuosa var.) 2-Е ВЯ 

(Agrostis canina таг.) ©. 
@ HB.J.Kolbe. Ueber die Lebensweise und die geographische Verbreitung, 


der coprophagen Lamellicornier. Zool. Jahrbücher, Suppl-Band УШ, 1905, 
p. 565. 

@ А. Schimper. Pflanzengeographie auf physiologischer Grundlage. Jena 
1908, р. 763. Шимпер лично посетил эти места. CM. ‚также: S.H. Koor- 
ders. Excursionsflora von Java, Jena, 1911—1912, 2 тт, 

@ Schimper, 1.с., р. 768. 
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生长 在 向 高 山 分 布 的 南 界 的 下 列 北 方针 叶 植 物 一 直 延 伸 到 亦 
道 , 其 至 赤道 以 南 : 帝 汶 岛 上 的 松 , 苏 拉 威 西 咏 上 的 红豆 杉 (Taxus) 
及 东非 尼 亚 蓄 湖区 的 检 。 

尽管 阿 比 西 尼 亚 山 地 与 古 北 区 隔 着 宽广 的 努 比 亚 沙 并 地 带 ， 
但 阿 比 西 尼 亚 的 软体 动物 群 却 带 有 明显 古 北 区 的 痕迹 : 低地 中 有 
许多 苏丹 种 ,可 是 在 山地 我 们 看 到 的 几乎 爹 是 大 蜗牛 属 (Helix) 的 
古 北 区 种 。 这 些 种 在 非洲 别 的 地 方 没有 ,而 是 较 北 地 区 所 特有 的 ， 
如 与 Fruticolae 有 亲缘 关系 的 Helix darraudi, 与 欧洲 阿尔 插 斯 山 
的 Helix ciliata 没有 区 别 的 一 个 Monacha 属 , 一 个 Xerophila 属 ， 
其 次 是 纯 古 北 区 Petraeus 类 和 群 中 的 锥 螺 属 (Buliminus)、 大 量 的 
БИШЕ Б. (Pupidae), 以 及 Clausilia dysterata。 特 别 值得 注意 的 是 
Clausilia dysterata。 在 非洲 , 烟 管 螺 属 (Clausilia) 通常 只 有 三 个 
种 ,其 中 一 个 种 生活 在 阿 比 西 尼 亚 以 北 (Cl. sennaarensis) , 男 一 个 
种 栖息 在 坦 嘲 尼 喀 以 责 。 

在 阿 比 西 尼 亚 的 山地 软体 动物 群 中 ， 以 这 种 古 北 区 类 型 占 优 
势 , 但 值得 注意 的 是 , 趾 乳 动物 中 古 北 区 类 型 很 少 〈 可 以 瓦 利 山羊 
为 例 ) ,不 过 , 直到 雪线 的 山地 中 常 有 Macacus gelada 出 没 。 

科 贝 尔 特 @ 在 指出 这 些 事 实时 认为 ， 北 方 软体 动物 能 够 经 阿 
拉 伯 南部 进入 阿 比 西 尼 亚 。 在 阿拉 伯 南 部 分 布 着 阿拉 伯 和 和 叙利亚 
所 特有 的 Petraeus 类 群 中 的 Buliminus 的 许多 种 、Helix darnau- 
di 类 群 中 的 Helix leucosticta 以 及 一 个 烟 管 螺 属 (Cl. schweinfur- 
thi) 。 我 自己 再 补充 一 点 ; 无 论 阿 拉 伯 还 是 阿 比 西 尼 亚 均 有 十 北 


@ W. Kobelt. Studien zur Zoogeographie. Die Molluskender palàarktis- 
chen Region. Wicsbaden, 1897, р. 102—104. В В.А. ЖЕ ИЕ 
意 到 这 一 上 后。 
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区 鱼 属 鳅 科 (Cobitidae) 的 条 鳅 属 (Nemachilus) , 正 是 在 察 纳 湖 吧 
( 阿 比 西 尼 亚 ) 中 有 阿 比 西 尼 亚 条 鳅 (N.abyssinicus)。 除 阿 比 西 尼 、 
亚 外 ,上 述 这 个 属 的 代表 在 非洲 任何 地 方 都 看 不 到 。 

我 认为 ,所 有 这 些 北方 种 向 阿 比 西 尼 亚 迁 移 只 能 发 生 在 冰期 ， 
那 时 陛 连 地 区 的 温 育 有 些 下 降 。 

但 是 ， 北 方 动物 类 型 向 南 扩展 得 更 远 。 在 乞 力 马 札 罗 山高 
2600 米 以 上 的 地 方 ， 有 许多 北半球 温带 气候 所 特有 的 甲虫 。 例 
如 ， 在 3000 米 高 的 地 方 , 发 现 了 步 甲 科 (Carabidae) 中 的 Bem- 
bidion (Testediolum) Kilimanum， 它 属于 光 洲 山地 高 山 带 下 界 所 
特有 的 一 个 亚 属 。 其 次 ， 还 发 现 了 象 甲 科 (Curculionidae) 耳 象 属 
(Otiorhynchus) 的 两 个 种 ， 其 外貌 与 阿尔 乍 斯 山 和 比 利 牛 斯 山 这 
个 属 的 象 甲 完 全 相似 多 。 

在 英国 殖民 地 肯尼亚 @ 的 奈 瓦 河 湖区 (肯尼亚 出 西南 , 南 纬 上 
附近 ) 发 现 有 Согіха mirandella, М) (Corixa) 是 古 北 区 所 特 
有 的 。 这 个 科 ( 划 晴 科 ) К hi-T Bi[ Hrga Je МЕ 2 400 米 左右 的 高 
ве, 

ФЕИ ВНЕ НБ tb пу а ЗЕД ВЕ о FIG 2e ИЛА 3 
名 蚜虫 (Aphidae) 专家 А.К. 莫 尔 德 维尔 科 的 著作 中 引用 的 资 
о. 

Ф 即 “ 塔 纳 湖 ”。 一 一 校 者 

бу Ch. Alluaud. Les Coléoptéres de la faune alpine du Kilimanjaro. 
Апп. Soc. Ent. France. LXXVII, 1908, р. 21—32. 

Ф 已 于 1963 年 独立 ,于 1964 年 成 并 肯尼亚 共和 国 。 一 一 校 者 


@ G.E. Hutchinson. Annals and Magazine of Natural History (10), VI, 


1930, р. 57—65. 
© А. Mordvilko. The Wolly Apple Aphis (Eriosoma lanigerum Hiaus- 
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榆 四 脉 绵 是 (Tetraneura ишш) 的 发 育 周期 与 榆 属 植物 
(Ulmus) 密切 相关 。 在 爪哇 及 台湾 这 种 蚜虫 以 无 姻 迁 移 型 
(exules) 出 现在 甘 庶 的 根部 ,用 极 原始 方法 进行 村 殖 。 现 在 ,无 沦 
在 爪哇 和 台湾 都 没有 榆树 -可 以 认为 ,在 冰期 的 某 个 时 候 爪 哇 和 合 
湾 都 有 榆树 ,而 且 那 时 这 里 也 生活 着 蚜虫 的 有 性 个 体 5 所 谓 的 “性 
有 母 ”(Sexuparae)]。 当 热带 气候 变 得 更 暖 时 ,这 里 的 榆 消失 了 ， 而 蚜 
虫 却 衍 在 了 下 来 。 同 样 ， 在 爪哇 和 非 律 宾 群 岛 上 有 榆 毛 四 脉 编 蚜 
(Tetraneura hirsuta) ， 其 发 育 周 期 也 与 爪哇 及 菲律宾 现在 已 没有 
的 榆树 有 关 。 在 爪哇 和 人 台湾 有 弱 管 蚜 属 的 Rhopalosiphum lactucae- 
oleraceae, 但 却 没 有 与 这 种 蚜虫 有 关 的 茶 蕨 子 属 ((Ribes)。 

淡水 甲 考 类 的 Maraenobiotus brucei Б м ЧИ (Сорерода), 
ЕЕ CHarpacticidae) 的 分 布 情况 也 很 相似 。 基 典型 种 类 常 
见于 自 格陵兰 至 法 兰 士 约瑟夫 地 群岛 一 带 。 其 亚 种 出 现在 喀 尔 己 
陡 山 .喜马拉雅 山 以 及 爪哇 和 苏门答腊 的 高 地 上 @。 
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我 们 在 前 面 的 叙述 中 有 意 不 涉及 深水 类 型 ， 而 仅 仪 考察 了 沿 


mann) and other Eriosomea. C.R. Académie Sciences de Russie , 1923, A,P. 
42 — А. К. Мордвилко. Кровяная тля. Eriosoma lanigerum Hausmann. 
Л., 1924, изд. «Новая деревня». 

@ А. Mordvilko. АпоосусНс Aphids and the Glacial Epoch. Anolocyclic 
Uredinales. С.В. Асадепие sciences de Russie, 1924, А, р. 55. Ср. также А. 
Mordvilko. From the history ОЁ some groups of Aphids, ibidem, р. 48. 

© Р. А. Chappuis. Copepoda Harpacticoidea der deutschen limnologis- 
chen Sunda-Expedition. Archiv f Hydrobiologie, Supplement band VIII, 1931, 
р. 518, 578—582, 
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海 的 .而 且 没 有 下 游 到 很 大 深度 的 类 型 ,以 及 远洋 类 型 。 

对 深水 类 型 的 两 极 同 原 性 ,可 能 容易 作 如 下 的 解释 : 它们 是 在 
水 温 比 表层 低 得 多 的 一 定 深度 越过 热带 的 。 我 并 不 否定 这 种 可 能 
性 ,但 我 认为 有 必要 指出 ,这 种 分 布 方式 并 非 如 初 看 起 来 那样 简单 
容易 。 对 于 栖 居 在 1000 多 米 深 处 的 真正 深水 类 型 来 说 ， 从 这 一 
半球 移居 到 另 一 半球 并 不 难 , 而 且 我 们 知道 ,它们 的 确 是 常常 呈 世 
界 性 分 布 。 但 对 其 他 类 型 来 说 ,情况 要 复杂 得 多 。 因 为 ,例如 在 北 
纬 60° 与 南 纬 50° 间 的 大 西洋 400 米 深 处 , 温度 为 1 一 18 C, 5) 
物 为 躲避 温度 的 过 于 强烈 的 变化 ， 在 迁移 时 不 得 不 在 有 些 地 方 下 
游 到 比 400 米 深 得 多 的 水 中 。 

3838 ВЕНЕ (Lophius piscatorius) 肯定 是 从 深水 处 往 南 半球 扩 
展 的 。 除 大 西洋 北部 ТМ , 南 至 巴巴 多 斯 岛 . 亚 速 尔 群岛 和 佛 
得 角 和 群岛 ) 外 ,这 种 鱼 还 见于 里 约 热 内 卢 及 好 望 角 附近 。 这 种 鱼 能 
游 到 760 米 深 处 ,而 且 显 然 也 存在 于 大 西洋 热带 部 分 的 深水 中 。 

我 认为 ,深水 中 的 迁移 在 冰期 要 容易 得 多 ,而 且 栖 居 在 一 定 次 
度 的 大 多 数 两 极 同 原 类 型 ， 也 是 在 冰期 具有 两 极 同 原 分 布 的 。 此 
外 ,在 冰 后 期 ,许多 北方 类 型 为 了 找到 较 冷 的 水 ， 而 改变 为 深水 的 
生活 方式 。 例 如 我 们 知道 , 某 些 北方 沿海 软体 动物 ,现在 在 其 分 布 
南 界 栖 居 于 很 深 的 地 方 。 比 如 ,波纹 蛾 螺 (Buccinum undatum) 0 
可 以 作为 例子 : 在 其 分 布 的 南 界 , 即 加 斯 科 涅 湾 , 它 栖 居 于 411 Ж 
的 深 处 。 在 预先 作 了 这 些 说 明 后 ,现在 我 们 来 举 几 个 深水 (但 非 深 
海 ) 鱼 类 中 的 两 极 同 原 分 布 的 例子 。 

Gaidropsarus Raf. 1810 (Onos-Risso 1826, Motella 
Cuvier 1829) 是 两 极 同 原 属 ,该 属 的 一 个 类 型 是 Gadus mediterra- 
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neus L. 1758= С. tricirratus Brünnich 1768 =G. jubatus Pallas 
1811@。 这 个 属 的 大 量 近 似 种 分 布 在 大 西洋 北部 .地 中 海 、 北非 海 
岸 附近 , 日 本 海岸 附近 (G. pacificus， 长 崎 ) 70925 (С. поуае- 
Zealandiae)、 南 非 (G.capensis)、 印 度 洋 中 的 圣保罗 上 岛 附近 
(С.сарепѕіѕ), 这些 种 中 有 的 可 游 到 2000 米 深度 以 下 (如 
С. ensis)。 可 以 推测 ,将 来 这 个 属 的 种 也 会 出 现在 热带 的 深水 中 ， 
那 时 它 将 成 为 志 界 性 属 。 然 而 ,经 过 一 系列 深水 考察 ,至 今 在 太平 
洋 热 带 地 区 都 向 未 发 现 这 个 属 。 

К | (Argentinidae) ДЕ КЕ ДЖ р) (Salmonoldei) 的 水 
珍 鱼 属 (Argentina) 分 布 在 太平 洋 和 大 西洋 北部 以 及 纳 塔 尔 、 新 
南 威尔士 . 塔 斯 马 尼 亚 和 新 西 兰 沿岸 海中 。 

饥 北 科 (Pristiophoridae) 的 阔 鱼 常见 于 日 本 海岸 附近 (日 本 蚀 
ў: Pristiophorus japonicus); 其 次 ,在 南澳 大 利 亚 、 维 多 利 亚 ,、 新 十 
威尔士 和 塔 斯 马 尼 亚 海岸 附 近 有 两 个 种 名。 

南北 半球 有 许多 与 白班 角 北 (Squalus acanthias) 相 近 的 、 难 区 
分 的 种 ， 但 它们 没有 出 现 于 北纬 20° = 20° 之 间 的 地 带 。 据 
了 解 ,这 类 效 鱼 一 般 不 下 游 到 200 米 深 以 下 的 地 方 (不 过 某 些 种 类 
可 以 游 至 500 米 左 右 的 深 处 )。 

Р Ф. (Squalidae) 1н (Centrina centrina) 常 见于 地 中 海 及 
大 西洋 毗邻 地 区 ,以 及 南澳 大 利 亚 , 塔 斯 马 尼 亚 、 维 多 利 亚 和 新 西 
25 ( =С. bruniensis: МЕ, 1894) ,深水 的 Scymnorhinus lichia 


— 


а) выя АА Н, 265: А. Н. Световидов. Фауна СССР. 
Рыбы. Трескообразные (печатается). 


@ 有 一 个 种 Ріоігета warreni 的 另 一 个 属 ,分 布 于 非洲 南部 沿海 。 
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生活 在 地 中 海 、 大 西洋 毗邻 地 区 ,日 本 ,、 南 澳大利亚 和 新 西 兰 附近 。 

绵 鳞 科 (Zoarcidae) 中 深水 的 工 ycenchelys 属 及 Melanostigma 
属 具 有 两 极 同 原 分 布 @。 鳞 科 (Gadidae) 中 的 长 鳍 错 属 (Urophycis)、 
9186 a (Merluccius) 及 Micromesistius 属 都 能 下 游 到 很 大 的 党 
度 @。 

在 化 科 (Serranidae) 的 Callanthias 属 中 ,有 三 个 种 : С. pelor- 
itanus, 分 布 在 地 中 海 , 马 德 拉 群岛 ;2)C. allporti, 分 布 在 塔 斯 马 尼 
亚 、 新 南 威尔士 ; 3)C. japonicus, 分 布 在 日 本 (相模 洲 ) 乌 。 


陆 生 动 植物 中 的 两 极 同 原 性 


在 陆 上 生动 物 中 ， 已 知 的 两 极 同 原 例子 为 数 不 多 。 这 部 分 是 由 
于 人 们 在 不 久 以 前 才 开 始 注意 这 一 现象 ,部 分 是 由 于 下 述 原 因 : 陆 
地 是 对 气候 变化 的 反应 比 水 要 快 得 多 ,强烈 得 多 的 基质 ; 因而 在 气 
候 条 件 发 生变 化 的 情况 下 , 陆 生 动物 群 一 般 不 是 绝 灭 ,就 是 迁移 到 
其 他 较 适 宜 的 地 方 。 

由 于 存在 许多 两 极 同 原 分 布 的 有 花 植 物 ， 因 此 就 应 该 预期 有 
许多 同样 分 布 的 昆虫 。 比 如 隐 杷 虫 科 (Staphylinidae) 的 Trogoph- 
laeus (Trogopholeus) bilineatus ,其 栖息 区 被 热带 隔 成 两 半 ; 它 分 
布 在 欧洲 一 一 即 从 英国 .斯 霸 的 纳 维 亚 半岛 至 意大利 .希腊 、 塞 浦 


@ J.R. Norman . Coastishes. Part HI. The Antarctic zone. Discovery 
Reports, XVHI, Cambridge. 1938, p. 81—85. 

© 参看 A. H. 斯 韦 托 维 多 夫 的 这 些 属 的 分 布 图 : Световидов. Трескообраз- 
ные в: Фауна СССР , Рыбы (печатается). 

@ V. Franz. Абһап4!. bayr. Акай, Wiss., math.-phys. КІ., Suppl.-Bd. 
IV, Abh. Т, 1910, р. 40. 
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路 斯 岛 , 小 平 细 亚 伊朗, 高加索, 土耳其 斯 坦 一 带 , 北 非 , 马 德 拉 群 
岛 , 加 那里 群岛 和 亚 速 尔 群岛 ,以 及 好 望 角 ; 它 在 新 大 陆 上 分 布 于 
加 拿 大 .美国 及 智利 ; 此 外 ,还 分 布 于 澳大利亚 中 。 总 之 , 它 的 分 布 
是 典型 的 两 极 同 原 分 布 。 

著名 昆虫 学 家 科 尔 贝 列举 出 许多 甲虫 ， 它 们 分 布 于 北非 及 整 
个 地 中 海 沿 岸 ， 在 热带 中 断 ， 然 后 出 现 于 非洲 南部 。 如 吉 丁 科 
(Buprestidae) 土 吉 丁 属 (jalodis) 的 粗 吉 丁 虫 分 布 在 撒哈拉 以 北 ， 
以 及 前 亚细亚 和 中 亚细亚 。 在 热带 非洲 ， 这 一 属 中 只 有 在 外 形 与 
上 面 刚 提 到 的 北方 种 不 同 的 一 些小 的 另 一 种 颜色 的 种 。 但 是 , 在 
非洲 南部 ,这 些 北 方 类 型 却 又 出 现在 灌木 草原 中 。 拟 步 围 科 (Ten- 
ebrionidae) 的 Adesmia 常见 于 非洲 东北 部 、 地 中 海区 域 至 中 亚 一 
带 , 然 后 出 现在 西南 非 。Scaurinae 亚 科 (也 属 拟 步 甲 科 ) 中 的 Sca- 
urus 属 在 地 中 海区 域 有 43 个 种 ,而 近似 属 Herpiscius #EJF ИВ® 
只 有 4 个 种 。 拟 步 甲 科 的 Platyscelis 属 有 50 多 个 种 ， 它 分 布 在 地 
中 海地 区 至 土耳其 斯 坦 一 带 ， 再 往 北 ， 根 据 已 故 Г.Г. 雅 各 布 松 
个 人 报导 , 沿 伏尔加 河 分 布 至 奥 卡 河 河口 ; 近似 属 Oncotus 有 6 个 
种 , 仅仅 分 布 在 开 普 地 。 拟 步 甲 科 的 Asida 属 ， 除 中 美和 北美 外 ， 
还 分 布 于 地 中 海地 区 ， 它 在 那里 有 很 多 种 。 该 属 在 开 普 地 有 儿 个 
种 。 犀 金龟 亚 科 (Dynastinae) 中 的 玉米 犀 金 急 属 (Pentodon) 在 地 
中 海地 区 有 20 个 种 ; 这 个 属 在 热带 中 断 , 然 后 其 中 有 5 个 种 又 出 现 


Ф Г.Г. Якобсон. Жуки России и западной Европы. СПб., изд. 
Девриена, стр. 469. 

© Н. J. Кое. Ueber Фе Entstehung der zoogeographischen Кезлопеп 
auf dem Kontinent Afrika. Naturwiss. Wochenschrift, N.F., Bd. І, 1901— 
1902 (№ 13, 29/ХЦ 1901), р. 145—150, 

Ф 即 “ 南 非 开 普 省 "”。 一 一 校 者 


一 一 Ке . 
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ТРЕНЗЕ Н УР 8224 ЖАК; 这 些 南 非 的 种 在 不 久 前 被 
划 为 单独 的 一 个 属 Pentodontoschema。 在 属于 花 金 龟 科 (Cetoni- 
ldae) 的 甲虫 中 ,我们 要 提出 地 中 海 的 Aethiessa 属 (摩洛哥 .阿尔 及 
尔 、 突 尼斯 ,南欧 及 西亚 有 4 个 种 )、 南非 的 Trichostetha 属 〈 在 开 
ША. 6. ЫТАН 9 个 种 ) Ыса. ФАР 
(Ateuchidae) 的 Mnematium 属 在 的 黎 波 里 及 阿拉 伯 有 2 个 种 ; Ж 
似 属 Pachysoma 有 5 个 种 分 布 在 开 普 地 西部 和 西南 非 ; 在 热带 非 
ЭНЕН. 

关于 甲虫 的 这 种 间断 分 布 的 原因 ， 科 尔 贝 发 表 了 自 相 矛盾 的 
看 法 。 他 在 一 个 地 方 (p. 147) 指 出， 冰期 在 非洲 热带 地 区 主要 应 
该 是 比较 凉爽 而 湿润 的 气息。 当时 热带 非洲 的 猴 林 所 占 的 面积 比 
现在 大 。“ 但 是 ,在 这 个 比较 湿润 的 时 期 ,热带 非洲 也 应 该 有 草原 ， 
更 确切 地 说 ， 是 灌木 草原 。 这 可 以 说 明 土 吉 丁 属 , 玉 米 犀 爹 包 属 、 
Scaurus .Adesmia、 Asida 、Platyscelis „2 227 Н PR ( Pterostichus) , ж 
步 甲 属 (Harpalus) 等 属 的 分 布 情况 ， 即 那 时 它们 大 概 在 热带 非洲 
栖息 过 ， 但 后 来 随 着 干燥 炎热 气候 的 来 临 而 在 这 里 绝 灭 或 问 北 方 
迁移 ?。 但 他 在 另 一 个 地 方 (p. 149) 又 说 道 , 在 湿润 凉爽 时 期 (HH 
ЖИЛ) ,草原 类 型 在 热带 绝 灭 。 

我 认为 , 象 Jolodis .Adesmia Peutodon 这 样 一 些 北方 和 十 北 
区 甲虫 类 型 ， 在 冰期 前 时 期 的 热带 非洲 及 南非 动物 区 系 中 是 根本 
没有 的 。 冰 期 时 撒哈拉 和 热带 地 区 的 气候 比较 凉爽 ， 这 些 种 方 可 
经 由 热带 进入 南方 。 当 气候 重新 变 暖 时 ， 这 些 属 的 代表 在 热带 地 
区 绝 灭 ,但 在 非洲 南部 它们 一 直 存 在 到 今天 。 

有 许多 鸟 类 具有 两 极 同 原 的 分 布 ， 如 以 鸭 亚 科 CFaligulinae) 
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КУ Аи (Мугоса fuligula 或 Fuligula faligula) # ПРИМ 
订 北 部 ,而 在 新 西 兰 则 有 其 近似 种 Nyroca поуае-ѕеејапйаеф, 

АЗК ӘД (Ро@серз cristatus) 在 古 北 区 营业 ， 而 与 其 略为 不 
同 的 种 类 却 在 澳大利亚 \、 塔 斯 马 尼 亚 ,新西兰 栖息 ,北极 燕 鸥 (Ster- 
na paradisea) 栖 居于 北极 地 区 ,但 近似 种 类 ( 亚 种 Vittata) 却 在 南 
极地 区 上 生活。 

мяр УЕ ЗЕЛЕ ЕЕ (Plethodontidae) 的 剑 蜂 (Ensatina 
croceater) 5 5, фу йу E. platensis ДЗЕН, Я]. 

在 热带 非洲 没有 淡水 甲壳 类 的 钩 虾 属 〈Gammarus) ， 但 在 非 
洲 北 部 和 南部 却 有 这 种 动物 。 

在 陆 生 植物 中 ， 可 以 指出 大 量 的 两 极 同 原 现象 。 许 多 北欧 村 
物 和 北美 植物 生长 在 南美 的 极 南部 、 澳 大 利 亚 南 部 和 新 西 兰 。 据 
我 所 知 ， 最 先 注意 到 这 一 现象 的 是 著名 的 植物 学 家 胡 克 。 他 起 初 
是 1847 年 在 关于 1842 年 J. 罗斯 南极 探险 队 的 工作 报告 中 指出 ， 
火 地 岛 上 有 许多 与 大 不 列 颠 共同 的 .但 在 中 间 地 区 没有 的 植物 ,如 
粉 报 春 (Primula tarinosa) ,水 生 小 鸡 章 (Montia fontana) , я 
属 (Empetrom) 、 高 山 梯 收 草 (Phleum) 等 @。 后 来 ， 在 1853 年 专 


@ W. Oliver. New Zealand birds. Wellington, 1930, p. 225、 除 新 西 兰 以 
外 ,这 全 种 还 见于 奥克兰 群岛 和 查 塔 姆 群岛 (T. salvadori. Catalogue of the Chae- 
nomorphae іп Фе British Museum, Catalogue of Brids, XXVII, 1895, p. 
370), ТЕ Fuligula s. str. 属 中 共有 5 个 种 : КЗ Ж ЖТ КАБЕРНЕ, 
冬季 偶尔 也 出 现 于 绯 律 宾 .婆罗 洲 ( 现 在 为 加 里 曼 丹 岛 。 R), 马里 亚 纳 群岛 得 
劳 群岛 (Salwadori, p. 366), | 

@ J.D. Hooker in: J. Ross, А vovyage of discovery and research т 
the southern and antarctic regions. during ,the years 1839—1843. Vol. И, 
London, 1847, р. 295, 297—299 (#0615 Ж288—3021Д),„ 
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Ге тич ЕЕ, ЕШ {ЕКЕ Е 现 
有 许多 欧洲 植物 的 事实 。A. 德 康 多 尔 在 其 1855 AE H ИН А Ж 
< 植物 地 理学 > 中 ， 详 细 地 谈 到 了 两 极 同 原 性 的 问题 (当然 没有 使 
用 后 来 才 采 用 的 这 一 术语 )。 在 名 为 < 分 布 区 间断 的 物种 > 的 第 十 
章 中 ,有 一 节 的 标题 为 < 非 水 生 植 物种 进入 两 半球 寒冷 地 区 或 温带 
地 区 ， 而 不 存在 于 热带 之 间 的 地 带 内 >@， 其 中 列举 有 32 种 两 极 
同 原 分 布 的 植物 , 如 草莓 (Fragaria chilensis) ЖЖ. #69 
(Trisetum spicatum) S£, 

为 了 说 明 相 同 的 种 既 生 长 在 加 利 福 尼 亚 又 生长 在 智利 的 原 
因 , 德 康 多 尔 继 胡 克 @ 之 后 认为 ， 这 些 种 正 是 在 巴拿马 地 峡 的 山地 
比 现在 高 的 时 期 分 布 于 科 迪 勤 拉 出 系 的 @。 然 而 ， 这 种 看 法 是 设 
有 根据 的 ,因为 它 没 有 说 明 : 为 什么 两 极 同 原 分 布 的 物种 在 热带 地 
区 绝 灭 ,而 对 于 许多 种 还 可 以 肯定 地 说 ,即使 在 将 来 它们 也 不 会 在 
热带 范围 内 被 发 现 。 

胡 克 (1859) 在 其 专门 论述 塔 斯 马 尼 亚 植 物 区 系 的 车 作 中 ， 较 
详尽 地 叙述 了 我 们 所 论述 的 问题 。 他 提出 了 一 张 欧洲 和 北 亚 特 有 
的 38 种 有 花 植 物 名 称 表 , 这 些 植物 在 热带 地 区 几乎 没有 或 根本 没 
有 ,而 在 澳大利亚 温带 地 区 又 重新 出 现 @。 它 们 是 : 2 (Draba 


Ф J.D. Hooker. Flora of New Zealand. I, London, 1853, р. ХХХІ, 
ЖА h ЧЗ ИБ А ПИН jh ДЕ 

©) Alph. de Decandolle. Géographie botanique галзоппее. Paris-Geneve， 
1855, П, р. 1047—1054. 

@ Hooker, 1.с., 1853, р. XXV. 胡 克 在 这 里 只 是 顺便 谈 到 北极 种 类 在 合 因 
角 的 分 布 , 而 没有 提 及 新 西 兰 。 

@ Decandolle. 1.с., р. 1339. 

@ ТО. Hooker. Flora of Tasmania. І, London, 1859, p. XCIV—C, СШ 
序言 曾 按 同 一 号 码 以 如 下 标题 单独 发 表 : 《 论 谢 大 利 亚 的 植物 ， 它 的 起 源 ， 类 同和 分 








nt 
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nemoralis) „р Bk (Тоѓиѕ corniculatus) ,城市 水 杨梅 (Geum urba- 
пит), E # (Carex stellulata) ,北方 香 茅 (Hierochloe borealis) ,发 
草 (Deschampsia caespitosa), 似 种 三 毛 草 (Trisetum subspicatum)、 


落 草 (Kocleria cristata) ,等 等 O。 除 似 穗 三 毛 草 外 ,所 有 这 些 植物 
均 属于 大 不 列 颠 的 植物 。 其 中 许多 种 ( 15 种 ) 在 新 西 兰 也 有 ; 在 新 
西 兰 植物 区 系 中 ,总 共 约 有 50 个 有 花 植物 种 与 欧洲 植物 区 系 是 共 
同 的 。 在 上 面 提 到 的 38 个 种 中 ,有 28 个 种 也 为 塔 斯 马 尼 亚 所 特 
有 。 此 外 ,还 列举 有 分 布 于 非洲 南部 和 火 地 岛 , 但 在 热带 地 区 没有 
的 许多 欧洲 种 和 属 @。 

胡 克 在 进而 解释 这 些 事实 时 ， 引 用 了 前 面 已 经 提 及 的 达尔 广 
的 假说 。 按 照 该 假说 ,在 冰期 时 “南北 半球 温带 地 区 的 种 类 几乎 全 
部 集中 于 热带 地 区 ,后 来 , 当 漫 度 升 高 时 ， 它 们 应 当 从 这 里 迁 往 热 
带 的 山地 ,以 及 返回 温带 地 区 ,现在 我 们 可 在 这 些 地 区 找到 它们 之 


#>,London, 1859, рр. СХХУШ. 

© Hooker. 1859. р. ХСУП. 

© Hooker. 1.с., р. ХСУШ 一 XCIX， 一 一 在 E. 杜 赖 获 的 著作 中 也 举 有 陆 
生 植 物 中 的 两 极 闻 原 性 的 许多 例 予 ，E， Du Вей. Problems of bipolar рам 
distribution. Acta phytogeographica suecica, XIII, Uppsala, 1940,p. 215—282. 
值得 注意 的 是 小 米 草 属 (Euphrasia) 的 分 布 ( 卡 尔 塔 ,crp. 224, 1. c)。 它 分 布 于 旧 大 
陆 的 北方 ,向 东 到 达 日 本 , 萌 鲜 ,台湾 鸟 , 非 律 宾 群 岛 、 印 度 - 马 来 群 岛 和 新 几内亚 。 在 
加 拿 大 也 有 这 种 植物 。 它 在 南 纬 10" 530° Хи, 然后 重新 出 现 于 澳洲 南部 , 塔 斯 
马 尼 亚 、 新 西 兰 和 智利 。 它 具有 沿 亚 济 东 部 边缘 和 洛 印 度 - 马 来 群 岛 和 澳洲 迁移 的 路 
线 。 其 次 ， 柏 科 (Cupressaceae) 和 崖 柏 亚 科 针 叶 植物 肖 楠 属 (Libocedrus) 清楚 地 
显示 出 由 一 个 半球 向 另 一 个 半球 迁移 的 路 线 : 中 国 , 顷 甸 ,台湾 岛 , 马 鲁 古 群岛 南部 , 新 
几内亚 ,新 喀 里 多 足 亚 ,新西兰 ,加利福尼亚 ,智利 南部 ( 恩 格 勒 , 1826)。 然 而 ,这 个 属 的 
迁移 可 能 早 在 第 三 纪 即 已 完成 ,而 且 如 R. 弗 洛 林 所 认为 的 那样 (Florin. The Ter- 
tiary fossil Conifers of South Chile and their phytogeographical significance. 
K. Svenska Vetenskapsakad. Напа], (3), ХІХ, № 2; 1940, р. 82-83), 迁移 是 
自 北 向 南 进行 的 。Libocedrus 的 化 石 见 于 北半球 第 三 纪 沉积 中 《甚至 是 从 阿穆尔 的 
ЕНЕ), 有 资料 说 明 读 属 存在 于 南美 的 第 三 纪 沉 积 中 。 
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中 的 大 部 分 "中 。 然 而 , 胡 殉 是 否定 这 种 假说 的 (р. ХУП-ХУПП: 
如 果 热 带 地 区 有 过 达尔 文 的 假说 所 要 求 的 那样 显著 的 温度 下 降 情 
况 , 那 末 热 带 的 植物 群 应 当 死 亡 ,而 且 再 也 不 能 复活 。 同 时 ， 与 此 
相反 , 胡 克 又 提出 了 (p. XVIID 关 于 冰期 植物 沿 山脉 迁移 的 见解 ， 
特别 是 在 谈 到 安第斯 由 脉 时 ， 他 又 回 到 了 他 早已 (在 < 南极 地 带 植 
物 区 系 > 及 < 新 西 兰 植物 区 系 > 中 ) 提 出 的 假说 : 中 美洲 地 区 的 山地 
以 前 较 高 ， 因 此 促使 植物 跨越 热带 地 区 由 一 个 半球 迁移 到 为 一 
半球 @。 至 于 植物 在 喜马拉雅 山脉. 印度 - 马 来 群 岛 、 日 本 及 澳 大 
利 亚 的 山地 分 布 的 情况 ， 胡 克 认 为 这 里 可 能 是 山脉 下 沉 到 太平 详 
洋 面 以 下 之 故 ; 沿 着 现 已 消失 的 这 种 南北 向 的 山脉 ,植物 也 能 进行 
迁移 (p. XVII--XIX) 。 | 

胡 克 的 见解 值得 极 认真 的 注意 。 毫 无 疑义 ， 热 带 变 冷 不 可 能 
很 显著 ,否则 陆地 和 海洋 的 动 植 物 群 都 得 死亡 。 不 过 ,热带 确实 变 
冷 过 ， 温 带 海洋 软体 动物 一 直 扩 展 到 热带 , 便 可 证 明 这 一 上 后 (关于 
这 一 点 请 参看 前 面 )。 关 于 温度 下 降 的 幅度 ,还 可 根据 下 述 资料 来 
判断 。 根据 沙丁鱼 类 [沙丁鱼 属 (Sardina) 和 沙 瑙 鱼 属 (Sardinops) 
现在 的 分 布 所 能 作出 的 结论 是 ,它们 不 能 忍耐 20 C 以 上 的 海水 温 
НЕ; 现今 , 热带 最 暖 海域 水 的 表面 温度 不 低 于 24 “一 25 ”左右 @。 


© Hooker, 1с., р. ХУП. «斯 塔 马 尼 亚 植 物 区 系 > 出 版 于 1859 年 7 月 , HHE < 59 
种 起 源 > 出 版 早 几 个 月 ,不 过 胡 克 是 时 已 了 解 达 尔 文 的 著作 的 。 

© М.Н. 奥克斯 纳 (Окснер. О происхождении ареала биполярных 
лишайников. Ботан. Журн. СССР, 1944, № 6, стр. 251) 提出 一 个 关于 自 
北半球 向 南半球 迁移 路 线 的 极 可 接受 的 假设 : 迁移 不 是 通过 狭 罕 低 目的 巴拿马 地 峡 Së 
成 的 ,而 是 洛 安 的 列 斯 群岛 完成 的 ,该 群岛 力 是 下 沉 的 神 皱 出 脉 , 该 山脉 将 南美 洲 首 先 
同 中 美洲 的 山脉 连接 起 来 ,其 次 同 委内瑞拉 和 亚 伦 比 亚 的 由 地 连接 起 米 。 

@ 热带 最 暧 的 水 在 所 有 大 洋 中 分 布 在 纬度 0" 和 10° 之 间 。 就 平均 而 论 , 在 大 西洋 
为 26.8"， 在 印度 洋 为 27.9"， 在 太平 洋 为 27.2"(O. Krümmel. Handbuch der Oze- 
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可 见 ， 要 使 沙丁鱼 能 够 进入 南半球 , 热带 的 温度 应 该 下 降 4" 一 
5*。 这 样 的 降温 ,热带 植物 也 能 忍受 。 当 然 , 山 脉 应 该 大 大 有 助 于 
植物 的 迁移 。 不 过 , 单 是 山脉 的 存在 ,不 能 导致 植物 的 两 极 同 原 分 
布 ,因为 (再 说 一 遍 ) 如 果 没 有 冰期 的 干扰 ， 那 末 , 例 如 在 安第斯 山 
脉 中 ,迁移 来 的 植物 应 该 遍布 整个 山脉 ,但 情况 并 非 如 此 。 

关于 热带 气候 变 冷 不 可 能 很 大 这 一 点 ,可 由 下 述 情况 (我 们 再 
次 指出 这 一 点 ) 得 到 证 明 : 两 极 同 原 植物 种 在 极 大 多 数 情 况 下 并 非 
北极 种 ,而 是 温带 地 方 的 种 ,或 者 是 那些 既 能 顺利 经 受 北极 气候 又 
能 顺利 经 受 温带 气候 的 种 ,如 布 克 氏 苦 (Carex Buxbaumi) ік, 
岩 高 兰 (Empetum nigrum) , 粉 报 春 等 。 

胡 克 关于 下 沉 到 海面 以 下 的 南北 向 山脉 ， 对 于 植物 从 一 个 半 
球 迁 移 到 另 一 半球 的 原因 问题 具有 意义 的 看 法 ， 最 近 (1940 年 ) 为 
杜 束 世 (在 上 述 引文 中 ) 所 采纳 并 加 以 详细 曾 述 。 

下 面 ， 我 们 进一步 介绍 一 下 关于 两 极 同 原 陆 生 植物 的 分 布 的 
资料 。 

在 火 地 岛 上 有 中 间 地 区 所 没有 的 下 列 北极 -高 山 植物 种 和 北 
方 植物 种 : 高 山 飞 茵 (Erigeron alpinus) , 粉 报 春 , 卧 龙 胆 (Gentiana 


prostrata) ,Empetrum nigrum гиһгит® .小 刺 苦 (Carex incurva,C. 


anographie, I, Stuttgart, 1907, р. 401), Be НЕЕ ЖЕР kE НУ ДЕ ЛДУЛЕЗЫ ЗЕЕ ЛУ 
1° (Krümmel, 1.с., р. 414)。 因 此 ,在 最 暖 的 地 方 ,水 温 平 均 不 会 低 于 26 —27° ,但 是 ， 
这 些 温差 是 关于 开阔 大 洋 的 ,而 大 家 知道 ,沿岸 海水 的 温差 要 大 得 多 。 

Ф 01125 (Empetrum nigrum) 是 岩 高 兰 属 的 唯一 代表 , 分 布 于 欧洲 北部 、 西 
伯 利 亚 北部 、 鄂 霍 获 克 地 区 、 北 美 阿 拉 斯 加 到 格陵兰 (参看 : В. Л. Коморов. Фло. 
ра Маньчжурии. Труды (СПб. бот. сада, ХХП, в. 1, 1993, стр. 700. ЕК 
地 岛 上 为 亚 种 E. rubrum Willd. = Е. rubrum Yahl; 此 外 ,这 个 类 型 还 出 现 于 智 
利 南 部 ， 以 及 智利 以 西 800 公里 的 胡 安 -费尔南德斯 群岛 中 的 一 个 岛 ， 继 而 出 现 于 福 
克 兰 群岛 和 特 里 斯 坦 - 达 库 尼 亚 群岛 。 现 在 ， 人 们 把 智利 的 岩 高 苦 划 分 为 单独 的 种 
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microglochin) ,高 山 梯 牧草 (Phleum alpinum), Trisetum subspicat- 
um， 等 等 DO。 其 中 某 些 种 可 能 会 在 南美 洲 温 带 境 内 的 安第斯 出 脉 
地 段 内 找到 @。 例 如 , ХЕЛЕНА 30 "的 智利 境内 的 安第斯 山脉 
地 段 内 ,曾经 找到 过 分 布 在 北极 地 带 和 欧洲 、 亚 洲 与 北美 的 高 山 带 
以 及 火 地 岛 、 福 克 兰 群岛 的 粉 报 春 。 在 智利 瓦尔 迪 维 亚 地 区 的 安 
第 斯 山脉 地 段 肉 ， 曾 经 发 现 了 分 布 于 拉 普 兰 . 西 伯 利 亚 和 北美 ( 南 
至 加 利 福 尼 亚 ) 的 高 山 山 金 车 (Arnica а1рта)®, 

为 了 说 明火 地 岛 上 有 许多 北方 植物 种 的 原因 ， 申 殉 认 为 可 以 
提出 候鸟 的 作用 ， 它 们 能 将 种 子 从 一 个 半球 带 到 另 一 个 半球 。 同 
时 ,他 还 援引 格 里 泽 巴 赫 有 关 信 天 翁 (Diomedea) 可 能 把 卧龙 胆 种 
子 带 到 火 地 岛 的 设想 ; 这 种 信天翁 “能 够 从 合 恩 角 飞 到 干 品 群岛 及 
堪 察 加 半岛 ”@。 申 克 期 望 鸟 类 学 家 们 求解 释 陆 生 植物 两 极 同 原 


Erubrum， 认 为 在 级 芬兰 和 在 圣 劳伦斯 湾 地 区 分 布 着 两 个 亲缘 “种 ": ЖЖ ГЕ (E. 
atropurpureum) 和 Е. eamesi。 

@ М. Alboff. Essai de flore raisonnke de la Terre de Рец. Anales del. 
Museode Іа Plata, Sección botanica. І. La Plata, 1902, р. 25— 26. 

@ J. 哈 什 贝 烙 (Harshberger. Phytogeographic survey of Noth America. 
Vegetation der Erde, herausgeg. von A. Engler und O. Drude, XII, Leipzig. 
1911, р. 334) ЖТ 35 1k hz F Es It pha a, yku 种 重新 出 现 于 南美 温带 
щн, КАЕ Е Е ИЩИ Е. ER ZZ JH. Trisetum subspicatum、 粉 
报 春 及 subsp. magellanica, aba incana magellanica, Е Ш (Alo- 
pecurus alpinus antarcticus), Saxifraga caespitosa согАШегагит, 南极 小 花花 
ж (Polemonium micranthum antarcticum), Collomia gracilis, 

@ H. Schenck. Vergleichende Darstellung der Pflanzengeographie der 
subantarktischen Inseln insbesondere über Flora undaVegetation von Кегрче- 
ken. Wiss. Ergebnisse der deutschen Tiefsee-Expedition <Valdivia> 1898—1899, 
Bd. П, Teil I, Lief. 1, Jena, 1905, р. 115. В M. И. 用 连 金 教授 使 我 注意 到 
该 著作 。 

@ А. Гризебах. Растительность земного шара согласно климати- 
ческому ее распределению. Пер. А. Бекетова, П, СИб., 1377, стр. 424— 
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分 布 的 原因 ， 而 不 愿意 附和 Н. M. 阿尔 博 夫 的 观 点 DO。H. M. М 
尔 博 夫 认为 ， 陆 生 植 物 两 极 同 原 分 布 的 原因 在 于 冰期 热带 气候 变 
冷 , 也 就 是 说 ， 他 益 发 了 与 我 们 的 看 法 相似 的 观点 。 但 是 ,上 述 关 
于 在 安第斯 山脉 中 也 存在 北极 -高 山 植物 种 的 资料 与 申 克 的 假设 
是 矛盾 的 ,因为 无 论 是 信天翁 还 是 其 他 海 鸟 ,都 不 会 沿 安第斯 山脉 
飞翔 @。 

与 此 相反 ,在 南半球 山地 也 存在 两 极 同 原 种 的 情况 证 明 ,在 冰 
期 热带 稍微 转 冷 时 ， 某 些 北 方 植物 种 借助 山地 为 自己 找到 了 南下 
之 路 。 

最 后 ， 我 们 要 再 提 一 点 :南极 地 区 〈 即 南美 以 南 贝 尔 吉 卡 海 
峡 》 的 阔 叶 画 类 和 地 衣 表 现 出 与 北极 相应 植物 区 系 的 较 大 相似 
性 , 较 少 与 附近 火 地 岛 上 相应 植物 区 系 相 似 ( 申 克 ,1. c., р. 175— 
176), 

值得 注意 的 是 ,在 北方 ,无 论 在 海洋 或 是 陆 了 地， 无 论 在 动物 或 
植物 的 两 极 同 原生 物 中 ,我 们 通常 都 看 不 到 自 南方 迁移 来 的 种 类 。 
这 是 因为 生物 要 能 从 一 个 半球 的 寒带 和 温带 纬度 地 方 迁移 到 另 一 


425:“ 信 天 翁 在 吞食 自己 的 捕获 物 时 , 可 能 同时 吞食 下 由 海水 带 来 并 进入 鱼 腹 的 植物 
种 子 ,然后 它 有 上 时 可 能 随同 自己 的 凑 便 一 起 传播 这 些 种 子 ,使 之 生长 在 膛 远 的 海岸 ”。 
Ф Alboff, Lc., р. 61. 
四 ”没有 一 只 信 天 急 完成 了 由 誉 轧 角 到 千岛 群岛 的 迁 飞 。 在 栖 居 于 美洲 南端 地 


区 的 信 天 售 中 。 只 有 两 个 种 飞 到 北半球 ， 而 且 是 偶然 飞 到 那里 的 。 这 两 个 种 是 : 1) — 


Thalassarche melanophrys 一 一 一 种 黄 咏 灰 背 的 信 天 倪 ,有 时 出 现在 直到 北纬 80 11° 
的 大 西洋 北部 ; 但 是 ,在 一 只 在 法 罗 和 群岛 生活 了 34 年 (参看 : В.Л. Бианки. Птицы. 
В «Фауне России» 1, Вып. 2, 1913, стр. 930); ЖЕ, ХЛЕБ РА 2 
№; 2) Thalassogeron chrysostomus —Ж)й®% {йз 8 Ж. 偶尔 北 飞 到 美国 俄 勒 
Б] ЯП ЖЖ 659° 50°) (#2. Бианки, 1.с., стр. 936—938), 由 于 信 天 侈 是 以 软体 
动物 ,甲壳 类 ,水 母 , 鱼 类 为 食物 (Бианки, стр. 857), 认为 它们 能 够 传播 种 子 , 是 极 
不 可 信和 的 。 
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个 半球 的 相应 纬度 地 方 , 需 要 具有 充分 的 活力 ,而 通常 只 有 北方 生 
物 才 具有 这 样 的 活力 。 

当然 ,我 们 知道 ,许多 动物 种 类 是 在 比较 不 入 以 前 才 从 南方 扩 
展 到 北方 的 ; 例如 ,一 些 南美 有 和 伐 目 动物 就 是 这 样 的 动物 ， 它 们 也 
迁移 到 北美 ; 企鹅 目的 一 个 种 (Spheniscus mendiculus) 也 是 这 样 的 
动物 ,它们 由 其 原来 的 栖息 地 一 一 南极 地 区 一 直 分 布 到 赤道 , 即 加 
拉 怕 区 斯 群岛 @@。 属 于 南半球 的 海洋 等 足 类 (Serolis) 沿 美洲 西 尾 北 
上 直到 加 利 福 尼 亚 @。 南 半球 (安第斯 山脉 .南极 诸 岛 、 澳 大 利 亚 ) 
的 乔木 Acaena 往 北 一 直 分 布 到 墨西哥 和 加 利 福 尼 亚 信 。 

然而 ,南半球 所 特有 的 种 一 般 没 有 显示 出 两 极 同 原 性 现象 ,为 
什么 ? 这 暂时 还 是 一 个 迹 允 。 


Ф 如 加 多 所 指出 (Gadow. Vogel, ЇЇ, Bronn’s Klassen und Ordnungen 
des Thier Reichs), 这 种 企 委 向 北 达 到 如 此 之 远 ,I 显 然 是 借助 于 出 现在 南美 西岸 洋 面 
的 冷水 实现 的 。 我 认为 ,这 种 迁移 仍然 是 早 在 冰期 完成 的 。 

(2) Ortmann, Lc., p. 585. 

@ Harshberger, 1.с., 1911, р. 274, 340. 

Ф 不 过 ,这 里 我 们 要 指出 哈 克 尔 的 观点 (E. Hackel. Ueber die Bezichnungen 
der flora der Magellanslinder zu јепег des nordlichen Europas und Amerikas. 
Mitteil. naturwiss. Vereins Steiermark, XLII, 1905, Graz, 1906, р. СХ—СХУ). 
他 根据 禾 本 科 和 蔡 草 属 的 一 些 两 极 间 原 种 在 火 地 岛 和 巴 塔 哥 尼 亚 南 部 的 分 布 认为 , 两 
极 同 原 植 物 区 系 曾经 沿 现 已 不 存在 的 路 线 从 南半球 温带 纬度 地 方向 北 扩展 。 德 鲁 德 
(1898) 在 其 爹 形 科 (Umbelliferae) 专著 中 也 认为 两 极 同 原 的 伞 形 科 植物 从 南半球 向 
北半球 扩展 。 和 根据 埃 克 曼 的 意见 (S. Ekman. Tiergeographie des Meeres. Leipi- 
гів, 1935, р. 322. ср. также 272 一 317)， 两 极 同 原 分 布 的 端 吓 目 (Amphipoda) 
Pontogeniidae 科 从 其 大 多 数 种 属 分 布 的 南半球 向 北方 扩展 。A.H. 奥克斯 纳 (Окс- 
нер. О происхождении арела биполярных лишайников. Ботан. журн., 
СССР, 1944, №6, стр. 243—255) 得 出 结论 , 某 些 两 极 同 原 分 布 的 地 衣 ( 如 Psoro- 
та hyponorum， 为 北极 地 区 、 全 北 区 温带 山地 以 及 南极 洲 特 有 的 种 ) 具有 南极 的 起 
源 (南半球 有 Psonoma 属 的 大 约 40 个 种 )。 但 是 据 奥克斯 纳 证 实 ,地 衣 类 的 相当 大 量 
的 两 极 间 原 种 是 从 北半球 进入 南半球 的 。 同 其 它 生 物 的 两 极 同 原 种 比较 起 来 , 两 极 间 
原 地 衣 地 理 分 布 的 有 趣 特 征 是 北极 种 的 存在 。 奥克斯 纳 认 为 , 这 表明 了 地 衣 类 的 突出 
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在 本 章 的 头 两 节 中 ， 我 们 探讨 了 一 个 种 或 近似 种 范围 内 的 两 
极 同 原 类 型 的 例子 。 这 些 情 况 是 用 冰期 热带 气候 变 冷 来 解释 的 。 
但 是 ,也 有 一 些 事实 不 是 这 样 的 假设 能 够 说 明 的 。 

可 以 举 出 许多 两 极 同 原生 物 类 型 ， 它 们 明显 地 独立 分 布 于 南 
北 两 半球 ,属于 不 同 的 亚 属 . 不 同 的 属 ,有 时 甚至 属于 不 同 的 科 。 这 
些 类 型 的 分 离 显然 在 第 四 纪 前 就 已 发 生 了 。 

新 西 兰 、 南 澳大利亚 的 北方 淡水 及 微 成 水 胡瓜 鱼 科 (Osmeri- 
дае) 相当 于 逆 鳍 鱼 科 (Retropinnitidae) 。 一 般 说 来 ， 在 链 亚 目 科 
(Salmonoidei) [与 儿科 (Salmonidae) 相 近 的 3 中 ,在 南极 地 区 除 有 
逆 鳍 鱼 科 外 ,还 有 绚 链 科 (Haplochitonidae)C 美 洲 南 端 ,澳洲 南部 ， 
塔 斯 马 尼 亚 ,新 西 兰 )@。 

七 鲍 鳗 科 (Petromyzonidae) 有 五 个 属 ,分 布 在 北半球 北纬 30 
以 北 @， 在 热带 以 及 整个 非洲 @ 完 全 没有 ， 然 后 重新 出 现 (特有 属 


的 可 塑性 。 

对 于 上 述 关 于 两 极 同 原 种 的 发 源 地 的 看 法 ,应当 指 出 下 面 一 点 。 通 常 认为 ， 发 现 
НЕ МИКРО. ВЕ ИЛ ЕАН TB X 4 

@ Л.С.Берг. Система ‚рыбообразных и рыб. Труды Зоол. инст. 
Академии наук, V, вып. 2, 1940, стр. 231—242. 

@ См. Г. Berg. А review of the lampreys of the northern hemis- 
phere. Ежегодн. Зоол. муз. Академии Hayk, ХХХП, 1931, стр. 87—116, 
Также труды Зоол. инст. Академии наук, У, вып. 2, 1940, стр. 106. 

@ ЖАШ И ЕН няне ие СЕК №, Lampetra ріапегі) 
(J. Pellegrin. Revue 2001. Africaine，XI，1923，p.353 一 354)， 但 这 个 意见 看 来 是 
错误 的 。 
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Geotria 及 Mordacia) 在 南 纬 30 以 南 的 南美 ,澳洲 东南 部 、 幸 斯 
马 尼 亚 ,新 西 苦 ,奥克兰 群岛 。 

Рае АНЯ (Astacidae，Potamobii- 
dae) 和 Parastacidae 的 分 布 情况 相似 @。 河 虾 科 仅 仅 分 布 于 北半球 : 
欧洲 ,外 高 加 索 ,、 锡 尔 河流 域 ,东亚 (黑龙 江 , 朝 鲜 , 日 本 北部 ) ,北美 
(美国 沿 太 平 洋 各 州 和 北 至 阿拉 斯 加 )。Parastacidae 科 分 布 在 新 
西 兰 、 塔 斯 马 尼 亚 ,澳大利亚 ,新 几内亚 . 阿 鲁 群 岛 ( 南 纬 6 多 )、 |, 
达 加 斯 加 及 南美 温带 部 分 。 但 在 热带 地 区 (如 果 不 包括 阿 鲁 群岛 ) 
有 很 大 的 分 布 中 断 。 

关于 七 鳃 鳗 的 两 极 同 原 性 ,可 以 提出 如 下 推测 ,它们 的 分 布地 
区 是 在 第 四 纪 前 的 冰川 时 期 分 开 的 。 现 在 我 们 知道 ， 在 前 寒 武 纪 
曾经 发 生 过 强大 的 大 陆 冰 川 作用 (挪威 巨 朗 厄 尔 峡 湾 , 中 国 、 澳 洲 、 
非洲 南部 ) ,然后 在 晚 石 忆 世 或 早 二 又 世 又 发 生 过 强大 的 大 陆 冰 川 
作用 (澳洲 印度、 非洲 南部、 南美 J@。 七 鳃 鳗 的 两 极 同 原 分 布 可 
能 出 现在 早 二 警世 。 

至 于 与 名 科 的 近似 科 以 及 淡水 十 足 类 ， 它 们 的 两 极 同 原 性 也 
是 出 现在 第 四 纪 以 前 。 

ХЕ (1940,р. 258) 向 来 认为 ， 引 起 两 极 同 原 性 现象 的 陆 生 
植物 迁移 发 上 生 在 比 冰期 更 早 的 时 期 ; 他 认为 ,冰期 对 陆 生 生物 的 影 
响 被 过 分 夸大 了 。 他 引证 了 山 毛 榜 的 分 布 : ШЕВ (Fagus) 分 布 


Ф 从 前 ,这 些 科 被 看 作 一 个 科 
@ С. Smith. The freshwater crayfishes of Australia. Proc. Zool. Soc. 
London, 1912, р. 167 (在 后 两 个 地 方 为 Cheraps quadricarinatus Магїепѕ). 
兮 ”关于 这 些 冰 川 作 用 的 详细 情况 ， 请 参看 : Л.С.Берг. О предпологаемой 
связи между великими оледенениями и горооброзованием. «Вопросы 


географии», 1946, №1. 也 请 参看 下 面 第 十 合 。 
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在 旧 大 陆 的 温带 地 区 和 北美 东部 。 在 南半球 ， 与 此 属相 应 的 是 智 
利 、 痢 西 兰 、 塔 斯 马 尼 亚 、 澳 大 利 亚 东 南部 所 特有 的 假山 毛 样 属 
(CNothofagns) 。 在 南极 洲 ( 美 洲 南 端的 对 面 ) 的 第 三 纪 沉 积 中 发 现 
有 这 个 属 。 杜 赖 茨 认为 新 西 兰 、 澳 大 利 亚 及 南美 之 间 的 连通 是 在 
第 三 纪 。 此 外 ， 他 还 假定 同样 在 第 三 纪 存 在 高 山 答 并 和 使 植物 易 
于 由 一 个 半球 迁移 到 男 一 个 半球 的 “穿越 热带 的 ”桥梁 (р. 264)。 


а 论 


上 述 一 切 ， 使 我们 可 就 一 个 种 或 各 个 亲缘 种 范围 内 的 两 极 同 
原 现 象 作 出 如 下 的 结论 : 

1. 在 极 大 多 数 情况 下 ， 两 极 同 原 性 现象 是 冰期 热带 变 冷 所 
致 。 那 时 北方 的 生物 有 可 能 穿 过 赤道 ， 移 居 南 半球 。 随 着 温暖 的 
冰 后 期 (或 间 冰 期 ) 的 到 来 ， 北 方 移 来 的 生物 在 热带 地 区 绝 灭 ,或 
离开 那里 ,在 温带 地 区 保存 下 来 ,这 就 成 为 在 地 理 分 布 上 产生 间断 
性 的 原因 。 

2. 由 此 可 知 ， 为 什么 两 极 同 原 现象 仅见 于 温带 (北方) 生物 
中 ,而 在 北极 生物 中 却 没 有 。 

3. 从 上 面 的 叙述 也 可 得 出 结论 : 冰期 气候 变 冷 一 直 扩 展 到 热 
带 , 但 有 些 作者 对 此 持 否 定 态 度 。 

4. 显然 ,冰期 不 仅 表 现在 大 气 降水 量 的 增加 上 ， 而 且 表 现在 
温度 的 下 降 上 。 

5. 冰期 ,海洋 动物 和 陆 生 植物 主要 从 北半球 向 南半球 迁移 。 
北方 生物 通常 是 活力 强 的 。 
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АЗАМ dk ТЕ 1916 年 提出 的 有 关 黄 土 成 因 的 土壤 学 说 或 残 
积 学 说 , 同时 也 对 关于 这 个 问题 的 其 他 观点 进行 讨论 。 

根据 我 的 学 说 ,黄土 和 黄土 状 岩 石 具有 同一 的 成 因 : 它们 是 在 
干燥 气候 条 件 下 ， 在 原 地 由 各 种 细 土 质 ( 但 必定 是 含 碳酸 盐 的 ) 尾 
石 经 风化 作用 和 成 土 作用 形成 的 。 

我 的 学 说 是 以 1912—1914 年 在 切 尔 尼 戈 夫 州 工作 期 间 进 行 
的 考察 为 基础 的 .4 起 争 ， 乌 克 兰 的 地 质 学 家 们 对 这 一 学 说 并 未 表 
А. ЗА, 现在 情况 改变 了 。 这 里 不 妨 指 出 ,1936 年 逝世 的 
В. И. 克 罗 科 斯 教授 是 乌克兰 黄土 的 大 专家 和 乌克兰 最 著名 的 黄 
土 风 成 说 代表 ， 多 年 来 在 他 自己 一 系列 著作 中 始终 热情 地 捍卫 着 
风 成 说 ,而 最 近 (1933.1934 年 ) 却 改变 了 自己 的 观 氮 ， 认 为 马 殉 兰 
黄土 是 冰 水 沉积 物 和 冲积 物 。 根 据 我 的 学 说 ， 乌 克 兰 黄土 母 宕 的 
成 因 正 是 这 样 的 。 

本 章 末 尾 所 附 的 文献 目录 ， 只 列举 了 文中 所 提 到 的 著作 。 对 
西欧 和 美国 的 黄土 文献 感 兴趣 的 读者 ， 请 参阅 弗 里 和 施 泰 尼 敬 的 


Ф 1913 年 2 月 7 日 在 道 库 丛 耶 夫 土壤 委员 会 会 议 上 作 过 简要 的 报告 。 在 1916 年 
的 著作 中 进行 了 更 详细 的 叙述 。 关 于 进一步 的 补充 ,请 参看 我 1922, 1926, 1927, 1929 
年 的 著作 。 
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文献 目录 ( 弗 里 ,1911,pp. 124—141; 施 泰 尼 希 ,1934,pp. 205 一 
223). 

但 愿 我 们 对 黄土 问题 的 叙述 能 够 有 助 于 地 理学 家 、 地 质 学 家 
和 土壤 学 家 弄 清 这 个 复杂 的 问题 。 

本 书写 成 于 1940 年 10 Д, 在 1946 年 4 月 付 印 时 ， 我 只 能 部 
分 根据 自己 的 新 资料 ,部 分 根据 新 出 现 的 文献 作 少 量 的 补充 。 


黄土 是 岩石 


实验 室 里 的 黄土 ， 是 一 种 初 看 起 来 不 美观 的 浅黄 色 松 散 亚 粘 
土 结 构 的 岩石 。 但 在 自然 界 中 ， 它 的 一 切 都 具有 显 者 的 特 所 一 一 
分 布 范 围 极 广 ， 在 大 面积 上 机 械 组 成 均一 的 ， 与 冰川 地 区 有 神秘 
的 .但 并 非 经 常 都 能 观察 到 的 联系 。 黄 土 景观 也 很 独特 ; 不 毛 的 陡 
峭 悬 崖 ,分 又 很 多 的 深切 冲 沟 , 高 原状 的 分 水 岭 区 域 一 一 这 一 切 移 
全 不 象 我 们 在 更 北 的 冰 奢 沉积 区 所 看 到 的 那 种 平缓 起 伏 的 地 形 。 

要 是 我 们 回想 一 下 黄土 具有 多 么 大 的 实际 意义 一 一 由 它 形成 
了 最 肥沃 的 土壤 , 即 黑 钙 土 , ЕР ЕЖИК Е, 我 们 对 这 种 岩石 的 
兴趣 将 会 更 大 。 欧 洲 , 亚 洲 , 北 美和 南美 的 黄土 发 育 地 区 是 人 类 的 
粮仓 : 盛产 小 麦 的 乌克兰 和 阿根廷 ,生长 无 数 栽培 作物 (包括 棉 化 ) 
的 中 亚细亚 ,出 产 乘 , 小 麦 , 豆 类 和 高 梁 的 中 国 北部 ,就 是 这 样 的 地 
区 。 我 们 还 要 补充 一 点 : 黄土 是 一 种 用 途 极 广 的 建筑 材料 。 此 外 ， 
ДЕРЕ ЧЕЙН ЧЕ ВУ 3 НХ, ЛИ ТЯ п Н.И ЯР 
的 特性 是 合理 进行 水 利 工 程 建设 的 基础 。 

黄土 中 景 今 人 费解 的 是 它 的 成 因 。 不 解决 这 个 问题 ， 就 无 法 


i 
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了 解 冰 川 作用 地 区 的 历史 。 实 际 上 ,一些 人 断言 黄土 是 风 带 来 的 
#1: (пыль)® 在 干旱 的 草原 上 堆积 起 来 的 ,而 另 一 些 人 却 认为 
黄土 是 水 成 的 ， 把 这 种 岩石 看 作 冰 川 水 流 的 沉积 物 。 这 两 种 假说 
要 求 的 自然 地 理 环境 是 正 相反 的 。 

同样 ,对 黄土 产 生 时 间 的 看 法 也 存在 分 歧 : 一 部 分 人 认为 黄土 
是 现代 形成 的 , 另 一 部 分 人 认为 是 冰期 形成 的 ,还 有 一 部 分 人 认为 
是 间 冰 时 期 形成 的 。 

如 果 我 们 补充 说 ,黄土 内 常常 有 第 四 纪 动 物 群 的 化 石 ,以 及 人 
类 文化 的 遗迹 (有 时 也 有 人 骨 残 能 ), 那 就 不 言 而 喻 ,只 要 我 们 还 没 
有 和 弄 清 黄土 的 秘密 ， 我 们 就 根本 无 法 了 解 地 球 和 人 类 历史 上 最 近 
的 和 最 重要 的 阶段 。 | 

黄土 (该 词 来 自 德 文字 1.655; 词根 与 los 一 词 的 词根 相同 , 意 
思 是 松散 的 , 崩塌 的 ) 是 一 种 松散 ,多 和 孔 孙 无 层 理 的 浅黄 色 岩 石 ， 
富 含 碳酸 钙 和 碳酸 镁 (有 时 , 碳酸 盐 的 重量 达 10—150, 其 至 更 
多 ) ,@ 并 且 往 往 能 够 成 垂直 陡 壁 崩塌 。 与 砂 士 相 比 , 这 是 一 种 致 
а; 与 粘土 相 比 , 是 一 种 松散 , 非 塑 性 的 岩石 。 


黄土 的 机 械 组 成 


黄土 的 机 械 组 成 非常 特殊 : 这 是 亚 粘 十 (很 少 是 亚 砂 土 ) 或 轻 
粘土 ,具有 均一 的 粉 状 结构 ,是 一 种 岩石 , 其 中 主要 含 直径 0.05 一 
0.01 毫米 的 颗粒 ， 它 们 有 了 时 占 总 量 的 一 半 , 甚至 更 多 。 具 有 这 样 

Ф 也 有 译 为 “ 灰 竺 ”“ 竺 土 "“ 粉 土 "以 至 “ 粉 砂 " 的 。 一 一 校 者 

@ 在 新 乌克兰 ( 歼 德 萨 洲 ) 黄 土 下 层 ,碳酸 钙 的 含量 达到 25.69 (Крокос, 1926, 


стр. 117. 118)。 在 莱茵 河中 游 沿岸 的 黄土 中 ,碳酸 钙 含 量 有 了 时 达到 31 多 (Werveke, 
1924, р. 18). 
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的 机 械 组 成 及 上 面 列举 的 其 他 特点 的 岩石 ,通常 称 为 “典型 "黄土 ; 
赞成 风 成 ( 风 积 ) 说 的 人 认为 ， 这 样 的 黄土 (“ 风 成 黄土) 起 源 于 风 
带 来 的 粉尘 。 

然而 , 经常 遇 到 这 样 的 岩石 ,它们 类 似 黄土 , 但 在 某 一 特征 或 
某 些 特征 方面 又 与 黄土 不 同 : 有 的 有 层 理 , 有 的 不 合 碳 酸 盐 ,有 的 
具有 粘土 质 或 砂 质 成 分 ,有 的 含 砾石 ,等 等 。 这 样 的 岩石 不 能 叫 黄 
十 ,而 叫 黄土 状 岩石 , 即 黄土 状 亚 粘土、 黄土 状 粘土、 黄土 状 砂 、 黄 
土 状 冰 夏 。 大 多 数 人 认为 这 些 岩 石 是 水 成 物 ， 而 对 黄土 状 冰 矿 的 
起 源 通常 只 字 不 提 。 

即使 通常 认为 的 典型 黄土 ， 也 有 很 大 的 差异 :有 的 近似 亚 粘 
+, 有 的 近似 亚 砂 土 , 还 有 的 近似 粘土 , 这 可 以 从 下 面 列举 的 切 尔 
尼 芝 夫 州 、 中 亚细亚 (天 山 山 前 地 带 ) 等 地 的 典型 黄土 的 机 械 分 析 
中 清楚 地 看 到 ; 





是 фу É 径 (ЖЖ) 
1—0.5 | 0.5—0.25 0.25—0.05 | 0.05—0.01 小 于 0.01 


0.03 34.26 10.50 35.2192 


о с л Ф э Ы = 
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颗 粒 直 径 (ЖЖ) 
1—0.5 | 0.5—0.25 | 0.25—0.05 | 0.05—0.01 小 于 0.0] 
13 0.23 10.91 51.60 37.26 
14 0.19 12.59 64.99 22.23 
15 _ | 0.09 2.55 15.13 82.23 
人 
16 0.0 8:5 40.00 51.50 
У a, l ——n—m — s 
17 57 | 8.70 27.80 63.40 





1， 阿 雷 西河 龙 岸 ,距离 阿 雷 西 站 8 公里 的 陡 岸 ( 涅 乌 斯 特 鲁 耶 夫 , ИЮНЕ А 
第 27 Й), 

2. 弗 列 夫 站 以 北 , 采 自 172 一 180 厘米 深度 ( 涅 乌 斯 特 鲁 耶 夫 , 辐 上 ,第 202 м). 

з. ЯЗ, в 81—90 厘米 深度 ( 涅 乌 斯 特 鲁 耶 夫 ,同上 ,第 202 页 )。 

4， 杰 斯 纳 河 右岸 , 诺 夫 哥 罗 德 - 谢 韦 尔 斯 克 以 南 , B 5 米 深度 (阿尔 汉 格 尔 斯 基 ， 
1913 年 ,第 19 页 )。 

5， 诺 夫 哥 罗 德 - 谢 韦 尔 斯 克 区 , 福 罗 斯 托 维 奇 附近 ， 自 1.5 米 深度 (阿尔 汉 格 尔 斯 
基 , 辐 上 )。 

6， 科 诺 托 普 区 ,靠近 坎 德 巴 农庄 , 自 210—218 厘米 深度 ( 若 尔 钦 斯 基 ,1914 年 ， 
第 62 页 )。 

7， 克 罗列 韦 茨 区 , 自 160—168 厘米 深度 ( 波 鲁 皮 诺 夫 斯 基 ,1914 年 ,第 87 页 )。 

8. 克 罗 列 韦 茨 区 , 自 200 厘米 深度 ( 波 重 皮 诺 夫 斯 基 , 同 上 )。 

9. ти, А 200 厘米 深度 ( 波 鲁 皮 诺 夫 斯 基 , 同 上 )。 

10. 锡 尔 站 附近 饥饿 草原 , 自 8 米 深 度 ( 季 莫 ,1910 年 ,第 41 Д). 

11. 原 安 集 延 县 ,绝对 高 度 1,100 米 地 方 , 自 110 厘米 深度 〈 涅 乌 斯 特 鲁 耶 夫 ， 
1912 年 ,第 144 М). 

12. 普 里 卢 基 区 , 离 苏 拉 河 支流 乌 代 河 10—12 公里 ,高 原 ( 莫 罗 佐 夫 ,1932 年 ,第 
244 页 )。 

13。 姆 斯 季 斯 拉夫 利 城 附 近 , 索 昌河 支流 韦 替 列 河 上 ( 莫 罗 佐 夫 ,同上 )。 

14。 特 和 鲁 布 切 夫 区 , 杰 斯 纳 河 上 ( 莫 罗 佐 夫 , 间 上 )。 

15. ИТ МАУ, Н 150 厘米 深度 ( 萨 维 诺 夫 和 弗 兰 
采 松 ，1930 年 ,第 49 页 ,< 谈 棕 黄色 黄土 >)。 

16. ЖЕНЕВЫ , А 110—120 3: № «ЕЛУ Е >(«лёссовидный 
суглинок») (Ва ‚1936 年 ,第 564 М). 

17. 塔什干 ,布尔 机 尔 , 自 550 厘米 深度 ( 沃 罗 诺 夫 ,1938 年 ,第 7 Д), 
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下 面 列举 出 了 对 采 自 奥 鹿 尔 州 姆 格林 区 佳 戈 夫 村 的 黄土 样品 
ЖЕ ЕН У АК L ВИА У Г.Ф ЛА 185 ЖЖ 
处 有 起 泡 反 应 。 





, 0.25 Е 
深度 (厘米 ) у 0.25—0.1 





A| 0—10 |0.17 | 0.68 | 12.72 | 51.95 | 34.48 
A| 30—40 |0.05[ 0.0 | 7.75 | 79.92 | рп 
вы | 43% |ооз| ол | 6% | 14.45 | 19.25 
вы | 70—85 |0.06| 0.22 | 11.4 | 64.94 | 23.74 
вы | 95—110 |0.05| 0.15 | эн | 65.28 | 25.41 
вы | 142—157 | 0.06| 0.10 | 12.82 | 174.88 | 12.44 
ва | 160—178 |0.02| 0.18 | 10.73 | 32 | 15.86 

а | 187—200 |0.04| олз | 3.8 | 80.92 | 15.08 
вы | 302—314 |0.04| 0.20 | 7.08 | 74.68 | 18.00 
вы | 367—379 |0.16| 0.37 | 8.99 | 68.64 | 21.84 


黄土 中 的 胶体 即 直径 小 于 0.2 微米 的 颗粒 的 含量 (与 在 其 它 


岩石 中 的 胶体 含量 相 比 7 如下: 
塔什干 黄土 〈 非 沉陷 的 )， 采 自 2—12 米 深 度 ( 尤 苏 波 娃 ，1941 
年 7.3—13.42, 
Ика е ВЕКЕ (А АО), 厚 达 30—35 Ж, В 2—18 
2 РЕ ЕЕ СЕК ,1941) «нея 7.3—6.5% 
饥 饭 草原 的 黄土 状 亚 粘土 〈 罗 扎 诺 夫 和 每 克 维 奇 ，1941 年 第 38 
页 0.5—50% 


Ф Я.Н. 阿 法 纳西 耶 夫 的 资料 。 
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黄土 , 普 里 卢 基 , B 180—190 厘米 深度 ( 莫 罗 佐 夫 ,1932) ……0.622 


黄土 , 姆 斯 季 斯 拉夫 利 , 自 180—190 厘米 深度 (同上 )………… 2.7% 
黄土 , 特 鲁 布 切 夫 斯 克 , 自 250—260 厘米 深度 (同上 ) + 1.0% 
图 拉 黄 土 状 壤 士 А 200—210 厘米 深度 (同上 )……………… 11.0% 


列宁 格 勒 州 的 漂 砾 亚 粘 士 中 ( 罗 杰 ,1938 年 ,第 186 М) …… 7.2% 
Кіл Р БАНКО А Е, ЖА 390—410 厘米 深度 СЫ 


下 27.3% 
库 班 黑土 , 自 80—100 ЖЖЕНИЕ (ИВ НХ, 1933 
ДЕ) инте вин ини ниве иен 47.8% 


黄土 的 胶体 部 分 是 很 重要 的 问题 ， 因 为 土壤 胶体 是 黄土 的 吸 
收 性 复合 体 。 这 种 复合 体 是 由 风化 作用 和 成 土 作用 形成 的 。 黄 土 
中 胶体 的 含量 很 少 ,因为 黄土 的 形成 , 即 黄土 岩石 转化 为 黄土 的 条 
件 是 : 一 要 有 大 量 的 碳酸 钙 , 二 要 有 干燥 的 气候 环境 。 在 这 些 风 化 
条 件 下 ， 如 下 面 (第 311-322 页 ) 将 要 论述 的 ， 细 粒 土 就 会 加 
大 。 

现在 产生 一 个 问题 ,就 机 械 组 成 而 论 , 应 该 把 什么 黄土 称 为 典 
型 黄土 。 通 常 的 回答 是 : 其 总 量 一 半 或 一 半 以 上 由 直径 0.05 一 
0.01 毫米 的 颗粒 组 成 的 费 士 称 作 典型 黄土 。 中 亚细亚 的 黄土 ( 例 
如 ,塔什干 附近 的 黄土 、 费 尔 干 纳 黄土 , 奇 姆 肯特 黄土 ) , 一 般 都 认 
为 是 典型 黄土 。 但 是 ,从 表 中 可 以 看 出 ,这 些 黄 土 所 含 的 物理 性 粘 


Ф М» “Валунный cyrIIEHOK”， 相 当 于 英文 “boulol2r Іоат”, (ЖЕ 
+), — 41 

@ “сырт” (或 сырты”) 的 普 译 ,一 般 有 两 种 含义 。 一 是 指 高 的 ,大 部 分 平坦 
的 分 术 岭 , 河 闻 地 ,高 地 , 宽 而 平缓 的 垄 岗 。 二 是 指 天 山 的 内 陆 剥 蚀 高 原 。 这 里 是 前 一 
种 含义 ,是 指 苏 联 欧洲 部 分 东南 部 伏尔加 河 左 岸 地 域 为 不 深 的 谷地 切割 的 宽阔 平 坦 的 
分 水 岭 。 一 一 校 者 


. re 
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粒 ( 即 直径 小 于 0.01 毫米 的 颗粒 ) 达 到 790, 而 有 时 (塔什干 附 近 
黄土 ) 甚 至 达到 89%。 因 此 , 现在 一 些 土壤 学 家 不 是 把 中 亚细亚 
的 黄土 称 为 黄土 ,而 是 称 为 黄土 状 岩 石 ,并 不 是 完全 不 对 的 (IO. 斯 
克 沃 尔 佐 夫 ,1932 年 ,第 54 页 )。 

现在 ,人 们 把 发 育 于 莫 兹 多 克 以 上 的 捷 列 克 河 右岸 (小 卡巴 尔 
达 ) 的 底 土 (Tpyar) 称 为 黄土 状 粘土 。 但 是 , 按 涅 鸟 斯 特 鲁 耶 夫 和 
伊 万 诺 娃 (1927, 第 131 页 ) 的 话 来 说 ， 它 们 “与 塔什干 附近 地 区 或 
费 尔 干 纳 的 黄土 没有 任何 本 质 的 区 别 ”; 它们 含有 66 一 77% 直 径 
小 于 0.01 毫米 的 颗粒 (第 126 页 ) ,而 塔什干 的 黄土 含有 68 一 89% 
直径 小 于 0.01 毫米 的 颗粒 (第 131 页 )。 从 这 个 观点 来 看 ,乌克兰 
东部 ( 哈 尔 科 夫 所 在 经 线 以 东 ) 的 黄土 状 岩 石 也 是 黄土 ， 从 而 也 就 
不 能 反对 扎 莫 里 的 术语 (1935, 第 63.65.67.68 页 ) ,他 把 北 顿 涅 芯 
河 左岸 (在 库 皮 扬 斯 克 区 ) 的 底 土 称 为 黄土 ， 尽 管 这 些 底 土 总 共 只 
含有 14 一 20% 直 答 0.01 一 0.05 毫米 的 颗粒 ， 而 含 物理 性 粘 粒 占 
61—68%. 

总 之 ， 地质 学 家 和 土壤 学 家 把 物理 性 粘 粒 含 量 达 12 一 89% 的 
岩石 叫做 “典型 "黄土 。 

现在 我 们 就 来 谈 谈 “典型 "黄土 。 然 而 ， 黄 土 状 岩 石 按 机 械 组 
成 .化 学 成 分 ,岩石 成 分 ,颜色 ,结构 和 其 他 特征 可 以 分 成 非常 多 的 
种 类 。 它 们 是 如 此 多 种 多 样 ,就 象 组 成 任何 一 个 地 带 的 土壤 一 样 。 
因此 ,更 确切 地 说 , 不 应 该 是 黄土 ,而 应 是 黄土 地 带 的 岩石 。 

克 里 什 托福 维 奇 (1902) 仅 在 一 个 柳 布 利 诺 城 的 近郊 就 发 现 了 
РЯ: 

1) 典型 的 “ 陆 上 ”( 风 成 ) 黄 土 ; 
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2) 含有 岩石 碎 民 的 陡坡 黄土 (“ 陆 上 山地 黄土 ”); 

3) 位 于 十 河谷 纳 土 层 基部 的 “ 陆 上 平原 河 成 黄土 >; 它们 是 沙 
质 的 , 有 典型 的 河 沙 夹 层 , 这 些 夹层 中 常常 含有 砾石 和 卵石 , 有 时 
ЖЕ 

4)“ 湖 河 亚 层 下 部 冲积 -腐殖质 黄土 ”一 一 这 是 包 含 在 陆 上 - 
河 成 黄土 层 中 的 层 状 形成 物 ; 

5) “冲积 - 湖 成 ?黄土 , 薄 层 ,含有 介 形 类 (Ostracoda) 的 残 体 ; 

6) “沼泽 陆 上 -冲积 黄土 >。 

(所 有 这 些 黄 土 变种 的 岩石 , 除 第 2 种 由 坡 积 物产 生 外 , 都 是 
冲积 物 ) 

从 上 面 的 叙述 中 可 以 看 到 , 沃 尔 德 施 泰 特 (1929, 第 111 页 ) 提 
到 的 李 希 霍 芬 的 意见 ， 即 菜 英 河 两 岸 、 喀 尔 巴 耳 山 的 枉 克拉 山口 、 
中 国 和 北美 的 黄土 似乎 “完全 没有 区 别 ”, 是 多 么 不 正确 。 


化 学 组 成 


关于 化 学 组 成 , 我 们 引用 塔什干 黄土 的 资料 (10 ЖИ Е ЖЕ 
风干 称 样 @ 重 量 的 百分比 ; 沃 罗 诺 夫 和 德 米 特 里 耶 夫 ,1940 年 ， 第 
27 页 ): 












51.5 в. 4.59 | 12.0 | 2.53 | 1.68 | 1.43 | 0.93 | 3.10 2.02 | 8.56 





四 “俊文 为 “Haeecka”， 意 为 “ 称 得 的 试 样 ”, 现 在 一 般 称 为 "样品 "。 





校 者 


“黄土 是 岩石 277 
其 它 黄土 的 化 学 组 成 也 大 致 是 这 样 : 总 量 的 一 半 或 一 半 以 上 
二 氧化 硅 。 
下 面 引 用 关于 黄土 各 种 粒 级 中 石英 ,碳酸 钙 , 碳 酸 镁 及 售 半 和 氧 
化 物 分 布 情况 的 资料 ， 这 些 黄土 取 自 饥饿 草原 东南 部 ( 巴 亚 乌 特 ) 


土壤 表层 以 下 300—310 а ЖЕ СЯ 3 JE Л Х 36,1937 年 ， 
第 712—713 页 )_@ 


| 一 氧化 Б} ва | L 
粒 级 (毫米 ) а | анн ежа! 物 


19.8 | 1.9 | 11.54 
| 
| 


01.—0.01 | 59.2 | 
0.005—0.001 | 491 | 18.9 1.7 | 21.5 
<0.001 | 47.5 | 4.1 1.2 | 28.6 


这 项 分 析 表 了 明 ‚ 在 所 研究 粒 级 的 最 小 部 分 中 , 石英 含量 减少 ， 
磷酸 盐 含 量 明显 下 降 , 而 倍 半 氧 化 物 含量 却 显著 增 大 。 


矿物 组 成 


饥饿 草原 (乌兹别克 斯 坦 @) 的 黄土 状 亚 粘 土 的 粗 粒 级 (颗粒 
直径 在 0.01 毫米 以 上 ) 和 细 粒 级 (颗粒 直径 小 于 0.01 ЖЖ) В“ 3 
组 成 ( 罗 扎 诺 夫 和 和 舒 克 维 奇 ,1943 年 ,第 40 页 ) 如 下 : 
ы ж K. | пх | кш ужи | вия 
0.10.01 жж | 9.9 | 39.4 | 28.0 | 9.3 | 19.2% 
小 于 0.01 жж | 97.5 | 22.9 | 40.7 | 0.2 | 33.6 


Ф ФЬ (Метод сливания) #41, 25у НГЕН ЖОШ = ДУН 
О 即 " 乌 兹 别克 共和 国 ”。 一 一 校 者 
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— 


引 人 注 意 的 是 : 在 中 亚细亚 的 黄土 中 , 长 石 的 含量 很 大 (10 一 
30 匈 )， 石 英 的 含量 比较 小 (在 饥饿 草原 的 黄土 中 一 般 含 有 返 50% 
的 石英 ; 格拉 西 英 夫 和 舒 殉 维 奇 ,1939 年 ,第 121 Д), 

为 了 进行 比较 , 现 将 库 兹 涅 获 克 草原 150—160 厘米 深 处 黄土 
粗 粒 级 的 矿物 成 分 列举 如 下 ( 罗 杰 ,1938 年 ,第 205 М). 


颗粒 直径 (毫米 ) | 石英 | maka | пай | man | 福 铁 矿 
1-0.25 | 48 | з | о | 0 } 48% 

0.25—0.5 | 7 | 5 | 2 | 15 | 5 

0.05—0.1 | 52 | 2 | x | 4 | 6 


ТЕВЕ ЧГ Ch БЕЙЛЕ, QR 尔 塔 瓦 ) 典 型 黄土 的 0.5 一 
0.01 毫米 粒 级 中 ， 含 石英 达 60—90% (+ {Ж 2,1935 年 , 第 
414—416). 

在 中 亚细亚 黄土 的 胶体 部 分 (小 于 0.2 微米 ) 的 组 成 中 ， 主 要 
Z B jk Cn (Ca, Мр) О+ АТО: „3—5 SiOs。xH2OD] ЖЕ. X< 
种 粘土 矿物 与 高 岭 石 相 比 , 吸水 能 力 更 大 , 阳离子 交换 能 力 更 强 。 
在 同一 类 黄土 的 其 他 样品 中 主要 含 高 岭 石 ( 尤 苏 波 娃 ,1941 年 )。 

第 县 伯 河 流域 黄土 的 重 矿物 组 成 是 金属 矿物 、 角 内 石 ВЕТ. 
绿 帘 石 、 石 榴 石 和 金红石 。 这 种 重 矿物 组 成 与 东欧 北部 冰川 沉积 
易 中 的 重 矿物 组 成 相同 。“ 这 种 情况 是 断定 东欧 平原 北部 冰川 沉积 
复合 体 和 第 聂 伯 河中 下 游 流域 黄土 复合 体 有 紧密 成 因 联系 的 重要 
论据 .>( 格 拉 西 莫 夫 和 每 克 维 奇 ,1938 年 ,第 120 页 )。 
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多 孔 性 


关于 商 土 的 孔隙 度 大 小 ,例如 可 以 根据 下 述 情况 来 判断 , 塔 什 
干 附近 黄土 的 比重 为 2.35 一 2.75, 而 容重 在 干燥 状况 下 为 1.25 一 
1.>?。 在 未 开 星 的 黄土 地 区 ,黄土 的 孔隙 度 ( 或 孔隙 体积 与 样品 体 
积 的 百分比 ) 为 50—550; 大 部 分 孔隙 是 直径 达 2 一 3 毫米 的 “大 
和 孔隙”, 以 及 植物 根部 贯穿 的 管道 、 蠕 虫 和 昆虫 据 出 的 通道 。 经 过 
人 工 灌溉 的 黄土 , ПАВ, 只 有 38 一 42%( 所 有 资料 根据 : 沃 
2,1938 年 ,第 8 页 )。 中 


黄土 颗粒 的 形状 


在 文献 中 可 以 遇 到 这 样 的 叙述 ,黄土 中 的 石英 颗粒 “永远 是 有 
棱角 的 ”( 什 韦 佐 夫 ,1934 年 ,第 170 页 ), 具有 “表现 清楚 的 楼 角形 
状 *( 普 斯 托 瓦 洛 夫 ,1940 年 ,第 155 页 )。 

卡 扎 科 夫 (1935, 第 407 一 411 页 ) 在 其 一 本 详尽 的 著作 中 把 奥 
尔 沙 和 明 斯 克 附 近 的 典型 黄土 (“ 松 软 土 >) 描述 为 黄土 状 岩石 。 其 
理由 是 “存在 经 过 分 选 的 .有 大 量 磨 贺 颗 粒 的 同类 物质 的 情况 ,证 
明 宽阔 平静 的 水 流 参 加 岩石 的 堆积 。 因 此 ， 很 自然 地 把 松软 土 看 
作 是 冰 水 类 型 的 形成 物 ”。 | 

然而 ， 要 是 我 们 读 一 读 卡 扎 科 夫 (第 416 页 ) 认 为 是 典型 黄土 
的 波 尔 塔 殉 黄土 的 描述 ,我 们 就 会 发 现 , 就 是 在 这 种 黄土 的 0.5 一 


@ 在 安德鲁 欣 的 著作 (1937, 第 77 一 80 页 ) 中 ， 引 用 了 关于 塔什干 附近 黄土 孔隙 
度 的 许多 资料 。 和 孔隙 度 的 最 大 值 是 38 一 53 多 。 于 容重 的 最 大 值 为 1.24 一 1.62 (第 33 
页 )。 ` 
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0.25 毫米 粒 级 中 石英 颗粒 也 具有 中 等 圆 度 ; 0.25 一 0.01 毫米 粒 级 
的 石 类 颗粒 , 既 有 带 棱 角 的 , ШРИ); 更 小 粒 级 设 有 经 过 
研究 。 在 杰 斯 纳 河流 域 的 黄土 中 ( 卡 扎 科 夫 ,1935 年 , 第 414 М), 
在 由 0.5 至 0.01 毫米 的 各 个 粒 级 的 石英 颗粒 中 ， 既 有 带 楼 角 的 ， 
也 有 稍 被 磨 圆 的 ; 还 发 现 有 磨 圆 的 辉 石 . 角 闪 石和 长 石 颗粒 。 在 第 
聚 伯 河 下 游 左 岸 地 域 ( 恰 普 拉 自 然 保 护 区 ) 的 黄土 状 粘土 中 ,0.0> 
毫米 以 上 的 粗 粒 级 主要 是 磨 圆 和 半 磨 圆 的 颗粒 , 而 在 0.0> 一 0.01 
训 米 的 粒 级 中 可 以 见 到 半 磨 圆 的 颗粒 ,但 主要 是 未 磨 圆 的 颗粒 ( 访 
维 诺 夫 和 弗 兰 采 松 ,1930 年 ,第 51—55 ,58 页 )。 了 萨克森 黄土 中 的 
石英 颗粒 通常 也 有 稍 被 磨 圆 的 表面 ， 而 且 即 使 在 直径 0.003 毫米 
的 极 小 颗粒 中 也 可 见 到 这 样 的 磨 加 情况 ( 索 尔 ,1889 年 ， 第 330— 
331 页 )。 同 时 ,需要 指出 下 一 情况 : 在 漂 砾 亚 粘土 中 , 特别 是 在 尝 
砾 亚 砂 土 中 , 在 所 研究 的 这 些 粒 级 (大 于 0.05 ж) т, 48 5 f8 Ë 
石英 颗粒 不 少 已 被 磨 圆 (莫斯科 近 郊 的 冰 厂 亚 粘 土 , 特 鲁 布 切 夫 斯 
克 的 漂 砾 亚 砂 土 ; 卡 扎 科 夫 ,1935 年 , 第 402—403,405 页 ; ХИ 
尔 , 第 331 页 ; 谢 尔 齐 尔 ,1910 年 ,第 628 页 ,插图 43,2), [ ЛП 
福 诺 夫 (1894, 第 194 ЩЕК МАЕ ИЕР ЖЕ, ИКЕА 
ЖЕЛШ БЕЙ: “БТЗ ЗОНЕ АЎ ИИО ПЕН ИД ЕН ТАЈ А —— Ж 
的 和 有 较 尖 棱角 的 颗粒 ”。@ 

因此 , 十 分 显然 , 黄土 颗粒 的 圆 度 表 明黄 土 不 是 风 成 的 , 而 是 


Ф Ш» “балунная глина’ (英文 为 “boulder clay”), ЖА Я”, 
“Жак”, “КЛЕЕВ” “ВСЕ”. — ЖЖ 

四” 也 可 参看 : 阿 加 福 诺 夫 ,第 122 页 (黄土 ) ,148 一 151 页 ( 谭 砾 沉积 )，164 一 165 页 
(КЕЛК), | 
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水 成 的 中。 

丈 一 方面 , 在 明显 冲积 成 因 的 纳 土 中 例如， 在 殉 雷 姆 斯 附近 
多 莘 河 阶地 的 黄土 中 , 石英 颗粒 通常 都 是 有 棱角 的 ( 科 尔 比 ,1931 
年 ,第 106 页 )。 中 国 河南 的 黄土 也 是 这 样 (巴尔 博 ,1927 年 , 第 
283—284 页 )。 同 时 , 明显 河流 冲积 物 中 的 细小 颗粒 并 非 总 是 被 
魔 贺 的。 在 流水 带 来 的 冲积 物 中 ， 颗 粒 的 圆 度 取决 于 颗粒 被 搬运 
的 距离 ,水 流速 度 和 被 水 搬运 的 时 间 长 短 。 

李 希 霍 芬 认为 ,中 国 黄 土 中 的 石英 颗粒 有 楼 角 , 证 明 它 是 风 成 
的 。 与 此 相反 , 其 他 作者 ( 特 文 霍 费 尔 , 第 77 页 ) 却 以 欧洲 黄土 矣 
粒 的 圆 度 来 证 明 风 成 说 。 

事实 上 ,我 们 知道 ,欧洲 黄土 颗粒 的 图 度 说 明了 它 与 冰 厂 和 冰 
水 沉积 物 有 关 。 因 此 ,根据 贺 度 ,是 不 可 能 区 分 典型 黄土 和 非典 型 
黄土 的 。 


地 理 分 布 


在 热带 和 寒带 地 区 没有 黄土 (参看 下 面 的 地 图 )。 黄 土 和 资 土 
状 岩 石 的 分 布地 区 是 : 中 欧 , 东欧 南部 , 外 高 加 索 东 部 、 ВАН GE: Hh 
理 的 含义 ) 思 ,苏联 中 亚细亚 ,. 东 土耳其 斯 坦 、 西西 伯 利 亚 一 一 问 北 
到 达 格 达 半 岛 北部 沿岸 (北纬 71*, 叶 尔 米 洛 夫 ,1935 4, Я 22 





Ф 塔什干 黄土 中 的 石英 颗粒 大 部 分 非 贺 形 ( 托 尔 斯 基 欣 ,1928 ,第 1 页 )。 

@ 在 巴勒斯坦 也 有 黄土 , НАЛЕ Б ДЕРИ АХ, НН 
їй, (1939, р. 306), 它们 “一 部 分 是 风 成 的 ; 一 部 分 是 河 成 的 "。 应 当 认为 ,这 些 黄土 的 
母 兰 是 坡 积 物 。 
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页 ) ， 向 东 到 达 安 加 拉 河 和 伊 尔 库 特 河 谷地 @. 新 西伯 利 亚 群岛 @、 
中 雅 库 特 , 外 贝加尔 .蒙古 .中国 东北 和 北部 ,以 及 北美 和 南美 的 温 
带 地 区 。 在 非洲 @ 和 澳洲 暂时 还 没有 发 现 黄土 , 但 在 新 西 兰 南 岛 
的 东部 地 区 分 布 有 黄土 ( 科 顿 ,1926 年 ,第 270 页 )。 

在 西欧 ， 上 典型 黄土 分 布 的 北 界 在 布 列 塔 尼 半 岛 上 沿 拉 芒 什 海 
峡 @ 沿岸 延伸 ( 见 格拉 曼 的 图 1,1932; 也 可 参看 下 面 第 411 页 )， 
由 此 沿海 岸 到 达 加 来 ， 然 后 转向 布鲁塞尔 ， 穿 越 明 登 附近 的 威 悉 
河 ,通过 莱比锡 偏 南 一 点 地 方 ,向 布雷 斯 劳 延伸 ; 然后 , 沿 维 斯 瓦 河 
向 北 到 达 普 瓦 维 ， 并 由 此 大 致 向 基辅 方向 延伸 。 沼 加 龙 河和 罗 调 
河 有 明显 的 黄土 岛 状 分 布 区 ， 它 们 显然 与 比 利 牛 斯 山 和 阿尔 卑 其 
出 的 冰 胃 作用 有 关 。 在 阿尔 卑 斯 山 以 南 的 都 灵 附近 ， 也 有 黄土 的 
岛 状 分 布 区 。 在 多 玉河 流域 ,直到 其 下 游 地 区 ,黄土 占有 很 大 的 面 
积 。 

某 种 比较 典型 黄土 的 分 布 范围 , 在 北半球 为 北纬 55°—30°, 
在 南美 为 南 纬 41° 与 21" 之 间 。 

就 正直 方向 而 论 , 黄 土 在 德国 通常 分 布 至 300 ЖӨ ЛЕ ,偶尔 
达到 400 米 ,在 喀 尔 巴 陡 山 向 上 分 布 高 达 1200 米 以 上 , 在 天 山高 
达 3 000 米 ( 湿 乌 斯 特 重 耶 夫 , 1912 年 , 费 尔 干 纳 山西 坡 ) ‚ЕШ Ж 
尔 西部 高 达 4 500 米 (马尔 科 夫 ,1936 年 , 第 455 页 ) ,在 中 国 北部 
高 达 2 000 Ж. 


О 多 姐 布 罗 夫 斯 基 ,1934，cTDP. 12, 21, карта, 

国 “ 利 亚 答 夫 岛 ( 叶 尔 莫 拉 耶 夫 ,1932，cTP. 172 一 173)。 

@ ня нина (1939, р. 441) 指出 ,在 非洲 南部 约 南 纬 33” 附 近 西 壕 的 锡 
关山 与 南边 的 祖 尔 由 之 间 卡 鲁 草 原 小 河谷 地 中 ,发 言 着 类 似 于 密西西比 河沿 尾 黄 土 的 
岩石 。 

Ф ”有 即 “ 英 吉利 海峡 ”。 一 一 校 者 
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据 估算 ( 凯 尔 赫 克 ,1920 年 )， 黄土 在 世界 上 所 占 的 面积 不 少 
于 1300 万 平方 公里 。 甚 平均 厚度 在 10 米 左 右 ， 如 以 此 计算 ， 它 
能 成 厚 约 1 米 的 岩层 覆盖 于 整个 陆地 之 上 。 

关于 黄土 的 产 状 , 应 该 说 它 不 仪 分 布 在 高 的 河流 阶地 上 ,而 且 
也 往往 在 平原 和 较 低 的 高 原 上 形成 不 高 的 分 水 岭 地 段 。 黄 土 也 常 
常 分 布 在 山坡 上 ,在 这 里 ,它们 无 疑 具有 坡 积 的 成 因 ( 参 见 下 面 )。 


黄土 成 因 观 点 概述 


从 成 因 上 看 ,黄土 可 能 同样 地 属于 冰川 ,海洋 , 湖 河 , WAR. 坡 积 的 形 
成 物 。 
道 库 恰 耶 夫 ,1892 


要 说 明黄 土 的 成 因 是 相当 困难 的 。 在 黄土 和 黄土 状 岩 石 中 ,各 
种 特点 交织 在 一 起 ， 这 些 特点 对 占有 这 样 大 的 面积 的 正常 沉积 妊 
来 说 绝 不 是 平常 的 : 黄土 和 黄土 状 岩石 通常 无 层 理 , 具 有 独特 的 细 
粒 土 机 械 组 成 ,一 般 很 少 含 直径 0.1 毫米 以 上 的 颗粒 。 

为 了 说 明黄 土 的 成 因 , 人 们 提出 过 最 离奇 的 假说 ,并 作 过 最 意 
想不到 的 对 比 。 凯 尔 赫 克 (1920) 认 为 黄土 来 自 字 宙 : 按 他 的 意见 ， 
“黄土 的 形成 是 冰期 来 临 的 原因 ”。 我 国 的 一 位 作者 认为 ， 反 对 关 
于 黄土 坡 积 成 因 说 的 意见 是 以 “…… 欧 几 里 得 对 ”自然 界 在 客观 上 
不 存在 的 “超时 间 三 维 空间 的 认识 ”为 依据 的 (< 土壤 学 > ,1937 年 ， 
第 595 页 )。 显 然 , 要 说 明黄 土 的 成 因 , 必须 采用 第 四 种 量度 | 

荷兰 研究 者 德 鲁 伊 夫 (1927) 列 举 了 20 种 各 不 相同 的 黄土 成 
因 学 说 。 这 里 ,我 们 仅仅 谈 最 主要 的 一 些 学 岗 。 
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莱 伊 尔 在 其 < 地 质 学 原理 > 第 三 卷 (1833,p. 151) 中 论述 了 莱茵 
河 的 黄土 , 他 说 道 : 这 是 “含有 现代 陆 生 软体 动物 贝 尝 的 奇怪 的 残 
积 层 ”。 菜 伊 尔 (1833) 对 莱茵 河 黄 土 的 成 因 作 了 这 样 的 推测 性 描 
Ж; 类 似 博 登 湖 这 样 的 大 湖 的 水 , 由 于 地 震 , КОВА ГЕИ 
谷 , 溃 蚀 在 有 些 地 方 很 象 黄土 的 层 状 磨 拉 石 亚 粘 土 ,然后 把 这 种 泥 
沉积 下 来 ,成 为 菜 西 河流 域 的 黄土 。 

1833 年 夏天 , 这 位 著名 的 地 质 学 家 曾 对 莱茵 河中 游 流 域 的 黄 
土 区 进行 了 专门 研究 。 首 先 ， 他 细心 地 收集 了 莱茵 河 黄 土 中 的 动 
物 群 和 现代 (同一 年 沉积 的 ) 冲 积 物 中 的 动物 群 。 这 使 他 作出 了 非 
常 重要 的 结论 。 我 们 现在 把 该 结论 介绍 出 来 ， 以 引起 黄土 风 成 说 
的 拥护 者 的 注意 ЖМИ, 和 在 黄土 中 一 样 ， 以 


ЖЕНЫ ЖИВИ 
黄土 中 ,他 发 现 了 下 列 软体 动物 贝壳 标本 (我 们 保留 菜 伊 尔 时 期 的 
属 名 单 ): 


陆 生 的 185 个 [大 蜗牛 (Helix)167 个 , 晴 螺 (Pupa) 和 烟 管 螺 (Clau- 
silia )18 个 ]， 

水 生 的 32 个 [ 椎 实 螺 (Lymnaea)17 个 ,田螺 (Paludina)10 个 , 扁 卷 
ў ( РІапогб1ѕ)5 个 ]。 


ТЕ Atu ЭЕ B АГАЕ ВУ ТО rh ЖЖ, ГРЫ 
物 的 贝壳 (同时 注意 使 这 些 贝 党 不 是 从 黄土 峭壁 上 冲刷 下 来 的 ) 


аи ае о М пили ВИНЕ УМ зб -. ЕЕ 
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陆 生 的 147 个 [蜗牛 133 个 , 暗 螺 和 烟 管 螺 12 个 ， 拟 锥 螺 (Bul mi 
Dus)2 Ф], 
水 生 的 126 T HE 48 个 дж 34 个 ， 游 妮 (Neritina)28 1, Ж 


实 螺 和 琥珀 螺 (Succinea) 5 个 , 珠 蛙 (Unio)6 个 ， 曲 螺 (Ancylus)3 个 ， 
Cyclus 2 个 ]。 


接着 ， 菜 伊 尔 指出 , “黄土 的 矿物 成 分 与 现在 仍 为 菜 黄 河水 所 
特有 的 黄色 碳酸 盐 沉 积 物 的 矿物 成 分 是 一 样 的 "。 他 根据 上 述 所 
有 资料 作出 了 唯一 可 能 的 结论 : 黄土 物质 是 由 水 带 来 的 。 他 说 道 ， 
黄土 成 分 相同 使 我 们 不 得 不 认为 ， 这 种 岩石 是 类 似 莱茵 河 这 样 的 
大 河 的 沉积 物 ,这 种 大 河 经 常 淹没 该 地 区 ,总 是 沉积 同一 种 沉积 物 
(p.122)。 但 是 , 菜 伊 尔 在 认为 黄土 是 河 成 或 湖 成 (< 河 成 因 或 湖 成 
因 >, 第 120 页 ) 的 同时 , 并 未 掩盖 问题 的 难点 。 他 说 道 , 主要 的 难 
点 在 于 说 明黄 土 的 现代 产 状 。 

菜 伊 尔 (1867, 第 464 页 ) 同样 把 密西西比 河 河 谷 的 黄土 看 作 
是 大 河 渡 没 沿岸 平原 时 的 沉积 物 。 他 谈 到 在 密西西比 河沿 岸 地 面 
以 下 1.2 米 深 处 ,和 河水 面 以 上 60 米 高 处 的 黄 士 中 发 现 了 亚 口 鱼 
科 (Catostomidae) (近似 鲤 科 ) 的 淡水 鱼 的 化 石 ， 而 这 种 包 迄 今 仍 
是 该 河 所 特有 的 。 

菜 伊 尔 懂得 ， 黄 土 的 堆积 应 读 是 在 与 现在 过 然 不 同 的 即 一 种 
自然 地 理 条 件 下 发 生 的 。 因 此 ,尽管 他 一 点 也 没有 谈 到 冰期 ,我 们 
仍然 把 他 的 学 说 归 入 水 流 - 冰 川 ( 冰 水 ) 成 因 学 说 。 

菜 伊 尔 在 < 人 类 的 古代 >(1863 年 , 第 16 章 ) 一 书 中 提出 了 这 
样 的 看 法 : 在 各 个 地 方 和 在 各 个 地 质 时 期 ,河流 都 在 被 它们 奖 设 的 
平原 上 沉积 下 细 的 洪 泥 ,例如 正 象 现 在 尼罗河 发 生 的 情况 一 样 。 尼 


一 -一 -bra тю : h “ru - wV — ww rir ЕТ: i. 
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罗 河 的 淤泥 在 化 学 成 分 上 完全 类 似 于 莱茵 黄土 0。 同 样 , 密 西 西 
比 河 的 十 冲积 物 ， 无 论 在 其 矿物 组 成 上 或 在 陆 生 和 淡水 软体 动物 
的 动物 群 上 , 都 非常 类 似 于 莱茵 黄土 。 同 时 , 在 冰川 时 期 , БЕГЛ. 
斯 山 不 仅 是 漂 砾 和 比 漂 砾 沉积 得 更 远 的 砾石 分 布 的 中 心 ， 而 且 是 
搬运 距离 远 得 多 的 细 浴 泥 分 布 的 中 心 。 黄 土 中 通常 没有 化 石 ; 当 
有 化 石 时 ,主要 是 陆 生 软体 动物 ,而 水 生 软体 动物 则 分 布 在 尝 石 的 
底部 。 在 莱茵 河 河谷 底部 ， 汰 石 与 河 砾 交互 成 层 。 这 些 光 有 来 自 
阿尔 卑 斯 山 的 砾石 的 河 砾 ,证 明 河流 起 初 可 能 搬运 粗 的 物质 ,后 来 
ЕЛ КАНН. 

这 个 学 说 , 即 黄土 由 冰 水 生成 (来 自 水 川 * 泥 ”) 的 学 说 ,不 仅 在 
西方 ,而 且 在 苏联 也 得 到 了 很 大 的 响应 。 | 

沃 尔 维 凯 (1924, 第 10,16 页 ) 通过 在 莱茵 河中 游 流域 多 年 的 
地 质 研究 ,对 该 地 的 黄土 也 得 出 了 菜 伊 尔 所 得 出 的 同一 结论 : 该 地 
的 黄土 是 阿尔 摆 斯 由 冰山 底 奢 磨 蚀 的 产物 ; 在 冰川 前 进 时 期 ,莱茵 
河 的 冰川 卉 塞 水 域 中 沉积 下 这 种 淤泥 ， 在 冰川 址 塞 坝 消 失 后 ， 便 
“露出 黄土 ?。 

曾经 考察 过 元 德 萨 一 巴尔 塔 铁路 沿线 黄土 的 巴尔 博 特 ， 德 。 
马尔 尼 (1869) ,把 这 种 岩石 看 作 * 洪 积 期 的 一 般 河 流 沉 积 "。 邢 . B. 
稳 什 克 托 夫 (1876 年 ,1910 年 版 ， 第 163 页 ) 引 证 中 亚细亚 的 黄土 
分 布 在 大 河谷 地 ( 巴 达 姆 河 , 克 列 斯 河 , 奇 尔 奇 克 河 , 安 格 连 河 , 泽 
拉夫 尚 河 . 塔 拉 斯 河 . 楚 河 ,伊犁 河和 其 他 河流 ) 的 情况 , 而 倾向 于 
把 费 土 看 作 *“ 河 沙河 形成 物 "。 然 而 ,过 了 不 久 , 当 李 希 霍 芬 (1877) 


Ф 值得 注意 的 是 ,不久 前 著名 法 国 岩 石 学 家 卡 耶 对 尼罗河 浴 泥 进行 的 机 械 分 析 
和 化 学 分 析 , 证 明 该 淤泥 完全 类 似 于 典型 的 中 国 黄土 ( 什 韦 佐 夫 ,1934, 第 172 页 )。 
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的 著作 问世 时 , 穆 什 克 托 夫 便 附和 了 他 的 观点 。 

殉 鲁 泡 特 金 (1876 ,附录 第 20—22 页 ) 也 属于 冰 水 成 因 说 的 著 
名 拥护 者 。 这 位 作者 指出 黄土 含 陆 生 软 体 动物 和 没有 层 理 ,认为 黄 
土 是 在 生长 草本 植被 和 具有 大 量 暂 时 水 流 或 为 河水 的 周期 性 泛滥 
所 渔 没 的 陆地 上 沉积 下 来 的 ,“ 就 象 现 在 尼罗河 洪 泥 在 增长 一 样 ， 
黄土 在 组 成 上 与 它 相 同 ”"。 按 照 克 和 鲁 泡 特 金 的 观点 ,作为 黄土 基础 
的 淤泥 不 可 能 是 河床 本 身 的 岩石 磨 蚀 的 产物 ， 因 为 河中 的 这 类 产 
物 通常 被 分 选 为 粘土 和 沙 ; 适 于 形成 黄土 的 物质 ,只 能 由 被 磨 碎 的 
水 川 泥 提供 ， 这 种 冰川 泥 是 由 冰 盖 下 面 的 河流 带 来 的 。 克 和 鲁 泡 特 
金 认为 ,对 于 形成 巨 厚 的 黄土 层 需要 具备 下 列 三 个 条 件 ; 1) 要 有 大 
的 河流 或 许多 还 没有 固定 河床 的 小 水 流 ; 2) 可 能 发 生 大 的 洪水 ; 3) 
存在 受 河 六 和 小 水 流 冲 刷 的 冰 磺 物 。 | 

莱 伊 尔 和 克 鲁 泡 特 金 的 看 法 值得 注意 。 但 是 ,下 述 的 观 后 与 
他 们 的 看 法 可 能 是 相反 的 ， 即 从 冰 盖 下 流出 的 现代 河流 的 神 积 物 
不 可 能 产生 黄土 。 

无 论 如 何 , 应 该 把 道 库 恰 耶 夫 (1892， 第 116—117 页 ; 1892а, 
第 16—17 页 X 中 译本 ,1958， 第 这 页 一 一 译 者 ) 也 归 入 冰 水 成 因 
说 的 拥护 者 之 列 。 他 把 波 尔 塔 瓦 黄土 看 作 是 “从 冰 水 中 沉积 在 陆地 
БИЖ Е”: 在 “冰川 泛滥 ”时 期 ， 极 细 的 冰川 泥 在 已 经 生长 成 
密 草 本 植被 (有 的 地 方 还 有 和 森林) 和 栖息 草原 动物 的 陆地 上 沉积 下 
来 。 按 照 道 库 恰 避 夫 的 看 法 ,莱茵 黄土 就 是 这 样 生成 的 由。 





Ф ”至 于 谈 到 亚洲 的 黄土 ,那么 它 一 部 分 具有 冰川 的 成 因 , 一 部 分 则 是 残 积 物 、 坡 
积 物 和 冲积 物 , “而且, 也 许 只 有 孤立 的 、 位 于 深 的 峡谷 中 的 地 段 ， 才 真正 属于 风神 爱 
奥 尔 (Aiolos) 的 无 可 争辩 的 领地 ”( 道 库 恰 耶 夫 ,1892, 第 114 页 )。 


Tp 
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阿 加 福 诺 夫 (189?4 ,第 194 页 ) 在 论 及 波 尔 塔 瓦 黄土 时 ,赞同 道 
ЕЮ. БЕ, 库 德 里 亚 采 夫 (18932, Ж 794 页) 也 认 
ЖК АЖ, ЛЕ ЛКИЛ Ya RJ Е АЕ % ВА. ВЕ: 
地 中 的 冰川 泥 : ЖЕЛЕК ЕЮНШ. ЗЕЯ К М 3601912 
年 ) 认 为 黄土 是 风 成 沉积 (参看 下 面 ) ,后 来 (1922, 第 109 页 ; 1928, 
第 21 页 ) 又 附和 道 库 恰 耶 夫 的 意见 一 一 黄土 是 冰川 融 水 从 冰 厂 中 
НЕО. 

阿 法 纳西 耶 夫 (1924， 第 151 页 ) 认 为 白俄罗斯 的 黄土 和 黄土 
状 岩 石 是 冲积 成 因 的 ,A. 伊 方 诺 夫 (1925, 第 25 М) ЕЛЕ 
(1925, 第 123 页 ) 对 奥 摩尔 的 黄土 状 岩 石 的 成 因 也 持 这 样 的 看 法 : 
“冰川 融 水 形成 水 域 ; 这 些 水 域 中 的 悬浮 物质 沉积 到 底部 , 成 为 形 
成 黄土 的 物质 ”"。 丹 申 (1936，, 第 57 页 ) 坚持 认为 奥 座 尔 和 库 尔 斯 
克 的 黄土 是 冰 水 成 因 的 。 

根据 克 罗 科 斯 (1930, 第 22.26 页 ) 的 看 法 , 切 尔 尼 戈 夫 区 黄土 
的 上 层 和 非 冰 川 区 的 黄土 一 样 ， 是 冰川 沉积 物 和 冲积 物 。 它 们 与 
东欧 冰 体 的 最 后 一 次 推进 同时 发 生 ®。 同 样 , 关于 冰川 区 的 波 尔 


中 “后 来 ,对 于 巴黎 附近 的 黄土 ， 阿 加 福 诺 夫 开始 认为 是 风 成 的 〈 参 看: Agafo- 
пов et Malycheff，1929)。 其 实 , 这 里 的 黄土 (晚期 黄土 ,ergeron) 肯定 不 是 风 成 的 。 
这 种 黄土 的 厚度 为 几 厘 米 到 3 米 , 下 面 有 砾石 层 , 黄土 逐渐 过 渡 到 该 层 。 它 含有 组 小 白 
ЕРЕ ОА № Е а К 2 (р. 113)。 在 阶地 的 下 部 ,这 种 黄土 逐渐 转 
变 为 层 状 冲 积 物 (p. 136)。 

©) “1922 年 ， 坦 非 里 耶 夫 普 倾向 于 认为 风 也 具有 一 定 意义 。 他 说 道 〈 第 114 页 ): 
“很 可 能 , 南 俊 黄 土 的 主要 部 分 起 初 是 由 冰川 融 水 带 来 的 ,同时 这 种 物质 仅仅 受到 成 + 
作用 的 改变 ,然后 部 分 被 风 搬运 到 分 水 岭 上 。 

图 “老实 说 , 当 我 们 第 一 次 读 到 出 自 过 去 曾 是 风 成 说 热 优 拥护 者 的 人 的 这 一 论 点 
时 , 我 简直 不 相信 自己 的 眼睛 。 可 是 ， 克 罗 科 斯 在 1934 年 的 文章 中 三 次 重复 了 这 一 论 
点 : 在 乌克兰 文本 中 (第 2 页 )， 然 后 在 俄 文本 中 (第 26 Д), 和 最 后 在 英文 本 中 (第 30 
页 )。 我 再 补充 一 句 , 切 尔 尼 县 夫 区 的 黄土 是 被 公认 为 典型 黄土 的 。 
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洪 瓦 典型 黄土 ( 沿 格 列 边 基 一 卢布 内 一 米尔 包罗 德 一 线 )， 殉 罗 科 
斯 (1933, 第 59 页 ) 写 道 ,“ 它 们 的 大 部 分 具有 淡水 的 成 因 ”, 其 中 主 
要 含 淡水 软体 动物 。 

乌克兰 古生物 学 家 和 哺乳 动物 专家 皮 多 普 利 奇 卡 (1935，, 第 80 
页 ; 1937,1938， 第 59 页 ) 和 十 生物 学 家 邦 达 尔 丘 死 (1939, % 50 
页 ) 研 究 了 软体 动物 ,认为 该 地 的 黄土 是 水 成 的 。 

在 外 国学 者 的 观点 中 ， 我 们 要 指出 后 来 成 为 风 成 假说 的 拥护 
者 的 万 沙 费 的 最 初 的 看 法 (1886 ,第 367—368 页 ): 德国 北部 的 黄 
土 是 沉积 在 车 水 湖泊 和 河流 泛滥 地 中 的 沉积 物 ; 这 些 水 域 征 由 冰 
川 融 水 形成 的 ; 它们 一 方面 容纳 由 冰 盖 带 来 的 冰川 泥 , 男 一 方面 又 
容纳 山地 侵蚀 的 细 粒 产物 。 先 前 沉积 的 漂 砾 亚 粘 土 受 冲 刷 分 选 后 
的 细 粒 产物 ,在 这 里 沉积 下 来 。 

对 于 上 述 各 种 假说 ， 应 该 说 任何 地 方 的 现代 湖 消 沉积 物 和 水 
水 沉积 物 都 不 可 能 产生 黄土 。 然 而 ,我 们 将 会 看 到 , 冰 水 假说 和 冲 
积 假说 在 本 质 上 包含 有 一 大 部 真实 性 。 


风 成 ( 风 积 ) 学 说 


现在 ， 在 西方 和 美国 最 流行 风 成 ( 风 积 ) 假 说 或 粉 企 假说 。 格 
拉 曼 (1932) 在 论 及 欧洲 的 黄土 时 写 道 ， 现 在 未 必 有 谁 会 对 贵 土 风 
成 提出 异议 。 的 确 ， 只 能 举 出 个 别 西 哆 地 质 学 家 的 名 字 是 及 对 风 
成 假说 的 。 例 如 ， 韦 尔 费 克 (1924) 在 论 及 莱茵 黄土 时 和 克 尔 布尔 
(1931) 在 论 及 多 瑞 河 中 游 黄土 时 都 反对 风 成 假说 。 至 于 说 到 卖 
国 , 按照 基 伊 兹 (1932) 的 说 法 , 风 成 假说 在 这 里 “为 大 家 所 接受 。 
仅 在 不 久 以 前 ,这 种 假说 在 苏联 ， 特 别 是 1899—1930 Е ЯНИЕ E, 


一 wai." ws c ^^ ^^ 7 ` 
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克 兰 , 也 有 许多 拥护 者 (然而 ,在 19 世纪 ， 乌 克 兰 黄 寺 被 认为 是 冰 
水 沉积 的 ， 即 使 现在 许多 乌克兰 地 质 学 家 和 十 生物 学 家 仍 倾向 于 
这 样 的 观点 )。 | | 

根据 风 成 假说 ,黄土 是 由 风 带 来 的 粉尘 形成 的 沉积 物 。 

在 墨西哥 旅行 过 的 法 国 地 理学 家 维 莱特- 达 乌 特首 先 于 1857 
年 提出 这 一 思想 。 然 而 ， 李 希 霍 芬 (1877) 在 中 国 和 蒙古 东部 旅行 
后 详细 发 挥 了 关于 黄土 风 成 的 思想 。 

我 们 要 预先 指出 ， 在 中 国 南方 没有 黄土 。 黄 土 的 连续 分 布 向 
南 仅仅 到 达 黄 河流 域 (在 黄河 与 青河 @ 之 间 )。 再 往 南 ， 沿 长 江 仅 
某 些 地 方 , 即 山坡 上 可 以 看 到 黄土 ,这 种 黄 士 看 来 是 坡 积 成 因 的 。 
НЕО, 山西 省 和 陕西 省 的 河谷 中 和 部 分 在 高 达 2 000 Ж 的 
紫 邻 出 地 的 斜坡 上 ,特别 是 在 黄河 流域 ,黄土 分 布 很 广 。 在 黄河 流 
域 , 黄 土 分 布 到 海拔 约 200 米 的 高 度 。 

李 希 霍 芬 最初 (1877) 对 黄土 形成 过 程 作 了 如 下 的 描述 。 荒 漠 
中 尝 石 破坏 的 产物 被 风 以 粉 企 的 形式 从 山地 带 到 莞 漠 的 低地 中 ， 
在 那里 堆积 起 来 ,在 坡地 上 成 为 无 层 理 的 黄土 ,在 水 域 底部 成 为 湖 
成 层 状 黄土 。 这 样 ， 粉 尘 沉积 便 使 荒漠 中 起 伏 不 平 的 地 形 逐 渐 趋 
以 平坦 。 根 据 李 希 霍 芬 的 看 法 ， 几 乎 整个 亚洲 中 部 @ 都 分 布 有 积 


@ 即 “长江 ”。 一 一 校 者 

@ 即 “ 河 北 省 ”"。 一 一 校 者 

@ ЕИЕ, “Средняя Азия (ФУ р)” 5 “Центральная Азия (亚洲 
中 部 )” 是 两 个 不 同 的 地 域 概念 。 前 者 指 苏 联 土库曼 、 乌兹别克 、 吉 尔 吉 斯 和 塔吉克 共 
和 国 及 哈萨克 共和 国 南部 。 后 者 指 亚 洲 腹 地 , 即 中 国 和 蒙古 人 民 共 和 国境 内 广大 欧 注 
高 平原 和 山 原 地 区 ， 面 积 约 600 万 平方 公里 ， 北 界 和 西 界 大 致 与 中 苏 和 苏 蒙 的 国界 相 
符 , 南 办 为 印度 河上 游 及 雅鲁藏布江 , 东 界 沿 大 兴安 岭 、 太行 出 、 四 川 及 西藏 东部 山地 
通过 。 一 一 校 者 
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满 黄土 的 内 陆 盆 地 。 可 见 ,根据 上 面 叙 述 的 这 种 看 法 ,黄土 是 沉积 
在 荒漠 中 的 。 这 种 看 法 之 无 根据 ,已 为 B.A. 奥 布 鲁 切 夫 所 指出 : 
在 亚洲 中 部 ,根本 没有 积 满 黄 士 的 盆地 ,而 只 有 李 希 霍 芬 访问 过 的 
蒙古 东部 南 缘 是 例外 。 

后 来 ,在 1886 年 ， 李 希 霍 芬 几 次 修正 自己 的 理论 。 风 把 细 粒 
的 风化 产物 从 荒漠 吹 走 ,堆积 在 草原 上 ,在 那里 粉尘 被 草本 植被 固 
定 下 来 (第 446 页 ) , 变 成 多 孔隙 ,无 层 理 的 岩石 一 - 风 成 黄土 或 典 
型 黄土 。 

李 希 霍 芬 关于 黄土 起 源 于 粉尘 的 看 法 是 通过 他 在 中 国 的 旅行 
得 出 的 。 在 那里 ， 他 多 次 有 机 会 观察 粉尘 的 沉降 。 粉 尘 假说 的 作 
者 认为 ,中 国 的 黄土 即使 在 今天 也 是 通过 粉尘 的 沉积 形成 的 , 它 是 
现代 的 沉积 物 。 

根据 李 希 霍 芬 的 意见 ,前 一 时 期 ， 即 草原 时 期 ,中 国 北部 的 河 
谷 被 埋藏 在 粉尘 (黄土 ) 层 下 。 那 时 河流 干 润 ， 因 为 它们 为 黄土 所 
汗 平 。 黄 土 风 成 论 者 施 米 特 黑 纳 不 得 不 认为 ， 问 题 不 能 扯 得 这 样 
远 : 不 能 认为 中 国 的 商 土地 区 任何 时 候 都 被 黄土 粉尘 所 “ 室 息 ” 河 
流 终究 能 找到 流向 海洋 的 通道 ( 施 米 特 黑 纳 ,1933, 第 212 页 ; 也 可 
参阅 : 谢 家 荣 , 1933, 第 197 页 )。 

应 该 注意 ,在 冰川 时 期 ,黄河 上 游 地 区 的 昆仑 山 普 遭 受 冰川 作 
用 ,因而 那 时 应 该 有 大 量 剥 蚀 作 用 的 产物 进入 该 河流 。 此 外 ,在 纳 
土 母 峙 沉积 的 时 代 ， 红 粘土 和 红 棕 色 粘 土 曾经 是 黄河 的 细 粒 土 的 
丰富 来 源 。 可 以 回想 一 下 ,现在 黄河 下 游 每 立方 米 河 水 中 含 5 一 6 
公斤 的 悬 移 物质 (科勒 ,1929 年 ,第 67 页 )。 

李 希 霍 芬 (1877) 认为 雨水 造成 的 细 粒 土 流 失 具 有 一 Ж 的 作 
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Жо, 同时 也 注意 到 坡 面 流水 ( 坡 积 ) 假说 的 思想 外 (关于 该 假说 ， 
下 面 将 要 谈 到 )。 但 是 , 李 希 霍 芬 认为 在 黄土 堆积 中 起 首要 作用 的 
显然 是 风 , 这 从 他 1886 年 的 叙述 中 看 得 特别 清楚 。 

下 面 ,我 们 将 介绍 反对 风 成 学 说 的 观 后 。 


俄国 作者 中 的 风 成 说 拥护 者 有 : 米 登 多 夫 (1882), И. ВНА 
(1886, 55 489 .513 页 ,不 过 ,在 该 书 中 也 认为 黄土 是 水 成 的 ，1903)、C. 
尼 基 京 (1886,1895) 切 尔 斯 基 (1888, 第 139 页 ;1891 ,第 43 页 )、H.A. 
索 科 党 夫 (1889,1896)、B. 奥 布 鲁 著 天 (1894, 1895 ,1911,1929, 1932), 
图 畦 科 夫 斯 基 (1899)、 西 比尔 采 夫 (1901,1909, 第 337 一 340 1), sa BL IT 
托福 维 奇 (1992)、 格 林 卡 (1908 ,后 来 附和 我 的 观点 )、 纳 博 基 赫 (12 革 ,第 
24 ;1915), НЕ]  ( 1912, 后 来 改变 了 自己 的 观点 ). 阿尔 汉 格 尔 斯 
基 (1913,1934, 第 210 页 ) , 拉 斯 卡 列 夫 (1914)、 波 烙 丹 诺 维 奇 (1217)、 克 
拉 修 克 (1922) , 克 罗 科 斯 (1922,1927 和 其 他 著作 ， 后 来 改变 了 自己 的 观 
я). ЖЖ (19251929) . 普 拉 索 洛 夫 (1926, 第 50 Д). ЖЯ 
列 夫 (1933 ,第 47 页 )、 德 米 特 里 耶 夫 (1936,1933) 和 其 他 等 人 。 

在 国外 , 风 成 说 更 为 流行 ,实际 上 , 几乎 完全 占 统 治 地 位 。 在 风 成 说 
的 拥护 者 中 可 以 指出 : 51889), Д.С ЖЕ(1900), А. ЖИ B, ya Я 
(1909 ,第 6741160 1). У. 27701938), 7707501909), 3801911, 
1765 页 ) . 马 哈 切 克 (1912)、 塞 格 尔 (1919)、 沃 尔 德 施 泰 特 (1929)。 


Ф 例如 ,可 参看 该 著作 第 100 页 ( 李 希 霍 共 ,1877); 也 可 参看 俄 译本 的 有 关 地 方 : 
1911, стр. 5. | 

б) ВА. ЖЖ ан (1932, 8293. 299; 1933, 38118 n P. k (1935, 580 
页 ) 其 至 把 李 希 窟 苏 的 学 说 称 为 “ 风 成 - 洪 积 ” 学 说 ,“ 风 成 - 坡 面 流水 ”学 说 ,在 苏联 的 风 
成 说 拥护 者 中 ,有 许多 人 同样 认为 坡 积 过 程 也 具有 一 定 的 (不 过 是 次 要 的 ) 意义 ， 例 如 
我 们 可 以 指出 H.A. ВВ (1895). ВЖЕ, А ЗЕ (1913, 
第 66.78.79 页 )、 克 罗 科 斯 (1927 ,第 204 页 ) ,米尔 钦 克 (1933a, 第 172 页 ) 及 其 他 等 人 。 
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冲积 一 风 成 学 说 


在 为 解释 黄土 成 因而 提出 的 其 他 许多 假说 中 ， 我 们 仅仅 谈 谈 
坡 积 假说 ( 见 下 面 第 296 页 )， 以 及 访问 过 李 希 霍 芬 所 到 过 中 国 
的 许多 他方 的 维 里 斯 的 观点 。 

维 里 斯 (1907,1, 第 184—185 页 ) 本 人 对 中 国 黄土 成 因 的 看 法 
作 了 如 下 的 叙述 。 在 亚洲 中 部 和 东部 ， 由 于 气候 在 上 新 世 末 或 更 
新 世 初 由 湿 变 干 的 结果 ， 形 成 了 巨 厚 的 风化 党 。 风 化 党 上 没有 植 
被 , 它 经 常 受 到 风 和 偶然 性 降雨 的 作用 ,正如 庞 培 利 (1879 所 认为 
的 那样 ， 风 和 水 搬运 和 分 选 风 化 产物 一 一 风 主 要 在 广阔 的 平原 上 
和 干旱 季节 起 作用 ， 而 水 则 主要 在 河谷 中 和 湿润 季 节 起 作用 。 经 
过 风 和 水 这 两 种 营 力 的 分 选 和 多 次 搬运 ， 这 种 物质 变 为 细 粒 的 粉 
о, ЕЖЕЛИ. Гая, ЖЕ 
沿 谷地 搬运 ,沉积 在 河 漫 滩 上 和 湖泊 中 。 更 轻 的 部 分 被 风 吹 到 山 
坡 上 ,在 那里 堆积 起 来 。 纳 土 的 搬运 和 沉积 过 程 至 今 仍 在 继续 .中 
国 华北 平原 上 的 黄土 是 黄河 的 沉积 物 ; 这 种 冲积 物 与 一 般 河 访 的 
洪 泥 不 同 , 主 要 由 经 风 分 选 过 的 细 黄 土 组 成 ”。 不 过 , 维 里 斯 说 道 ， 
假如 认为 黄河 下 游 地 区 的 黄土 是 风 吹 到 这 里 〈 中 国 华北 平原 ) 的 ， 
那 将 是 错误 的 一 一 这 是 含 洪 泥 河水 的 沉积 物 。 但 同时 ， 风 在 这 个 
地 区 也 有 共有 很 大 意义 ， 因 为 这 里 有 半年 时 间 没 有 植被 和 雪 盖 。 秋 
天 和 冬天 ， 风 把 黄河 在 夏天 沉积 下 来 的 沉积 物 吹 走 ， 其 中 一 部 分 
经 搬运 后 成 为 黄土 ， 一 部 分 经 分 选 后 成 为 砂子 。 夏 天 ， 河 流 又 重 
新 沉积 下 这 种 沉积 物 。 那 些 认为 黄河 下 游 平原 的 土壤 属于 冲积 土 
起 类 型 的 土壤 学 家 ， 也 坚持 维 里 斯 的 观点 СН, 1932 12, 第 38 
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维 里 斯 在 自己 的 描述 中 ， 把 现代 的 若干 现象 同 过 去 地 质 史上 
发 生 的 过 程 混为一谈 。 这 位 作者 在 描述 现代 黄河 的 冲积 物 在 平原 
上 怎样 被 风 搬运 时 ,完全 没有 注意 到 早 在 三 千 多 年 前 的 历史 时 期 ， 
中 国 整 个 华北 平原 (也 包括 河 漫 滩 在 内 ) 曾 为 森林 所 和 覆盖， 风 在 屠 
里 实际 上 并 不 起 什么 作用 。 其 次 ,我 们 感到 怀疑 的 是 ,由 于 湿润 气 
候 变 为 干燥 气候， 在 亚洲 中 部 (更 不 要 说 亚洲 东部 ) 能 够 形成 没有 
植被 覆盖 而 任 由 风 支 配 的 深厚 风化 党 ， 因 为 地 壳 表 面 应 该 覆盖 有 
植被 和 土壤 ,从 而 显然 不 会 受到 风 的 吹 蚀 。 此 外 ,中 国 华 北平 原 上 
的 粉尘 ,如 下 面 所 要 详细 叙述 的 ,是 人 类 活动 的 产物 一 一 砍伐 森林 
和 开垦 这 里 的 黄土 性 土壤 的 结果 。 

但 是 ,在 维 里 斯 的 概念 中 ,我 们 感到 下 述 论 点 是 有 价值 的 : 1 
中 国 华北 平原 的 旨 土 是 黄河 的 冲积 物 ; 2) 它 是 在 原 地 沉积 的 ,而 不 
是 由 风 从 亚洲 中 部 带 来 的 。 安 特 生 (1923,5 126 页 ) 也 持 有 这 样 
的 意见 ,认为 中 国 的 黄土 部 分 具有 地 方 性 的 成 因 : 其 组 成 中 包括 早 
上 新 世 ( 而 部 分 是 更 近期 的 ) 再 沉积 的 红土 (red clay)@。 巴 尔 博 
(1927) 也 从 风 成 说 的 观点 来 考察 中 国 的 黄土 ， 他 仍然 和 维 里 斯 一 
样 ,认为 中 国 的 黄土 大 部 分 是 “在 原 地 形成 和 经 过 再 分 选 或 被 风 轻 
微 挠 动 过 的 物质 ”河流 和 风 的 作用 是 交 赫 进行 的 (1930， 第 
467 页 )。 但 是 ,巴尔 博 (1929, 第 73 页 ) 反 对 中 国 各 类 黄土 是 冲积 
成 因 的 假说 : 山坡 上 的 黄土 (在 张家口 附近 ， 黄 土 分 布 在 1,500 Ж 
左右 的 高 度 ) ,不 可 能 是 河流 沉积 的 ; 维 里 斯 (1907,1, 第 189、191 一 





Ф ”关于 陕西 省 ,也 可 以 比较 莫耶 的 著作 ,1932,p. 13, 
@ с)”. — 8% 
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192 页 ) 对 于 山西 省 坡地 的 黄土 也 持 有 这 样 的 看 法 。 然 而 , 所 有 对 
于 黄土 分 布 于 坡地 的 看 法 都 是 关于 坡 积 黄土 的 。 遗 憾 的 是 ， 继 李 
第 霍 芬 之 后 在 中 国 工作 过 的 地 质 学 家 〈 维 里 斯 、 安 特 生 、 巴 尔 博 
等 ) ,还 没有 昕 说 过 有 坡 积 黄土 。 


坡 面 流水 ( 坡 积 ) 学 说 


A.TI， 巴 甫 洛 夫 (1888) 把 由 两 水 捐 运 的 沉积 于 坡地 和 坡 礁 的 
大 岩 风化 产物 叫做 坡 积 物 〈 此 词 来 自 deluo-- 一 - 意 为 冲刷)。 根 据 
А.П. 巴 甫 治 夫 的 意见 ,东欧 的 黄土 是 坡 积 物 。 德 国 的 地 质 学 家 把 
相应 的 形成 物 称 为 Gehingelss (БЕ). А.П. ВН 
通过 从 山谷 暂时 流出 的 水 流 和 在 平原 上 漫 流 的 水 流 带 出 的 矿物 质 
分 布 在 平原 上 的 方式 ， 而 叭 积 起 来 的 沉积 物 称 为 洪 积 物 O。 他 把 
土耳其 斯 组 的 黄土 看 作 洪 积 物 。 

必须 指出 ,在 1887 年 以 前 , А.П. 巴 甫 洛 夫 对 我 们 感 兴趣 的 这 
种 岩石 的 成 因 持 有 另 一 种 观点 。 在 1885 年 和 1886 年 ,A.II. БУЙ 
洛 夫 〈1887, 第 49 一 52 页 ) 研究 了 萨 马 拉 河 河曲 和 塞北 兰 附近 地 
方 ,考察 了 这 里 的 黄土 状 亚 粘土 : D 沿 坡地 ,河谷 和 坡地 上 的 冲 沟 : 
2) 在 分 水 岭 上 -一 在 这 里 不 大 的 凹 地 中 积 满 了 这 种 亚 粘土 。 在 整 
个 岩 体 中 ,特别 是 在 下 层 ,经 常 发 现 有 含 较 多 的 砂 ， 其 至 合 小 砾石 


一 一 一 





Ф 在 以 某 种 形式 赞同 黄土 成 因 坡 积 说 的 人 中 ， 可 能 包括 :; 阿尔 马 会 夫 斯 基 
(1881, 1883,1903) 22122 (1883), ЖАН (1886, 53—544; 后 米 改 变 了 自己 的 
观点 ， 参 看 上 面 第 288 页 的 叙述 ), 古 罗 夫 (1888, 第 880 一 881 页 )、 巴 甫 洛 夫 (1888, 
1898,1903,1910), 涅 乌 斯 特 鲁 耶 夫 (1910, 第 23 页 ; 后 来 赞同 我 的 观点 )、 季 莫 (1907， 
第 29 页 ; 1910, 2130 88), НТА 323: (1910), f$ (1930，1935，1936)、 贝 斯 特 罗 夫 
(1936 ,第 76 页 ， 关 于 高 加 索 北 部 和 中 亚 ) 及 其 他 等 人 。 其 它 观点 的 拥护 者 通常 也 赋 子 
坡 积 过 程 以 或 大 或 小 的 意义 ,如 格拉 西 莫 夫 和 马尔 科 夫 (1939 ,第 295 一 226 页 )。 
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的 夹层 。A.， 巴 甫 洛 夫 把 阶地 的 黄土 状 亚 烙 土 看 作 河 成 粘土 或 
河流 冲积 物 的 残 积 物 ， 观察 到 由 浅黄 -棕色 ,无 层 理 的 亚 粘 土 逐 浙 
过 渡 为 层 状 , 浅 绿 -~ 灰色 , 含 砂砾 夹层 的 河 成 粘土 。A. IL 巴 甫 洛 夫 
的 这 些 资 料 无 疑 是 正确 的 ， 同 时 他 对 阶地 黄土 状 亚 粘 土 成 因 的 看 
法 也 不 会 引起 争论 。 巴 青 洛 夫 也 倾向 于 认为 分 水 岭 地 区 的 壤土 县 
有 残 积 的 成 因 。 





土壤 ( 残 积 ) 学 说 


根据 1916 年 我 提出 的 学 说 ,黄土 和 黄土 状 岩 石 能 够 在 干燥 气 
修 条 件 下 在 原 地 由 各 种 富 含 碳酸 盐 的 细 土 质 岩 石 经 过 风化 作用 和 
成 土 作用 形成 (也 可 参阅 : 贝尔 格 ，1912 .1914.1922、1926 ‚1927, 
1928、1929、1932、1938)。 我 反对 黄土 风 成 (“ 风 积 成因) 的 看 法 。 


赞成 我 的 观点 的 有 :下 . 研 .格林 卡 (1922, 第 577 页 )O ‚С. 涅 乌 斯 特 
鲁 耶 关 (1925 ,第 49 页 ,1926, 第 150 页 )、 克 拉 索 夫 斯 基 [1924, 第 13 一 14 
页 ;1927, 波 多利 亚 (IIomoxmx) ж Е]. В.Н. 苏 卡 乔 天 (1937) H. IL 格 
拉 西 莫 夫 (1939), И.П. 格拉 西 莫 夫 和 KK. K. 马尔 科 夫 (1939， 第 238 
JUOG H. H. 索 科 洛 夫 (1930 ,第 48 页 ;1932, 第 30 一 40 页 ;1935, 第 14 页 )、 


Ф “关于 黄土 的 成 因 问 题 , 我 要 强调 指出 ,在 我 的 观点 与 贝尔 格 的 观点 之 闻 没 有 
矛盾 。 我 们 两 人 都 否定 黄土 是 风 成 的 ,而 主张 黄土 是 水 成 (水 水 成 因 ) 的 。 在 贝尔 格 于 
第 四 次 土壤 学 家 代表 大 会 上 报告 后 ,我 认为 他 的 下 述 意见 是 正确 的 ; 后 来 形成 黄土 的 
母 岩 的 沉积 物 受到 了 成 土 过 程 的 影响 "(格林 卡 )。 在 其 逝世 后 出 版 的 < 土壤 学 > (1931) 
中 ,编者 删 扩 了 这 一 段 。 

加 ”对 于 格拉 西 莫 夫 和 马尔 科 夫 的 论述 (1939, 第 238 页 ; 19393, 第 286 页 ) , 需要 作 
一 点 修正 : 甘 森 (1922, 第 4 页) 是 货 土 风 成 说 的 拥护 者 ， 而 不 是 土壤 成 因 说 的 拥护 者 
关于 存在 这 后 一 学 说 ,他 一 无 所 知 。 同 样 , 米 尼 希 斯 多 费 尔 在 其 < 黄土 是 土壤 形成 物 > 一 
文中 (1926, 第 323,328), 也 坚持 黄土 风 成 假说 的 观点 。 根 据 他 的 意见 , 风 积 物 被 成 土 作 
用 改造 成 为 黄土 .我 的 学 说 通过 以 下 几 方 面 而 为 外 国 所 了 解 : 通过 莫 尔 在 < 国际 土壤 学 
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Д.В. 索 科 洛 尖 (1929,1929a) ,中 . И. 萨 瓦 连 斯 基 (1932 ,第 176 页 ) C. C. 
索 博 列 夫 (19376 ,第 558 页 ),A. А. 罗 杰 (1942, 第 23 页 ) 和 其 他 人 ; 而 在 外 
国 作者 中 则 有 奥地利 地 质 学 家 克 尔 布尔 (1931, 第 119 页 ), 他 详细 研究 了 
多 雯 河中 游 阶 地 ( 克 雷 姆 斯 附近 ) 的 典型 黄 士 。 


下 面 ,将 对 我 们 的 观点 提出 论证 。 
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文献 中 经 常 遇 到 关于 最 后 应 当 严 格 确 定 黄土 概念 的 意见 : 一 
些 人 在 该 概念 中 放 入 成 因 的 内 容 , 另 一 些 人 放 人 岩石 的 内 容 , 还 有 
一 些 人 放 入 地 层 的 内 容 。 有 人 说 ,要 是 商定 什么 是 黄土 ,什么 是 黄 
土 状 串 石 ,就 没有 什么 可 和 争论 的 了 (例如 参阅 : 普 拉 沃 斯 拉夫 列 夫 ， 
1908 年 ,第 428 页 ; 日 尔 蒙 斯 基 ,1925 年 ,第 344 Д; 奥 布 鲁 切 夫 ， 
1929 年 ,1932 年 ,第 329 页 )。 | 

我 往往 也 听 到 这 样 的 意见 : 黄土 有 很 多 种 ,因此 用 同一 个 理论 
来 解释 所 有 黄土 的 成 因 ， 无 异 于 认为 (例如 ) 所 有 砂岩 都 具有 同一 
种 形成 方式 。 一 些 黄 土 可 能 是 残 积 成 因 的 ， 另 一 些 可 能 是 坡 积 成 
因 的 ,第 三 种 可 能 是 冲积 成 因 的 ,第 四 种 可 能 是 土壤 成 因 的 ,等 等 。 
例如 , 菜 文 森 - 菜 辛 (1923, 第 265 页 ) 写 道 :“ 把 所 有 的 黄土 地 区 ( 那 
怕 仅 仅 是 俄国 ) 都 归纳 入 一 个 样板 的 企图 ,应 当 认 为 是 错误 的 : Ж 


通报 > 上 简介 (Mohr, Intenr. Mitteil. f. Bodenkunde, X, 1920); 其 次 是 通过 安 格 
尔 和 维 切 尔 〈 风 成 论 者 ) 1929 年 在 “彼得 螺 通 报 >”》 上 所 作 的 详细 叙述 (Anger und 
Witschell, Peterman Mitteil, 1929, р. 7—9); 以 及 最 后 通过 格 兰 德 在 1932 年 的 < 地 
球 物理 学 ?杂志 (Geophysik) 上 发 表 我 的 文章 。 
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土 象 砂 和 粘土 一 样 ,是 属 概 念 ; 黄土 可 能 有 各 种 各 样 成 因 ; 在 每 一 
个 别 情况 下 ， 问 题 是 根据 黄土 的 所 有 岩石 特征 和 地 质 特征 的 总 和 
来 加 以 解决 的 : 适合 所 有 黄土 通用 的 假说 的 时 代 , 应 当 认 为 已 经 过 
去 ， 坛 后 ,应 该 区 分 开 真正 的 典型 黄土 和 黄土 状 沉积 物 ”“。 这 些 话 
ЗЕ SR ЗЕР 1916 年 写 的 。 但 是 ， 我 在 同年 发 表 的 著作 中 提 
出 土壤 假说 的 论证 ,解决 了 这 位 已 故 的 岩石 学 家 所 注意 到 的 巴 盾 。 

是 什么 促使 我 们 谈论 黄土 状 冰 磺 黄土 状 砂 和 黄土 状 粘土 呢 ? 
这 就 是 刚才 列举 的 这 些 岩 石 的 特殊 的 黄土 状 外 萄 。 这 种 外 貌 又 古 
什么 呢 ? 在 岩石 中 ,黄土 性 质 的 颗粒 , 即 直 径 为 0.03 一 0.01 зЕЖН 
颗粒 开始 起 明显 作用 ,岩石 具有 多 和 孔 性 ， 多 少 呈 浅黄 色 , 能 够 成 垂 
ВЕ EE ЛЯ А, SS 2 EK RS Tin 

我 们 由 此 可 知 ， 许 多 富 含 钙 酸 盐 的 岩石 都 可 能 县 有 黄土 的 外 


的 成 因 可 能 是 极为 多 种 多 样 的 一 一 冲积 成 因 、 冰 水 成 因 、 冰 川 成 
因 坡 积 成 因 和 海水 成 因 „ее, I BRA BS TL УР Y АЕ В ХЕ: 
一 种 方式 获得 的 。 涅 乌 斯 特 鲁 耶 夫 ( 1925а, 第 49 页 ) 说道 : 当 把 
岩石 的 成 因 与 …… 黄 土 化 过 程 分 开 时 ， 我 们 就 可 以 假定 各 种 成 因 
的 岩石 可 能 具有 黄土 状 性 质 。 事 实 上 ,我 们 在 草原 河流 (例如 捷 列 





Ф 本 书 作者 对 “Hopona 岩石 ”一 语 的 用 法 较为 特殊 。 他 把 “黄土 "和 “ 黄 
土 状 岩 石 ”叫做 “党 石 ”, 但 同时 把 形成 黄土 的 (原始 ) 物 质 也 叫做 “省 石 ”( 或 者 叫做 “ 母 
岩 ”)。 于 是 , 便 有 “沉积 下 岩石 ”或 “ 岩 石 的 沉积 "、“ 冲 积 岩 石 ”、“ 残 积 洗 石 、“ 冰 川 沉 
积 岩 石 ” 竺 说法。 这 种 用 法 与 地 质 掌中 的 一 般 看 法 是 颇 不 相符 的 ， 因 为 实际 上 形成 
黄土 的 物质 主要 是 各 种 成 因 的 第 四 纪 沉 积 物 。 在 这 种 情况 下 , 本 来 是 可 以 将 “Hopo- 
na” 译 为 “< 母 质 " 或 直接 译 为 “沉积 物 ” 的 。 但 这 样 译 , 就 反映 不 出 作者 对 “порода” 
的 特殊 用 法 。 因 此 ,在 本 文中 仍 将 其 译 为 "岩石"。 一 一 校 者 
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克 和 额 尔 齐 斯 等 河流 ) 的 中 、 高 阶地 上 看 到 了 砂 质 和 亚 粘 土质 冲 
#8141 (суглинистая аллювильная порода) 的 这 种 黄土 化 作 
Я”. 

黄土 与 母 岩 之 间 的 区 别 , 同 岩石 与 土壤 之 间 的 区 别 一 样 : 为 了 
使 岩石 变 成 士 壤 ,需要 土壤 形成 过 程 ; 为 了 使 岩石 变 成 黄土 ,需要 
黄土 形成 过 程 。 这 个 过 程 ,在 细节 方面 可 能 有 变化 ,但 基本 上 征 一 
М: “ 黄 二 化 ?的 作用 基本 上 到 处 是 一 样 的 ,而 且 从 这 个 观 所 出 发 ， 
可 以 谈论 黄土 人 石 的 统一 族 系 。 促 使 我 们 把 任何 岩石 都 叫做 黄土 
状 嵌 石 或 直接 叫做 黄土 的 情况 ， 乃 是 同一 种 原因 造成 的 。 除 了 飞 
地 的 风化 作用 和 成 士 作 用 外 ， 任 何其 他 的 作用 都 不 能 使 冰 厂 亚 粘 
土 或 冰 磺 亚 砂 士 这 样 的 岩石 具有 黄土 状 外 貌 。 几 乎 不 能 想象 ， 怎 
么 能 够 以 另 一 种 方式 得 到 黄土 状 亚 砂 土 。 

许多 人 一 直 认 为 有 可 能 通过 风化 作用 和 成 土 作用 形成 黄土 状 
亚 粘土 ,然而 ,要 是 黄土 状 亚 粘 土 能 通过 这 种 方式 形成 ， 那 末 为 什 
么 典型 黄土 就 不 能 通过 同样 的 作用 形成 呢 下 面 我 们 可 以 举 出 足 
够 多 的 例子 来 证 明黄 土 状 亚 粘土 在 水 平方 向 上 是 逐渐 地 转变 为 黄 
土 的 。 

黄土 与 下 伏 岩 石 的 关系 

要 形成 比较 典型 的 黄土 ,就 需要 有 化 学 组 成 比较 同类 的 母 罕 。 
一 些 冰 川 和 冰 水 沉积 物 . 冲 积 物 , 坡 积 物 , 便 是 这 样 的 母 嫩 。 但 是 ， 
在 适当 的 气候 条 件 和 在 足够 的 时 间 闻 隔 内 ， 也 可 由 其 它 各 种 岩石 


形成 黄土 状 岩 石 。 
这 里 ,我 们 可 以 举 出 由 花岗岩 风化 产物 形成 黄土 的 例子 ,在 里 
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音效 倪 地 沃 尔 诺 巨 哈 站 附近 的 小 沃 尔 诺 瓦 哈 河 谷 坡 上 ， 在 土壤 
下 面 和 露出 典型 黄土 (ЕЯ, 1935 年 , 第 54 页 ) 一 一 亚 粘 士 质 , 多 
孔隙 , 含 矶 酸 盐 ; 但 是 ,在 该 黄土 中 发 现 有 小 的 石英 .长 石和 其 它 矿 
物 碎 层 , 疝 下 其 直径 达到 5—10 ЖЖ; 黄土 厚 ( 不 包括 土壤 )1-1 米 。 
它 向 下 呈 舌 状 伸 入 下 伏 岩 石 一 一 强烈 风化 的 花岗岩 和 片 脉 岩 。 在 
这 种 黄土 中 ,没有 任何 坡 积 成 因 的 特征 ; 同样 ， 它 也 不 属于 再 沉积 
黄土 类 型 。“ 我 们 看 到 的 是 在 原 地 由 于 花岗岩 和 上 放 麻 岩 风 化 而 成 
的 岩石 ~( 比 连 科 )。 

这 位 作者 还 描述 了 (第 5 4—55 页 ) 伊 洛 瓦 伊 斯 殉 站 附近 的 黄 
土 状 亚 粘土 , 它 厚 105 厘米 ,是 由 石 几 纪 片 状 海 绿 石 磋 质 砂岩 风化 
而 成 的 。 

拉夫 连 科 (1930) 在 顿 涅 获 岭 普罗 瓦 利 草 原 ( 杰 巴 利 采 沃 站 和 
兹 事 列 沃 站 之 间 ) 发 现 了 类 似 的 现象 ,这 里 的 薄 层 黑 钙 土 发 育 在 石 
谈 纪 页 岩 和 石灰 岩 的 风化 产物 上 。 这 些 草原 风化 物 平均 厚 (包括 
土壤 ) 60—80 厘米 (甚至 达 125 厘米 ) ,具有 黄土 状 外 貌 : ЕЖЕ 
的 机 械 组 成 , 采 色 或 浅黄 色 , 多 孔隙 ,柱状 结构 。 

ВД. 索 科 洛 夫 (1929 ,第 191 页 ) 的 资料 ,在 扎 波 罗 热 区 可 以 
观察 到 这 样 一 些 不 同 的 形成 物 变 成 黄土 和 黄土 状 岩石 的 情况 ， 如 
结晶 岩 破 坏 后 的 粘土 -砾石 产物 、 蓬 落 灰 岩 、 红 棕色 粘土 以 及 阶地 
河 成 砂 。 

车 里 雅 宾 斯 克 区 的 风化 壳 发 育 在 斜 长 花岗岩 上 。 从 1 一 12 米 
深度 及 更 深 的 地 方 开 始 , 岩 石 变 成 谈 黄色 的 粘土 状 多 孔隙 物质 。 这 
种 岩石 容易 被 研 成 粉末 ,含有 表面 覆盖 氧化 铁 的 石 闫 颗粒, 以 及 于 

Ф КК ИЛЬ” (Мокрая BOTHQ8axal。 一 一 校 者 
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和 钾 质 结核 的 碳酸 盐 紊 集 物 ( 费 多 罗 夫 ,1935 年 ,第 62 10), 一 一 一 
句 话 ,由 于 次 生 风 化 作用 以 及 现代 成 土 作用 的 结果 ,开始 共有 黄土 
状 外 貌 。 

ТЕТЯ B, PE СМЕТЕ ВЯ НА НХ), Sra (h S AE 
岩 ) 风 化 产物 的 上 层 为 红色 黄土 状 粘 士 (A. ЯВ 1937 年 )。 

与 此 相似 ， 主 要 形成 于 黄土 上 的 黑 钙 土 ， 也 形成 于 尘 砾 亚 粘 
土 , 砂 土 . 侏 罗 纪 泥 灰 质 粘土 ,二 全 纪 泥 灰 岩 石灰石 以 及 熔岩 和 花 
岗 岩 上 。 同 样 , 灰 钙 土 不 仅 起 源 于 黄土 ， 而 且 起 源 于 “第 三 纪 和 白 
ЖЕЎ У ЖИЕК К, РАМОН: НЕ ВЕН ВАН НУ; СЕ 
鲁 耶 夫 ,1910 年 ,第 198 页 ), 同时 ， 还 起 源 于 花岗岩 和 白云 岩 ( 在 
ЗК ШОШ АТАБ: 库 德 林 和 有 罗 扎 诺 夫 ,1232 年 )。 

关于 泽 拉 夫 尚 河流 域 的 黄土 ,五 . 普 列 奥 布 拉 任 斯 基 (1214) 得 
出 结论 : 它们 是 当地 岩石 风化 的 娶 终 产物 。 


黄土 与 冰 矿 


对 经 过 冲洗 分 选 的 波 尔 塔 瓦 漂 砾 亚 粘 土 样品 的 显 微 分 析 表 
明 , 它 们 是 由 构成 黄土 的 同一 种 微细 物质 构成 : 主要 是 石英 颗粒 ， 
其 次 是 长 石 . 钾 云 母 O、 海 绿 石 颗 粒 等 ; 整个 颗粒 外 面 误 着 一 层 含 
(有 时 不 含 ) 矶 酸 钙 的 棕色 或 红 棕色 粘土 物质 。 此 外 ， 有 有 时 会 遇 到 
较 大 的 石英 颗粒 、 正 长 石和 花岗岩 碎 悄 〈 阿 加 福 诺 夫 ,1894 年 ,第 
152 页 ; 列 尼 卡 什 ,1934 年 ,第 135 页 ， 卡 扎 科 夫 , 1935 年 ,第 416 
页 )。 黄 土 的 岩石 性 质 及 矿物 成 分 ,与 漂 砾 粘土 和 淡水 亚 粘 土 的 岩 
石 性 质 和 矿物 成 分 相同 ( 阿 加 福 诺 夫 ,1894 年 ,第 194 页 )。 

“@” 即 “ 自 云母 "。 一 一 校 者 
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对 尼 古 拉 了 正夫 州 北部 ( 原 亚历山大 德里 亚 区 ) 的 冰 磺 和 黄土 层 
的 化 学 分 析 表 明 ， 这 些 岩 石 彼此 没有 区 别 ( 克 罗 科 斯 ,1927 年 , 第 
217 页 )。 下 面 就 是 对 取 自 该 州 两 个 地 方 的 我 们 感 兴趣 的 岩石 所 作 
的 分 析 ( 克 罗 科 斯 ,1926 年 ,第 124 一 127 页 ; 1927 年 , 218—219 
ДӘС Га, оК КЕНЕА), 


对 非 腐 殖 质 和 非 碳酸 盐 岩 石 的 计算 





510; | АЪО; | Ее.О. Мо, СаО ! MeO | К.О Li CO, CaCO, 
一 氧 | 氧化 | 三 氧化 | 三 氧 | 氧化 | 氧化 :氧化 ; 氧化 | 总 计 җа 二 氧 | 三 碳 
Kul с үи 5 | мс 质 ER | 5 





伊 万 诺 夫 卡 村 ,黄土 第 一 层 , 采 自 土壤 表面 以 下 108—162 厘米 深度 
74.9 | 12.1 | 3.8 10.1 117 [1.7 [2.6 11.2 198.2 10.05| 5.9 12.1 
伊 万 诺 夫 卡 村 , 漂 砾 亚 粘土 , 采 自 土壤 表面 以 下 230—302 厘米 深度 
79.818.2 13.4 10.1 11.7 11.7 12.2 11.0 198.1 10.05] 5.9 18.6 
伊 万 诺 夫 卡 村 , 含 极 少 漂 砾 的 亚 粘 土 , 采 自 土壤 表面 以 下 302—333 厘米 深度 
83.919.2 13.4 [0.1 11.7 11.7 12.1 [1.0 1103.30.05 6.1 [12.1 
科隆 塔 耶 夫 ,高原 ,黄土 第 二 层 , 采 自 土壤 表面 以 下 550—576 厘米 深度 
78.318.0 [3.5 10.1 [1.0 [3.1 [2.3 11.3 197.6 10.051 4.7 [10.7 
科隆 塔 耶 夫 ,高 原 , 红 棕 色 漂 砾 亚 粘 土 , 采 自 土壤 表面 以 下 576 一 741 厘米 深度 
83.416.6 |3.6 10.1 [0.7 11.2 [2.8 [0.9 199.310 13.47.8 


研究 这 些 资料 是 极为 有 益 的 ， 位 于 冰川 作用 南 界 附近 的 这 些 
地 方 的 漂 砾 亚 粘 土 , 在 化 学 成 分 上 与 黄土 异常 相似 ， 所 不 同 的 (不 
出 所 料 ) 仅仅 是 含有 大 量 二 氧化 硅 。 这 种 情况 只 有 用 下 面 一 挟 才 
能 解释 , 母 岩 是 水 搬运 来 的 ,而 不 是 风 带 来 的 ， 因 为 风 只 能 刮 走 轻 
的 “ 粉 状 的 ?颗粒 ,而 这 种 颗粒 不 可 能 具有 冰 磺 的 基本 物质 所 含有 
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的 同一 种 化 学 成 分 。 关 于 黄土 的 各 种 机 械 粒 级 具有 不 同化 学 成 分 
的 情况 ， 可 根据 下 表 来 判断 ， 在 该 表 中 列 出 了 特 鲁 布 切 夫 斯 克 黄 
土 ( 它 的 机 械 成 分 在 上 面 第 271 页 已 谈 到 过 ) 各 个 粒 级 的 化 学 成 分 
(在 非 矶 酸 盐 称 样 中 所 击 的 百分比 ) 〈 莫 罗 佐 夫 ，1232 年 ， 第 223 
м). 
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SiO, ор | Ге, AlOs+| | Ж таннен 

з 氧 
и 级 | 二 氧化 | АЕ | 三 氧化 | ва м | CO; CaCO, 
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二 磷 计 | 水 | пы | = 

原始 物质 г 85.1 | 9.8 Е 2.3 | 7.4 94.8 | 5 | 1.4 
0.05-0.01 Ж н | вв | 23 | ка [95.0] 02| 3.5 72 
x | 
тоя | зо | 284 | ке от | о. 
кы 48.5 а 28.5 |" 10.0 | 18.5 зра | 7.7 





这 里 我 们 看 到 ， 直 径 在 0.001 毫米 和 0.001 毫米 以 下 的 最 小 
颗粒 比较 大 的 颗粒 含 倍 半 氧化 物 多 得 多 ,而 含 氧化 硅 少 得 多 。 不 同 
的 粒 级 中 碳酸 盐 的 含量 差别 也 很 大 @ 。 显 然 ， 黄 土 怎 么 也 不 可 能 


Ф 在 普 里 卢 基 黄土 中 ,小 于 0.22 微 米 的 粒 级 含有 40.8% 的 碳酸 盐 。 但 是 ， 请 比 
较 上 面 第 272 页 
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通过 风 分 选 冰 矿 形成 ， 因 为 黄土 和 冰 奢 的 化 学 成 分 几乎 是 一 样 
的 。 

我 们 引用 上 述 的 资料 ， 并 不 是 想 要 说 明 波 尔 塔 瓦 黄土 是 由 漂 
砾 亚 粘土 形成 的 ,或 泽 拉夫 尚 河流 域 的 黄土 是 由 化 风疹 形成 的 。 我 
们 仅仅 在 于 指出 ,从 理论 上 讲 , 黄 土 可 能 由 这 些 岩 石 形成 。 而 在 某 
些 情况 下 ， 我 们 则 举 了 一 些 例 子 来 说 明黄 土 的 确 是 由 于 下 伏 岩 石 
风化 形成 的 。 

乌克兰 黄土 在 化 学 组 成 和 矿物 组 成 上 与 漂 砾 亚 粘 土 极 为 相 
似 ， 这 种 情况 排除 了 B.A. 奥 布 鲁 著 夫 (1911 年 , 第 37 页 ; 1932 
年 ， 第 324 页 ) 推 测 的 由 风 从 “成 海 - 里 海 低地 ” 带 来 的 粉 企 参加 这 
些 黄 土 和 南 俄 黄 土 形 成 的 可 能 性 。 


草原 成 土 作用 


值得 注意 的 是 , 甚至 在 中 等 湿润 的 土壤 地 带 , 即 黑 钙 土地 带 ， 
也 观察 到 黑 钙 士 下 面 的 底 土 不 管 其 岩石 成 分 如 何 ， 都 具有 黄土 状 
外 貌 , 即 多 少 比较 清楚 地 表现 出 小 的 孔 险 ， 富 含 碳酸 盐 , 总 是 具有 
垂直 节理 ( 科 索 维 奇 , 1911 年 ,第 153 页 )。 博 戈 斯 洛 夫 斯 基 (1899， 
第 250 页 ) 首 先 注意 到 这 种 情况 。 他 指出 ,在 黑 钙 士 形成 于 黑 钙 土 带 
北 缘 冰 磺 亚 粘土 上 的 地 方 ,这 种 壤土 的 上 层 具有 黄 士 状 性 质 ,成 为 
多 孔隙 的 , 富 含 碳酸 盐 , 略 呈 黄色 ; 这 种 变化 发 生 于 从 地 表 到 2.5 一 
3 米 深 处 ,在 伏尔加 河流 域 中 部 ,第 三 纪 硅 质 粘土 和 砂岩 的 坡 积 物 ， 
在 其 构成 黑 铅 土 的 心 士 的 地 方 ,具有 完全 黄土 状 的 外 貌 ( 同 上 书 第 
253—254 页 )。 总之, 博 戈 斯 洛 夫 斯 基 说 道 ( 第 257 页 ) ， 成 因 极 不 
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相同 的 底 土 在 草原 风化 作用 影响 下 ， 经 常 (以 化 学 组 成 为 转移 ) 具 
有 黄土 状 的 外 狐 。 

О ААА ЕС 1906 ,第 62 页 ) 发 表 了 同样 的 看 法 。 他 
们 指出 伏尔加 河流 域 中 部 的 “阶地 粘土 "具有 黄土 状 性 质 ， 这 表现 
在 碳酸 盐 含 量 和 柱状 结构 上 ; 他 们 说 道 ，…… 由 于 淤积 过 程 的 作 
用 和 植物 根部 的 穿 入 ,不 管 什么 样 的 粘土 都 可 能 具有 这 样 的 性 质 : 
在 草原 上 ,除了 坚硬 的 岩石 外 ,任何 底 土 都 是 黄土 状 粘土 。 

C. 涅 乌 斯 特 鲁 耶 夫 (1925 ,第 6 一 7 页 ) 对 鄂 木 斯 克 附近 额 ZF 
齐 斯 河 超 河 温 滩 阶地 或 中 阶地 结构 的 观察 ， 是 非常 有 趣 的 。 这 种 
高 出 河流 6 一 10 米 的 阶地 由 层 状 的 冲击 砂 和 部 分 含 碳酸 盐 的 砂 组 
成 。 砂 的 上 层 呈 黄土 状 : 它们 没有 层 理 , 有 垂直 节理 , 富 含 碳酸 盐 。 
这 种 “黄土 化 ”( 按 涅 乌 斯 特 鲁 耶 夫 的 说 法 ) 是 比 现代 时 期 于 燥 的 前 
一 气候 时 期 的 产物 : 它 属 于 史前 草原 时 期 。 涅 乌 斯 特 鲁 耶 夫 是 根 
据 下 述 情况 作出 这 个 结论 的 : 阶地 上 层 的 “黄土 化 性 质 ” 可 在 土壤 
表面 以 下 1 米 深 处 观察 到 ; 同 黄土 状 岩 层 下 部 还 有 明显 的 技 理 ,而 
上 部 有 时 则 转变 为 退化 黑 钙 土 的 棕 红 色 坚 实 B 层 。“ 由 此 可 以 得 
出 结论 ,退化 作用 是 随 黄土 化 和 草原 化 之 后 发 生 的 现象 。 

可 能 ,在 上 述 各 种 情况 下 , 底 土 不 是 在 现代 时 期 而 是 在 以 前 更 
РВВ СР) НН ж ЕК РЯ ВУ. 

А.Н. 索 科 洛 夫 斯 基 (1943， 第 4、7 页 ) 了 解 我 早 ТЕ 1916 年 
发 表 的 上 述 看 法 ,因此 似乎 根据 我 的 理论 ,认为 黄土 是 由 黑 钙 土 形 
成 的 。 这 位 作者 说 道 :“ 没 有 理由 对 通常 关于 整个 土壤 和 母 召 (在 
这 里 是 黄土 ) 之 间 的 关系 的 看 法 进行 修正 : 早 在 开始 在 黄土 上 形成 
黑 钙 土 之 前 ,黄土 即 已 具有 它 所 特有 的 性 质 。 
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无 需 效 言 ,这 样 来 理解 我 的 理论 是 完全 错误 的 。 众 所 周知 , 黑 
钙 土 比 黄土 年 轻 , 因 此 黄土 决 不 可 能 由 黑 钙 土 形成 。 大 家 知道 , 黑 
钙 士 通常 是 由 黄土 形成 的 。 

我 想 用 本 攻 所 举 的 例子 , 即 可 证 明 在 干旱 气候 (现代 气候 或 干 
热 期 的 气候 ) 条 件 下 底 土 可 能 获得 黄土 状 外 貌 。 对 于 上 面 所 说 的 : 
我 们 可 以 引用 А.Н ВЕНЕ (1943, 2 10 页 ) 的 下 述 观 察 ， 
如 果 用 石灰 水 处 理 红 棕色 漂 故 粘土 ,那么 粘土 在 颜色 和 结构 (孔隙 
度 ) 上 便 具有 黄土 状 外 狐 。 显 然 ， 在 自然 界 中 也 能 发 生 同 样 的 情 
况 ， 在 从 上 面 即 从 黑 钙 土 下 层 渗入 的 碳酸 盐 的 影响 下 ， 或 者 一 般 
在 富 含 碳酸 盐 的 土壤 水 和 潜水 的 作用 下 ， 冰 碟 ， 特 别 是 如 果 它 本 
身 即 含有 碳酸 趟 ， 就 可 能 在 干燥 的 气候 条 件 下 获得 黄土 状 外 貌 。 
这 正 是 博 苞 斯 洛 夫 斯 基 (1943， 第 10 页 ) 所 描述 的 ,同时 也 是 我 在 
切 尔 尼 戈 夫 州 多 次 观察 到 的 。 通 过 这 样 的 方式 ， 没 有 风力 参 预 任 
何 作 用 ， 也 会 发 生 兰 石 “黄土 化 >。 因此， 不 需要 采用 风 成 说 。 


黄土 的 无 层 理性 


在 黄土 的 典型 特征 中 ， 最 引 人 注 目的 是 其 无 层 理 性 。 这 种 性 
质 似乎 不 允许 把 黄土 的 母 岩 归 和 水 成 沉积 物 。 但 是 ， 有 两 种 无 层 
理 的 岩石 : | 

1) 在 堆积 的 当时 就 没有 层 理 ,例如 , Хы, 火山灰); 
泥 火 山 吗 出 的 物质 ; 冰川 沉积 物 ( 漂 砾 亚 粘 土 ); 坡 积 物 ; 风化 产物 ; 
有 机 沉积 物 (珊瑚 灰 岩 , 煤 ) 便 是 如 此 。 不 过 ,在 所 有 这 些 堆积 体 中 
也 能 观察 到 一 定 程度 的 层 理 。 
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2) 最 初 即使 有 层 理 ,但 后 来 由 于 某 种 原因 ,如 由 于 变质 作用 、 
风化 作用 ,成 土 作用 而 变 得 没有 层 理 。 

这 样 ,我 们 在 风化 作用 和 成 土 作用 的 过 程 中 , 便 看 到 容易 使 层 
状 岩石 变 成 非 层 状 岩 石 的 因素 人 。 

在 黄土 母 岩 从 最 初 开始 即 有 层 理 的 情况 下 ， 母 岩 变 成 没有 层 
理 的 情况 显然 与 干燥 气候 条 件 下 的 独特 风化 作用 有 关 : 单个 矿物 
颗粒 被 矶 酸 钙 和 碳酸 镁 胶结 成 更 大 的 团聚 体 @ ， 致 使 母 岩 的 原生 
层 理 遭 到 破坏 。 

后 来 ,根据 克 和 尔 布尔 (1931, 第 113 页 ) 的 资料 ,如 果 把 多 瑙 河中 
游 的 黄土 制 成 薄片 ,在 显微镜 下 进行 观察 ， 就 可 以 证 实 ,大 量 的 小 
云母 片 不 是 杂乱 无 章 地 排列 ,而 是 成 水 平 排列 ,从 而 证 明黄 土 是 由 
水 沉积 的 (但 是 ,由 于 碳酸 盐 的 胶结 作用 ， 一 些小 云母 片 显然 会 不 
再 成 水 平 排列 )。 

其 次 ,必须 指出 , 典型 黄土 初 看 起 来 没有 层 理 , 但 在 仔细 进行 
研究 时 ,往往 发 现 具有 某 种 层 理 , 板 状 构造 , 沿 水 平方 向 分 裂 为 有 
平行 面 的 小 土 块 。 我 在 切 尔 尼 戈 夫 州 曾经 多 次 观察 到 这 一 情 况 ， 
该 地 黄土 的 板 状 构造 有 时 与 明显 水 成 的 冲积 物 一 一 第 三 纪 后 的 淡 
Же МКИ НФ, они, 
而 不 是 一 眼 就 能 看 出 的 有 明显 层 理 的 黄土 。 同 样 ， 邦 达尔 丘 克 


Ф 我 不 想 以 此 说 明 在 成 土 过 程 中 能 够 再 次 形成 层 理 。 例如 , ЕЖЕ, Же, 
ЕЕ ЕЕ НГЕ ЕЯ. 

@ Ш» “агрегат”! (英文 “aggregate”)， 也 译 为 “聚集 体 ”， 地质 学 中 多 译 
为 “集合 体 ”"。 一 一 校 者 

О 菜 获 黄土 ( 沃 尔 维 饥 ，1924, 第 11 页 ) 和 多 瑙 河中 游 黄土 ( 克 尔 布尔 , 1931, 第 
109 页 ) 也 具有 这 样 的 板 状 构造 。 
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(1938, Ж 45 页 ) 在 论 及 马克 兰 黄土 的 结构 时 说 道 ， 它 具有 隐 层 
理 , 层 面 不 平坦 , 间 层 厚度 为 1 一 1.5 ЖЖ”. 

另 一 方面 ， 在 切 尔 尼 戈 夫 州 ， 我 曾 见 到 第 三 纪 后 的 湾 水 泥 灰 
岩 , 其 中 没有 任何 层 理 。 在 说 到 这 一 点 时 ,我 们 想起 万 沙 费 (1886， 
第 363 页 ) 在 马 格 德 堡 附近 的 易 北 河 考察 过 该 河 的 古人 冲积 物 , 该 溃 
积 物 厚 2 一 3 米 , 完 全 没有 层 理 。 

道 座 恰 耶 夫 (1892a,1936, 第 33—34 页 )( 中 译本 :; 1958 年 ,第 
12 页 一 一 译 者 ) 在 叙述 自己 对 乌克兰 黄土 的 冰 水 成 因 的 看 法 时 指 
出 : “值得 注意 的 是 , 在 我 们 一 些 覆 盖 有 草本 植被 的 河 漫 滩 上 , 有 
时 沉积 下 完全 没有 层次 的 淤泥 ， 或 者 沉积 下 的 诬 泥 在 后 来 多 全 失 
去 自己 的 层 状 结构 。 在 彼得 堡 大 学 的 搜集 品 中 有 这 样 的 样品 ， 它 
们 具有 非常 多 的 孔隙 ”。 皮 缅 诺 娃 (1933) 描述 过 索 罗 科 户 村 附近 
厚 达 8 米 的 无 层 理 的 湖泊 沉积 物 。 

根据 巴 图 林 (1941, 第 138 页 ) 的 资料 ,在 演 里 海 的 伏尔加 河 河 
日前 面 ,沉积 着 无 层 理 的 同类 亚 粘 土质 沉积 物 。 

根据 阿尔 汉 格 尔 斯 基 (1928, 第 127—128 页 ) 的 资料 ， 伏 尔 加 
河中 游 流域 小 河 的 阶地 沉积 物 ， 主 要 由 浅黄 色 和 黄 棕 色 的 亚 粘 土 
组 成 。“ 亚 粘 士 上 层 有 时 看 起 来 完全 没有 层 理 , 但 同时 常常 显露 出 
独特 的 解 理 , 即 岩石 在 水 平方 向 上 比 在 垂直 方向 上 容易 断裂 得 多 ， 
而 且 水 乎 断面 比 其 他 方向 的 断面 更 平整 。 在 许多 情况 下 ， 乍 看 起 
来 是 无 层 理 的 亚 粘 土 ,经 过 更 仔细 的 研究 后 发 现 结构 十 分 复 浅 ,一 
部 分 亚 粘 士 地 段 实际 上 没有 任何 层 理 ， 而 另 一 些 地 段 则 污 此 相 
反 ， 呈 薄 层 状 ， 甚 或 显示 出 叶 状 构造 。 绝 大 部 分 亚 粘 土 的 典型 特 
征 是 具有 管状 细 孔 ,这 种 孔隙 内 壁 常 常 附 有 和 钙 质 薄膜 ,而 且 这 种 管 
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—— 


状 细 孔 有 时 贯通 整个 岩 体 。 儿 乎 在 所 有 情况 下 ， 亚 粘土 都 是 #5 
质 *。 按 照 阿尔 汉 格 尔 斯 基 ( 第 128 页 ) 的 意见 ,阶地 亚 烙 上 是 在 与 
现代 非常 相似 的 气候 条 件 下 沉积 的 冲积 物 。 从 这 些 描述 中 我 们 可 
以 看 到 : 1) 阶 地 的 明显 冲积 的 沉积 物 可 能 完全 没有 层 理 ， 或 者 层 
理 不 明显 一 一 完全 和 典型 黄 士 一样，2) 碳 酸 盐 冲 积 亚 粘土 在 干燥 
“ЖОЕ ГЕЛ Ж ЕДАМ, 

但 是 , 除 上 述 情况 外 ,通过 对 黄土 层 的 详细 研究 ， 总 会 发 现 它 
们 存在 差异 : 年 看 是 统一 的 黄土 层 分 成 一 系列 轮 廊 分 明 的 层次 ,其 
中 每 一 层 都 是 成 土 作用 和 风化 作用 的 结果 。 波 尔 塔 瓦 附近 高 原 上 
的 黄土 层 厚 19.6 米 ， 分 为 21 层 (连同 3 个 土壤 层 一 起 计算 ); № 
个 层 的 最 大 厚度 不 超过 3.3 Ж; 整个 黄土 层 中 夹 有 4 层 十 土壤 ( 克 
多 科斯 , 1935 年 ， 第 4 一 5 页 )。 奥 斯 科 尔 河 附近 分 水 高 原 上 的 黄 
十 状 岩 层 ( 或 者 扎 莫 里 的 术语 ,为 黄土 层 ) 厚 16. 8 米 ， 包 括 两 个 土 
壤 层 在 内 ,共计 分 为 19 层 ( 扎 莫 里 , 1935， 第 51—52 Д), 而 绝对 
高 度 为 198 米 的 梅 洛 瓦 特 卡 附近 高 原 ( 在 库 皮 扬 斯 克 高 原 和 斯 15 
罗 别 利 斯 克 高 原 之 间 ) 的 黄土 厚 21 米 ， 其 中 如 将 两 个 土壤 层 计 算 
在 内 ,可 以 区 分 出 18 层 ( 扎 莫 里 , 1935 ,第 47 一 48 页 )。 

根据 托 尔 斯 季 欣 (1929, 第 258 页 ) 的 资料 ,塔什干 区 ( 奇 尔 奇 
克 河 流域 ) 的 黄土 ,在 一 些 地 方 完 全 一 样 ， 但 大 部 分 显露 出 明显 的 
或 隐 蕊 的 层 理 , 而 且 “ 从 薄 层 的 类 型 向 无 层 理 的 类 型 过 滤 而 没有 任 
何 规律 性 ">。 黄 土 层 中 经 常 分 布 有 含 砾石 透镜 体 和 小 饰 石 的 J 状 
粗 砂 夹层 。 


` ае ssp: чит, s: 


+ 


ЮР» 


黄土 是 风化 作用 和 成 土 作用 的 产物 311 


黄土 中 的 风化 作用 和 成 土 作用 的 特征 


黄土 的 独特 化 学 组 成 (主要 具有 直径 为 0.01 到 0.05 毫米 的 
颗粒 ) 和 结构 (多 孔隙 性 ,没有 层 理 . 松 散 性 以 及 能 够 成 垂直 陡 壁 崩 
塌 )， 是 在 干燥 气候 条 件 占 优 势 的 独特 风化 作用 和 成 土 作用 的 结 
果 。 

究 竞 是 怎样 的 物理 -化 学 过 程 使 黄土 具有 亚 烙 土 性 质 呢 ? 

Жа н ух (1912,5 336 Т: 1924,5 43; 1925 , 第 5 一 
7 页 ) 的 资料 ,土壤 吸收 性 复合 体 @ 为 钙 所 饱和 ,一 而 正 是 由 于 吸 
收 性 钙 的 含量 大 ， 才 区 分 出 草原 和 莞 漠 的 土壤 一 一 土壤 和 水 形成 
粗 分 散 体 系 : 甚至 这 种 土壤 最 粘 质 的 变种 也 完全 不 含 或 很 少 含有 
胶体 颗粒 , 即 直径 在 0. 25 微米 左右 和 0 . 25 微米 以 下 的 小 颗粒 。 如 
果 “ 沸 石 ? 部 分 和 腐 殖 酸 部 分 中 的 全 部 钙 ( 和 镁 ) 为 三 价 阳 离子 (如 
铝 或 铁 ) 所 代 换 , 便 形成 质地 更 粗 的 土壤 。 与 此 相反 ， 要 是 “沸石 ” 
和 府 殖 酸 盐 中 的 钙 为 一 价 阳离子 〈 钾 或 铵 . 钠 . 氢 ) 所 代 换 ,机 械 成 
分 就 变 得 更 细 ， 洪 泥 粒 级 的 团聚 体 便 在 水 中 分 解 、 分 散 , 形成 胶 
体 粒子 。 因 此 , 格 德 罗 伊 茨 说 道 ( 1924 ,第 44 页 ) ,在 盐 基 即 钙 和 镁 
饱和 的 土壤 中 , 洪 泥 粒 级 的 大 小 颗粒 是 更 小 颗粒 的 团聚 体 ( 次 生 颗 
粒 ), 这 种 团聚 体 不 能 在 水 介质 中 分 散 。 二 价 阳离子 ， 尤 其 是 三 

Q 吸收 性 复合 体 是 格 德 罗 伊 获 为 表示 土壤 的 痢 石 部 分 和 高 殖 酸 部 分 而 采用 的 
Ж}1&(1933, 1114) ЖЗ ( 1923, #125) 把 具有 明显 化 学 交换 能 力 的 土壤 矿 
物 部 分 叫做 沸石 部 分 。 但 是 , 现 已 得 出 结论 , ELB ВЕН, 也 没 
有 其 类 似 物 一 一 人 造 沸 石 (permutite)。 伦 琴 射 线 照相 分 析 表 明 , 土 壤 吸 牧 性 复合 体 基 
上 是 由 一 系列 特征 的 铝 硅 酸 盐 矿 物 组 成 ,如 蒙 脱 土 ，(Ca,Mg)O: АБО: 4510, :xH;O, 


да. АО. 3510,.хН,О 等 ,或 处 于 胶体 状态 的 “成 十 矿物 "”。 根据 成 分 来 看 , 土 
壤 胶体 矿物 是 有 机 的 (腐殖质 ) .无 机 的 和 有 杭 无 机 的 ( 谢 德 列 欧 基 , 1939), 


阳离子 比 一 价 阳 离子 更 能 凝聚 土壤 胶体 (相反 地 , 氢 氧 离子 则 阻止 
ЖЖ). 

УХ РЁ, ТЕ БП Tu BD ЕЕ rh , БЕКЕ ВРСТЕ [4 О 
ИЖ, ВЕНЕ ЕЖЕ, ЖШ ЕТЕ ЕН, ХЖ 
粒 径 的 团聚 体 的 颗粒 具有 较 小 的 胶结 能 力 。 因 此 ,土壤 松散 ,容易 
透水 ( 格 德 罗 伊 蒋 ,1924;: 1926 ,第 122 126 页 ; 1933 ,第 147 页 )。 

因此 ,我 们 现在 开始 阐述 黄土 的 醇 松 性 : 这 是 由 于 黄土 富 含 钙 
和 镁 的 结果 。 

钙 的 含量 大 是 由 于 气候 干燥 。 

在 所 有 典型 黄土 中 都 有 碳酸 钙 结 核 ， 这 证 明黄 土 母 峙 在 沉积 
后 受到 了 成 岩 作用 改造 。 克 尔 布尔 ( 1931 ,第 110 页 指出， 黄土 
中 的 成 岩 作 用 主要 表现 为 在 矿物 颗粒 周围 形成 矶 酸 盐 沉 ， 和 由 同 
样 的 矶 酸 钙 将 单个 颗粒 连接 (胶结 ) 成 更 大 的 团聚 体 。 同 时 , 克 尔 
布尔 同意 我 的 意见 ,认为 上 述 作用 只 有 在 干燥 的 气候 下 才能 发 生 。 

十 壤 学 家 甘 森 ( 1922 ) 的 著作 对 我 们 讨论 的 问题 非常 重 要 。 
这 位 作者 查 明 ， 在 “和 干燥” 和“ 半 干燥 ”气候 条 件 下 ， 即 在 温带 的 莞 
漠 , 半 莞 漠 和 干草 原 中 , 铝 硅 酸 盐 的 风化 作用 形成 亚 粘土 。 然 而 ， 
在 温带 地 区 的 潮湿 气候 情况 下 则 形成 烙 土 《这 从 格 德 罗 伊 区 的 上 
述 资料 中 也 可 清楚 地 看 到 )。 

在 干燥 气候 (草原 气候. 莞 漠 气 候 ) 情况 下 ,在 铝 硅 酸 盐 风 化 时 
几乎 不 会 发 生 盐 分 的 淋 失 ,而 且 成 土 作用 是 在 碱 性 环境 中 ,在 碱 和 
碱土 金属 溶液 的 作用 下 进行 的 ,因此 土壤 变 得 疏松 、 易 散 , 成 亚 粘 
土质。 况且 , 夸 酸 钙 对 粘土 颗粒 的 胶结 ,使 颗粒 的 直径 增 大 ， 从 而 
促使 粘土 变 成 亚 粘土 。 这 就 是 草原 土壤 和 莞 漠 土 壤 具 有 多 孔隙 性 
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的 原因 。 

在 农业 上 ， 众 所 周知 的 通过 对 土壤 施加 石灰 以 提高 其 肥力 的 
作法 ， 就 是 以 钙 的 上 述 特性 为 依据 的 ; 石灰 能 确保 土壤 的 粒状 结 
构 、 多 孔 性 和 透水 性 。 

从 格 德 罗 伊 蒋 和 甘 森 的 资料 中 可 以 看 出 ， 在 干燥 气候 情况 下 
会 发 生 颗 粒 的 加 大 。 黄 土 也 可 以 由 比 组 成 它 的 物质 更 细 粒 的 有 物 
质 形成 。 格 德 罗 伊 茨 ( 1926 ,第 126 页 ) 说 道 , 胶 粒 不 仅 互相 粘 结 ， 
而 且 还 能 作为 胶结 物 胶结 更 大 粒 级 的 颗粒 。 甘 森 ( 1922 ,第 41 页 ) 
作 过 下 面 一 个 值得 注意 的 试验 ， 让 高 岭 土 样品 受到 碱 性 硅 酸 盐 溶 
液 的 作用 ,试验 结果 发 现 , 不 能 为 盐酸 分 解 的 高 岭 士 , 几乎 有 一 半 
转化 为 可 以 为 盐酸 分 解 的 “沸石 ?型 @ 硅 酸 盐 。 这 时 ， 高 岭 土 的 机 
械 组 成 有 如 下 的 独特 变化 : 


颗粒 直径 (毫米 ) мев) 试验 后 (多 ) 
小 于 0.01 93.5 45.3 

由 0.01 = 0.05 3.3 43.2 
大 于 0.05 3.3 11.6 


我 们 看 到 ,在 碱 性 硅 酸 盐 的 作用 下 , 颗粒 的 直径 加 大 , 机械 组 
成 接近 于 黄土 的 组 成 。 在 黄土 的 母 岩 中 ， 由 于 吸收 性 钙 和 镁 以 及 
碳酸 钙 和 碳酸 镁 的 作用 ， 也 应 发 生 类 似 的 过 程 。 甘 森 说 道 ,“ 黄 土 
形成 过 程 几乎 就 是 富 含 二 氧化 硅 的 细 粒 硅 酸 盐 的 完全 水 合 作 用 ， 
和 土壤 颗粒 被 碳酸 钙 包 讲 的 作用 。 在 这 样 的 作用 下 ,小 于 0.01 Ж 
米 直 径 的 颗粒 变 成 0.01 一 0. 05 毫米 直径 的 颗粒 ”。 与 此 相反 ， 在 
中 即 能 够 以 自己 的 盐 基 代 换 其 它 盐 基 。 


= 
— a. аьле eT ркт л де ЗЫ аав фарр РА раа АЙЫЫ ДЕ: КУАН ЧС рате pr = мощи am s 
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潮湿 气候 条 件 下 硅 酸 盐 风 化 时 ， 物 理性 粘 粒 的 数量 增 大 ， 即 小 于 
0.01 毫米 的 颗粒 数量 增多 。 

格 德 罗 伊 聊 (1233， 第 150 页 ) 作 过 这 样 的 试验 : ЕВА 
( 80 一 100 厘米 的 土 层 ) ， 即 在 吸收 复合 体 中 几乎 只 含 吸收 性 钙 的 
土壤 ,用 威廉 斯 方法 进行 机 械 分 析 。 然 后 ,使 该 土壤 样品 为 钠 完全 
饱和 ， 继 而 除去 毛 化 物 ， 再 进行 机 械 分 析 。 下 面 便 是 分 析 的 结 
Ж, 





0.25—0-01 x 0.01—0.005 0.005 一 0.001 | <0.001 жж 
m + | 15.2 | 26.3 | 15.8 | 39.94 
текин. | 13.0 | 19.2 | 5.6 | 59.8 


我 们 看 到 , 在 钠 饱 和 的 土壤 中 大 于 0. 001 毫米 的 颗粒 数 减少 ， 
淤泥 粒 级 (小 于 0. 001 毫米 ) 的 颗粒 数 明 显 增 多 。 

格拉 西 莫 夫 和 马尔 科 夫 (1939 ， 第 242 , 244 页 ) 对 黄土 状 亚 
粘土 和 黄土 作 了 类 似 的 试验 。 由 于 这 些 岩 石 的 吸收 性 复合 体 为 铀 
所 饱和 , 0. 05 一 0. 01 毫米 和 0. 01 一 0. 001 毫米 直径 的 颗粒 数量 减 
少 ,然而 小 于 0. 001 毫米 直径 的 颗粒 数量 增多 。 主 要 是 0. 01 Жж 
左右 直径 的 颗粒 减少 了 。 

如 果 我 们 研究 一 下 典型 黄土 各 机 械 粒 级 中 碳酸 盐 的 含量 ， 我 
们 就 能 确信 ， 矶 酸 盐 的 最 大 含量 集中 在 0.05 一 0. 01 毫米 和 0. 01 
一 0. 005 毫 米 的 粒 级 中 。 下 表 就 是 按照 格 德 罗 伊 茨 方法 从 100 死 干 
燥 的 特 鲁 布 切 夫 斯 克 黄 土 分 出 的 各 机 械 粒 级 中 (第 一 行 ) 碳 酸 盐 的 
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绝对 含量 (БА ЖЕ) (第 二 行 是 根据 格 德 罗 伊 茨 的 方法 得 到 的 
机 械 组 成 ， 第 三 行 是 各 机 械 粒 级 中 碳酸 盐 的 百分比 含量 ; ЕЕ 
夫 ,1932, 第 246 页 ): 





10—5 






5—1 110.540. 5—0. 


1—0.2510.25— 
| их | ш ж 0.4 





0.05— 
0.01 























йж 

1 | жие | т Р 2.39 0.50] 0.01 То эе] 0.25] 0.29% 
| 

4.12 0.78 [0.44 | 1.57] 1.212 








2 | 0.23 | 9.38 | ет.) 11.98 2.01 


3 | жие | 2.51 | 7.86 gas on з [7.68 | 16.00 24.277 


总 的 说 来 , 0. 05—0. 01 毫米 和 0.01 一 0.005 毫米 直径 粒 级 中 
的 碳酸 盐 占 特 鲁 布 切 夫 斯 克 黄 土 所 含 矶 酸 盐 总 量 的 84.7%( ші 
斯 季 斯 拉夫 尔 黄土 碳酸 盐 总 量 的 87.6%, шт БВ 
总 量 的 70%)。, 同 时 ,在 奔 萨 的 覆盖 粘土 中 ,碳酸 盐 的 绝对 最 大 含量 
出 现在 更 小 的 粒 级 中 : 0. 01 一 0. 005 毫米 和 0.005 一 0. 001 =Ж, 
即 占 母 岩 所 含 碳酸 盐 总 量 的 70. 3% ( 莫 罗 佐 夫 ,1932, 第 247 М). 

为 反 驶 上 述 看 法 人 们 常常 提出 : О 黄土 的 主要 组 成 部 分 是 石 
英 , 即 SiO?, 它 在 黄土 中 没有 团 育 体 的 形态 ; 同样 ,黄土 物质 的 非 石 
英 部 分 (物理 性 粘 粒 ) 不 能 为 任何 物质 所 胶结 。 但 是 ， 说 这 种 话 的 
作者 通常 研究 的 是 为 进行 机 械 分 析 而 经 过 处 理 ( 即 受到 氛 化 AN B 
作用 ,加 水 长 时 间 搅 拌 ,用 盐酸 处 理 ) 的 黄土 物质 。 例 如 , 据 莫 罗 佐 

Ф 例如 可 参看 : 杰 尼 索 夫 ,1944, 第 19 页 。 
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夫 说 (1932, 第 247 页 ),“ 用 显微镜 研究 包括 1 至 0.001 毫米 直径 
的 (黄土 ) 各 机 械 粒 级 ， 表 明 不 存在 由 任何 物质 胶结 这 些 颗 粒 的 情 
况 ”。 但 是 ， 如 果 我 们 看 一 看 莫 罗 佐 夫 (1931, 第 55 页 ) 对 其 应 用 
的 方法 的 叙述 ， 那 么 这 里 对 同一 种 岩石 是 这 样 说 的 : “用 显微镜 研 
究 按 格 德 罗 伊 茨 方法 分 出 的 1 至 0.005 毫米 的 各 个 粒 级 (着 重点 
是 我 们 加 的 。 一 一 工 .贝尔 格 ) ， 表 明 它 们 大 部 分 是 由 单个 , 无 色 、 
未 被 胶结 物 包 庄 的 石英 颗粒 所 组 成 ?。 格 德 罗 伊 茨 的 方法 是 ,把 黄 
土 样品 装 在 有 和 氨 化 钠 溶 液 的 大 玻璃 瓶 中 ,经 过 一 屋 夜 的 振荡 ,再 多 
次 用 氯 化 钠 溶 液 冲洗 ,直到 吸收 性 盐 基 被 钠 完全 代 换 ,接着 在 渗析 
器 中 放置 两 个 月 ,然后 在 氨水 中 振荡 ,等 等 。 这 时 ， 并 未 得 到 我 们 
在 显微镜 下 将 能 得 到 的 标准 黄土 岩石 颗粒 。 但 是 ， 当 用 比较 简单 
的 萨 巴 宁 方 法 对 图 拉 的 黄土 状 亚 粘 土 和 奔 萨 的 覆盖 粘土 进行 处 理 
时 ,在 1 至 0.01 毫米 颗粒 中 便 “ 已 出 现 一 定数 量 被 染色 的 和 为 № 
结 物 包 襄 的 石英 颗粒 ?( 莫 罗 佐 夫 , 1931 ,第 55 页 )。 
关于 岩石 的 实际 机 械 组 成 怎样 随 所 采用 的 机 械 分 析 方法 而 变 
№, НФ. BE ЕН (1931 ,第 57—67 页 ) 的 下 列 试验 来 判 
断 , 采 取 6 份 称 甘 草原 的 土壤 样品 ,对 每 一 份 进行 分 析 ， 并 用 重 宾 
ИЕ ВЕСНЕ 0. 05 毫米 和 更 小 的 粒 级 。 每 份 样品 用 三 
种 方法 进行 研究 : 1) 浸 温 称 样 ,用 橡胶 研 棒 将 其 研 碎 ， 放 入 大 玻璃 
瓶 中 振动 ,然后 进行 分 析 ,2) 用 水 处 理 称 样 ,直到 完全 除去 氨 盐 ,3) 
用 盐酸 (0.2 N) 处 理 称 样 除去 矶 酸 盐 , 然后 放 人 过 滤器 中 ,用 氯 化 
钠 溶液 或 盐酸 ( 0. 05 М), 除去 硫酸 盐 ; 接着 把 样品 放 到 盛 有 
503: 77 ИЖ 10% УМН.ОН (ИЕ Ek) ЖЕН ,然后 进行 
分 析 。 这 里 ,我 们 举 出 对 一 份 样品 (机 法 尔 汉 , 采 自 160 一 180 厘米 
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深度 ) 分 析 所 得 的 总 的 结果 ( 见 下 表 )。 


Жж Ж 第 一 种 方式 | 第 二 种 方式 第 三 种 方式 
0.25 一 0.05 | | 10.3 | 0.0% 
0.05—0.01 | x 23.3 | 7.1 
0.01—0.001 | 14.0 | 64.7 | 37.8 
0.001—0.0002 | 0.0 | 0.2 | 35.7 
处 理 时 被 冲洗 的 盐 类 | 0.0 | 4.4 | 19.4 
ИЕ | 1.8 | 0.3 | 0.0 


在 碳酸 钙 ( 和 碳酸 镁 ) 的 作用 下 ， 黄 土 细 土 粒 的 合并 加 大 是 通 
过 两 种 方式 进行 的 : 一 是 通过 最 小 的 矿物 颗粒 互相 胶结 ; 二 是 通过 
在 矿物 颗粒 周围 形成 极 洲 的 碳酸 钙 外 这 或 膜 。 

为 了 说 明 第 一 种 方式 ,我 们 引证 B.B. 区 尔 布 诺 夫 ( 1942 ,第 
59—63 页 ) 对 搬 马 尔 罕 州 扎 阿 明 区 黄土 的 微 团 聚 成 分 进行 的 极 有 
价值 的 观察 。 苞 尔 布 诺 夫 研究 了 未 开明 的 淡 灰 钾 十 下面 100—110 
厘米 深 处 黄土 的 机 械 组 成 .他 采用 了 两 种 方法 : 第 一 种 是 按 鲁 宾 示 
方法 ,对 样品 不 作 化 学 处 理 ; 第 二 种 是 按 鲁 宾 过 方法 不 预先 除去 兰 
石 中 的 碳酸 盐 ， 而 用 草酸 纳 处 理 样品 。 这 时 , 便 得 到 如 下 结果 (第 
61.231): 
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各 粒 级 (毫米 ) 的 重量 百分比 

>o.25 0.25-0.1 0.1—0.050.05—0.01 0.01 0.005 0.0s—0.o 29%! 
对 样品 不 作 化 学 处 理 的 分 析 

о. 0.46 | 15.8 | 78.0 | 5.4 x 0.04 | 0.07 
用 草酸 钠 处 理 样品 后 的 分 析 





上 表 说 明 , 在 黄土 中 , 直径 小 于 0. 005 毫米 的 颗粒 ЖЖ 为 团 
诊 体 ,同时 大 部 分 团聚 体 具 有 0.1 一 0. 01 毫米 大 小 。 后 一 种 直径 的 
团 府 体 占 峙 石 重量 的 25%。 至 于 更 小 的 粒 级 ,那么 在 小 于 0. 005 
毫米 直径 的 颗粒 中 有 99. 41% 形 成 ИЖИ, ТЕЛУ 0.001 =ЖН. 
径 的 颗粒 中 有 99. 45% 形 成 团聚 体 。 显 然 ， 在 成 士 作用 过 程 中 团 
聚 体 遭 到 破坏 ( 解 团 察 作用 @ ): 在 这 里 的 灰 钙 土 中 ,小 于 0.005 ж 
米粒 级 的 团聚 体 的 重量 只 占 该 粒 级 总 重量 的 15—30%, 

Б.В. 戈 尔 布 诺 夫 以 及 格 德 罗 伊 茨 把 黄土 中 团 育 体 的 形成 归 
因 于 吸收 性 二 价 阳 离子 一 一 全 和 镁 。 

因此 ,黄土 的 胶体 部 分 在 碳酸 钙 和 碳酸 镁 的 影响 下 加 大 。 

卡 扎 科 夫 (1935, 第 414 页 ) 在 论述 布 良 斯 克 和 特 鲁 布 切 夫 斯 
基 黄 土 时 ， 对 0. 25—0. 05 毫米 和 0. 05 一 0. 01 豪 米粒 级 作 了 如 下 


© х2 «<дезаггрегация”, 通常 称 为 “ 解 集 作用 ”。 一 一 校 者 
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角 , 候 尔 微 圆 。 波 尔 塔 瓦 附近 的 黄土 上 层 的 相同 粒 级 也 是 这 样 : 主 
要 为 透明 ,无 色 的 石英 ， 它 们 偶尔 有 氧化 铁 和 碳酸 钙 被 膜 ; 颗粒 有 
楼 角 , 少 量 微 圆 ( 卡 扎 科 夫 ,1935， 第 416 页 )。 采 自 第 又 伯 罗 彼得 
罗 夫 斯 克 以 北 20 公里 的 黄土 ， 其 颗粒 的 性 质 和 状态 也 是 这 样 ( 第 
417 页 )。 关 于 第 聂 伯 罗 彼得 罗 夫 斯 克 附 近 的 黄土 , 克 罗 科 斯 
(1932, 第 146 页 ) 报 道 说 ,黄土 中 0.015 一 0. 03 ЖЕНЕ 
粒 常常 包 事 有 碳酸 钙 外 过 。 莱 菌 黄土 ( 沃 尔 维 凯 ,1924, 第 31 页 )、 
萨克森 黄土 ( 沙 伊 迪 希 ,1934, 第 75 页 ; 以 及 沃 尔 德 斯 泰 德 ,1929， 
第 112 页 ) 和 克 雷 姆 斯 附近 多 现 河 阶地 黄土 ( 科 尔 布 尔 , 1931 ,第 
107 页 ) 也 有 这 种 情况 。 在 明 斯 克 区 和 奥 尔 沙 区 黄土 ( 卡 扎 科 夫 把 
它们 叫做 黄土 状 岩 石 ) 的 0.25 一 0.05 和 0. 05 一 0. 01 毫米 粒 级 中 ， 
以 有 楼 角 和 微 圆 的 透明 无 色 石英 占 大 多 数 ， 其 表面 偶尔 有 氧化 铁 
和 碳酸 钙 薄膜 ( 卡 扎 科 夫 ， 第 410 页 )。 在 塔 甘 罗 格 以 北 的 黄土 状 
岩石 的 0.25 一 0.05 和 0. 05 一 0. 01 毫米 粒 级 中 ， 经 常 发 现 颗粒 上 
包 误 有 褐 铁 矿 外 过 ( 卡 扎 科 夫 ,第 423 页 )。 在 进行 机 械 分 析 时 ,这 
些 宰 铁 矿 外 这 很 容易 从 颗粒 上 剥 询 下 来。 

至 于 小 于 0.01 毫米 的 粒 级 ,上 面 提 到 的 作者 中 的 任何 一 个 都 
没有 进行 过 比较 精细 的 分 析 。 但 是 ， 根 据 格拉 西 莫 夫 和 马尔 科 夫 
(1939, 第 241 页 ) 的 资料 , 在 黄土 中 ,这 样 的 粒 级 可 能 是 由 团聚 结 
构 的 颗粒 组 成 的 。 

在 饥饿 草原 (乌兹别克 斯 坦 ) 黄 土 状 岩石 的 小 于 0. 01 毫米 的 
粒 级 中 ,“ 原 生 方解石 的 含量 极 少 ， 包 衷 有 其 他 矿物 颗粒 的 坚硬 外 
过 的 次 生 方解石 则 很 多 ”。 在 大 于 0. 01 毫米 的 粒 级 中 ， 次 生 的 碳 
酸 钙 呈 外 壳 状 包 吉 于 长 石和 其 他 矿物 颗粒 ЖОШ (ИЛЕ ЖЕРИ. 
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维 奇 ，1943, 第 40 页 )。 

氧化 硅 是 非常 稳定 的 化 合 物 ( 尽 管 不 如 通常 设想 的 稳定 性 那 
ЊУ); 所 以 一 般 认 为 ,黄土 中 所 含 的 氧化 硅 颗 粒 是 遗留 下 来 的 , 与 
产生 黄土 的 某 种 其 他 的 岩石 无 关 。 这 并 不 完全 正确 。 在 岩石 风化 
时 ， 可 由 硅 酸 盐 和 铝 硅 酸 盐 重 新 形成 一 部 分 氧化 硅 ( 波 雷诺 夫 ， 
1934, 第 86.91 页 )。 在 土壤 的 硅 酸 盐 受 到 破坏 时 ,通常 形成 SiO，… 
nHsO 成 分 的 胶体 ; 这 种 凝 胶结 晶 作 用 ,经 一 定时 间 后 变 成 石英 ( 谢 
ЗЕ, 1938,8 829 页 )。 显 然 ， 这 些 过 程 也 发 生 于 黄土 状 兰 
石和 黄土 中 。 因 此 ,与 游离 的 二 氧化 硅 ( 石 英 砂 ) 不 同 , 硅 酸 盐 和 铝 
硅 酸 盐 中 的 二 氧化 硅 最 强烈 地 参 预 风化 作用 ; 它 能 改变 自己 的 分 
ЖЖ; 它 能 在 碳酸 钙 和 矶 酸 镁 的 作用 下 发 生 凝 结 (凝聚 )。 在 硅 
酸 盐 和 铝 硅 酸 盐 风化 过 程 中 释放 出 来 的 二 氧化 硅 颗 粒 ， 当 存在 碱 
土 金属 时 合并 加 大 ,能 逐渐 增多 0. 01 一 0. 05 毫米 的 粒 级 。 特 别 值 
得 注意 的 是 , 钙 硅 酸 盐 主要 存在 于 粗 的 粒 级 中 。 然 而 , 铝 硅 酸 盐 则 
一 方面 集中 于 小 于 0.05 毫米 的 粒 级 中 , 另 一 方面 集中 于 大 于 0. 05 
毫米 的 粒 级 中 ( 格 德 罗 伊 蒋 ,1933, 第 118 页 )。 如 果 根 据 显微镜 分 
析 的 资料 来 仔细 研究 切 尔 尼 苹 夫 黄土 的 石英 含量 ， 我 们 就 会 看 到 
НУ ЕЕ JA 0. 02—0. 002 毫米 粒 级 阿 О. 02—0. 25 Е ЖЖ М Ж 
渐 增 大 。 根 据 波 诺 马 座 夫 和 谢 德 列 欧 基 的 看 法 (1940, 第 302 页 )， 
在 这 种 现象 中 ， 胶 赤石 英 加 大 一 一 石英 从 小 的 粒 级 逐 浙 变 成 大 的 
粒 级 一 一 起 有 一 定 的 作用 。 

石英 颗粒 可 以 通过 在 其 表面 沉淀 石英 而 增 大 体积 , 同时 ， 
不 断 增 大 的 次 生 石 英 的 光 性 方位 ， 与 形成 核心 的 石英 的 光 性 方 
位 相同 ， 而 且 新 的 石英 颗粒 获得 晶体 形状 GR E д, 1936, 
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第 212 页 )。 

但 是 ,氧化 硅 常常 呈 非 晶 质 体 沉淀 在 石英 颗粒 上 : 在 黄土 和 黄 
土 状 岩 石 中 时 党 出 现 表面 呈 泉 华 形态 的 石英 颗粒 ( 卡 扎 科 夫 ， 
1935,2 399 , 415 页 )。 

此 外 ， 土 壤 中 还 有 氧化 铝 和 氧化 铁 的 胶体 溶液 。 这 些 物 质 彼 
此 相遇 或 与 电解 的 风化 产物 相遇 , 便 互 相 凝 聚 。 此 外 ,这 些 沉淀 物 
从 溶液 中 吸收 电解 质 的 阳离子 ,而 且 首 先是 吸收 钙 离 子 ( 格 德 罗 仇 
<, 1924, 第 13 Т), 

格 德 罗 伊 茨 (1926, 第 121 Д) 注意 到 ， 大 约 从 0.1 微米 大 小 
(胶体 粒 级 的 上 限 ) 起 ,颗粒 具有 十 分 显著 的 分 子 引力 ,以 致 在 彼此 
相遇 时 互相 结合 成 更 稳定 的 团聚 体 。 胶 体 颗 粒 分 散 的 程度 越 大 ， 
它们 的 胶结 能 力 就 越 强 。 但 是 ， 为 了 使 所 获得 的 团聚 体 具 有 稳定 
性 ,必须 使 胶体 部 分 为 铁 或 铝 、 或 俩 ,或 镁 的 阳离子 所 饱和 。 黄 土 
中 正好 含有 大 量 钙 ,因此 ,胶体 粒 便 聚 集成 更 大 更 稳定 的 团聚 体 。 

此 外 ,应 该 注意 : 1) 黄 土 中 , 0.05 一 0.01 毫米 粒 级 不 仅 由 石英 
和 碳酸 盐 构 成 ,而 且 由 硅 酸 盐 和 铝 硅 酸 盐 所 构成 ;，2) 在 某 些 典型 
黄土 中 ,这 种 粒 级 只 占 岩 石 总 量 的 一 半 , 甚 至 不 到 一 半 ; 3) 在 0.001 
毫米 及 0.001 毫米 以 下 的 粒 级 中 ， 多 半 是 硅 酸 盐 和 铝 竺 酸 盐 。 因 
Ж,Н. Я. ЖЕ (1944,4 19 页 ) 关 于 0.25 一 0.05 毫米 的 颗粒 
不 是 团聚 体 ?的 论断 ,需要 作 很 大 修正 。 

因此 ,在 干燥 气候 的 风化 条 件 下 ,在 碳酸 盐 细 土质 岩石 中 发 生 
颗粒 的 加 大 ,这 使 岩石 富 含 0.01 一 0.05 毫米 的 粒 级 。 

根据 H. 3. 杰 尼 索 夫 的 看 法 (1944, 第 17 页 ),“ 格 德 罗 伊 欧 的 
学 说 与 其 对 于 不 能 变 成 黄土 的 粘 质 底 土 的 关系 比较 起 来 ， 对 黄土 
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没有 多 大 关系 >。 我 们 不 能 同意 杰 尼 索 夫 的 这 种 论断 。 毫 无 疑问 ,如 
果 粘 土 中 有 碳酸 钙 , 那 么 在 干燥 气候 地 区 (因而 在 那里 碳酸 盐 不 会 
被 淋 失 ) 细 粒 士 就 会 加 大 ， 粘 土 就 可 能 变 为 黄土 状 。 我 们 同意 第 
271--274 页 所 引用 的 关于 黄土 岩石 机 械 组 成 的 资料 : 存在 含 80% 
以 上 小 于 0.01 毫米 的 颗粒 的 黄土 。 但 是 , 正 象 我 不 得 不 多 次 指出 
的 那样 ,能 够 变 成 典型 黄土 的 ,是 相应 机 械 组 成 的 岩石 , 即 亚 粘土 ， 
而 不 是 粘土 和 砂 。 由 粘土 和 砂 形成 的 是 黄土 状 岩石 。 

其 次 , Н.Я. жеж УН, РЕНК ЫН А 
的 看 法 相反 ,认为 甘 森 的 试验 也 与 黄土 形成 过 程 没有 关系 。“ 用 碱 
性 硅 酸 盐 溶 液 ” 处 理 高 岭 土 ,“ 是 决 不 能 与 有 二 价 阳离子 的 水 溶液 
的 作用 等 量 齐 观 的 ”?( 杰 尼 索 夫 ,1944, 第 16 页 )。 但 是 ,在 黄土 中 ， 
既 有 碳酸 钙 和 碳酸 镁 ,又 有 碱 性 硅 酸 盐 ( 例 如 ,可 参看 : 罗 扎 诺 夫 和 
舒 克 维 奇 ,1943 ,第 39.40 页 )。 众 所 周知 ,云母 容易 以 其 部 分 钾 代 
换 其 他 阳离子 。 在 非 灌流 灰 钙 土 下 面 的 黄土 中 ， 氧 化 钾 的 总 含量 
为 1.5 一 2% (在 非 腐殖质 和 非 碳 酸 盐 物质 中 所 占 的 百分比 ; 戈 尔 布 
诺 夫 ,1942, 第 45 页 )。 还 应 该 注意 微生物 可 能 起 的 作用 ， 这 将 在 
下 面 加 以 氢 述 。 因 此 ,在 黄土 中 完全 可 能 存在 高 岭 土 (或 蒙 脱 石 或 
贝 得 石 ) 同 碱 性 硅 酸 盐 的 相互 作用 , 即 甘 森 反 应 。 这 种 反应 可 导致 
颗粒 的 加 大 。 

Н.Я. 杰 尼 索 夫 指 出 许多 亚 粘土 和 粘土 富 含 石 襄 和 碳酸 钙 , 但 
却 没 有 变 成 黄土 ,从 而 反驳 土壤 学 说 说 道 ( 第 16 页 ):“ 单 是 风化 作 
用 和 岩石 为 钙 饱 和 , 显然 是 不 足以 使 岩石 变 成 黄土 的 >。 说 得 完全 
对 , 单 是 矶 酸 盐 岩石 的 风化 作用 是 不 够 的 : 还 必须 : 1) 使 风化 作用 
在 干燥 气候 条 件 下 进行 ,和 2) 发 生成 土 作用 , 即 有 微生物 参加 。 关 
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于 后 一 点 ,将 在 下 面 予 以 叙述 。 


微生物 的 作用 


黄土 中 的 成 士 作用 ， 由 于 是 在 干燥 甚至 荒 淡 气候 条 件 下 进行 
的 ,不 可 能 有 很 大 的 强度 。 众 所 周知 ， 灰 钙 土 是 典型 的 莞 站 土壤 ， 
在 这 种 土壤 中 分 层 不 明显 ， 以 至 往往 难于 把 土壤 和 底 土 区 分 开 。 
在 涅 乌 斯 特 鲁 耶 夫 (1909) 以 前 ， 土 壤 学 家 一 般 把 土耳其 斯 坦 的 友 
钙 土 简单 地 看 作 黄土 一 在 这 种 土壤 中 成 土 作用 的 发 言 十 分 微 
弱 。 但 是 , 灰 钙 土 毕竟 是 真正 的 地 带 性 土壤 。 

此 外 ， 我 们 的 土壤 学 家 们 甚至 把 中 亚细亚 不 毛 的 砂 地 看 作 土 
壤 。 关 于 中 亚细亚 的 砂 地 , Л.И. 普 拉 索 洛 夫 (1926， 第 34 页 ) 写 
道 : “过 去 很 少 把 各 种 砂 地 作为 土壤 来 进行 研究 ， 尽 管 它们 是 成 二 
作用 发 育 和 植物 生活 有 意义 的 .特殊 的 介质 。 在 这 方面 ,甚至 土 卫 
其 斯 坦 极端 干燥 的 荒 汉 的 不 毛 的 飞 砂 , 也 不 是 完全 没有 生命 的 ,而 
是 可 以 看 作 土壤 的 ,只 不 过 这 种 土壤 比较 贫 桨 ,但 其 中 可 以 看 到 大 
气 和 生物 营 力作 用 的 痕迹 >。A. 加 耶 利 (1939, 第 1107 页 ,及 以 下 
各 页 ) 对 土库曼 的 卡拉 库 姆 沙漠 的 沙 地 作 了 详细 的 土壤 描述 。 他 
把 流沙 看 作 是 初生 态 (in statu nascendi) 土壤 ,而 把 被 沙 苦 固定 的 
БАНАН ЕН, 

在 流沙 中 发 现 有 大 量 微生物 (1 克 沙 中 有 10 亿 个 以 上 )， 其 中 
也 包括 固 氧 细菌 ( 详 见 : 贝尔 格 ,1945, 第 462 页 )。 

我 在 < 土壤 和 水 成 沉积 岩 > 一 书 (1945， 第 458 页 ) 中 靖 述 了 这 
样 的 观点 : 粘土 和 砂 在 风化 的 全 部 产物 , 由 于 微生物 的 参与 ,应 被 
认为 是 原始 土壤 。 
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许多 情况 可 以 证 明 下 一 推测 ， 土 壤 胶 体 部 分 所 固有 的 次 生 矿 
物 一 一 蒙 脱 石 、 贝 得 石 、 高 岭 土 、 多 水 高 岭 土 ,水 云母 等 等 一 一 是 在 
微生物 的 参与 下 形成 的 (维尔 纳 茨 基 ，1?738) 。 我 们 与 格 德 罗 伊 欧 
(1933, 第 128 页 ) 都 认为 ,在 微生物 最 积极 的 参与 下 产生 岩石 和 土 
壤 中 的 胶体 部 分 (或 吸收 性 复合 体 )。 在 吸收 性 复合 体 受 到 的 相互 
交换 作用 中 ,“ 起 明显 作用 的 ,应 该 是 栖 居 于 每 殉 土 壤 中 的 几 十 亿 
微生物 ”( 格 德 罗 伊 获 ,1933, 第 167 М). 

我 们 知道 ， 交 换 性 钙 有 利于 需 氧 微生物 的 发 育 ( 格 德 罗 伊 获 ， 
1935, 第 49 页 )。 黄 土 中 丰富 的 碳酸 盐 为 各 种 微生物 在 黄土 中 繁 
殖 创 造 了 有 利 条 件 。 在 灰 钙 土 中 ， 我 们 也 看 到 了 类 似 的 情况 ; 僵 
如 ,在 塔什干 和 安 集 延 的 生 莞 地 灰 钙 土 中 ， 每 元 土壤 含有 12 亿 个 
微生物 (舍利 金 娜 等 人 ，1930, 第 8 页)。 当 黄土 经 过 形成 阶段 时 
(我 们 知道 ,黄土 象 红土 一 样 是 古 土壤 ) ,黄土 中 应 该 有 丰富 的 微 生 
物 动 植物 群 ,它们 能 促进 风化 作用 和 成 土 作用 。 

Д.Д. Же Ж (1930,1932) #E Ж Ж1Н 248459 27 ЖЛ 3 Н) 
ЖЕ, МЕ ВН ВЕЕР ВИ та НУ ВЕ e МИА eos ША ЕЛ 
发 现 了 细菌 ,因而 推测 在 细菌 的 参与 下 ,黄土 中 发 生 铝 硅 酸 盐 的 分 
解 过 程 。 

А. А. 罗 杰 (1942, 第 23 页 ) 认 为 ,岩石 中 矶 酸 镍 的 移动 和 相应 
的 粘土 颗粒 田 罕 状态 的 增 大 ， 是 岩石 “黄土 化 ”的 必要 条 件 。 罗 杰 
把 这 些 过 程 归 入 风化 作用 。 如 果 把 微生物 的 活动 与 风化 作用 结合 
起 来 ,我 们 便 得 到 成 土 作用 ,这 种 作用 在 从 前 某 个 时 候 的 干燥 气候 
条 件 下 形成 ,我 们 现在 称 为 黄土 和 黄土 状 癌 石 的 古 土 壤 。 
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黄土 的 其 他 特性 


我 们 已 经 遍 述 了 黄土 的 两 种 基本 特性 一 一 无 层 理性 和 独特 的 
机 械 组 成 。 | 

х ТОР ЕЖЕЛИ, ЕЯ 
种 不 同 的 看 法 : 一 部 分 人 认为 多 孔 的 原因 是 草本 植被 根部 的 遗迹 ; 
另 一 部 分 人 认为 是 土壤 -生物 作用 时 释放 出 的 碳酸 ; 第 三 部 分 人 认 
为 是 大 气 降水 渗入 土壤 时 排挤 出 的 土壤 空气 的 作用 。 我 们 现在 知 
道 , 黄 土 多 孔 的 真正 原因 ,在 于 黄土 富 含 能 增 大 土壤 颗粒 的 碳酸 钙 
ЖЕ. 

ЗЕЕ ЕЕ Е И БЕ ВЕ ВЕНАХ — ААН zk FE BD 
结果 , 它 丝 毫 不 能 说 明 这 种 岩石 是 风 成 的 。 对 此 应 该 补充 一 点 , 根 
据 波 雷诺 夫 的 看 法 (1939, 第 204 页 ) ,沉淀 在 上 升 毛 细 管 中 的 碳酸 
钙 , 把 黄土 胶结 起 来 ,从 而 使 土 块 沿 垂直 断面 比 沿 水 平 或 倾 贷 断 面 
ЭР 


黄土 形成 的 条 件 


下 面 将 用 许多 例子 来 说 明 ， 在 干燥 的 气候 条 件 下 冲积 物 是 怎 
样 获得 黄土 状 外 瑶 的 。 现 在 ， 我 们 已 开始 明白 这 一 过 程 的 机 制 。 
为 使 某 种 岩石 ， 如 冰川 沉积 物 或 冰 水 沉积 物 能 在 草原 气候 条 件 下 
变 成 黄土 状 岩石 ,必须 具备 下 列 条 件 : 

1) 母 岩 中 应 读 含有 大 量 铝 硅 酸 盐 ; 

2) 母 岩 中 应 读 含有 了 碱土 金属 的 矶 酸 盐 ; 

3) 母 岩 在 一 定 程度 上 应 该 是 细 粒 的 和 能 透水 的 。 
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对 此 , 甘 森 作 了 补充 : 为 了 保持 岩石 的 松散 性 和 多 和 孔 性 ， 水 合 
作用 (\ 即 风化 作用 ) 和 沉积 作用 应 该 同时 进行 ,但 这 些 条 件 似乎 只 
能 在 黄土 物质 由 风 带 来 的 情况 下 才能 实现 ,所 以 , 甘 森 是 黄土 风 成 
说 的 拥护 者 。 然 而 ,第 一 , 绒 良 怀疑， 黄土 母 岩 的 风化 作用 正 是 在 
该 母 岩 沉 积 后 以 特殊 的 强度 进行 的 ,黄土 层 中 碳酸 盐 的 转移 ,改变 
”和 形态 ,可 以 证 明 这 一 点 ; 第 二 ,为 了 证 明黄 土 的 松散 性 和 多 和 孔 性 ， 
根本 不 需要 采用 风 成 假说 : 下 面 将 举 许多 例子 来 说 明明 显 水 成 的 
岩石 是 怎样 在 于 爆 气 候 条 件 下 获得 黄土 状 外 瑶 的 。 

另 一 方面 ， 从 上 面 引 用 的 格 德 罗 伊 茨 和 甘 森 的 资料 无 疑 可 以 


土 和 海 成 黄土 这 样 一 些 在 文献 中 经 常 遇 到 的 术语 ， 包 含有 修饰 语 
下 的 矛盾 (Contradictio in adjecto) 一 一 这 样 的 黄土 是 根本 没有 
的 ,而 且 也 不 可 能 有 的 。 

但 是 ， 当 然 完全 可 能 有 这 样 的 情况 ， 黄 土 状 形成 物 经 流水 冲 
刷 . 搬 运 后 ,再 沉积 于 别 的 地 方 。 当 这 些 异 地 堆积 的 岩石 重新 出 现 
在 陆地 上 时 ,它们 显然 会 非常 容易 而 迅速 地 重新 获得 黄土 的 外 跑 。 


”现代 的 黄土 形成 作用 


根据 我 们 的 看 法 ,即使 在 现代 , 在 干燥 的 气候 情况 下 ， 也 应 当 
由 相应 的 物质 形成 黄土 状 岩 石 。 实 际 上 ， 不 难 举 出 足够 多 的 例子 
来 证 明 这 一 论点 。 

И. В. 称 什 克 托 夫 (1886, 第 513—514 70) ТЕ РАЧЕ ЯҢ 
以 南 的 平坦 石 漠 表面 观察 到 了 如 下 的 景象 。 水 流 从 狭窄 的 峡谷 中 
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流 到 砾 岩 的 平坦 表面 ,分 成 许多 细 流 ; 于 是 ,流速 减 小 , 自 水 中 沉积 
下 细 的 颗粒 ; 夏季 ， 在 小 河 处 留 下 复杂 的 浅黄 和 浅 灰 色 粘 土 条 措 
网 。 穆 什 克 托 夫 说 道 ,“ 通 过 研究 这 种 粘土 ,我 确信 , 它 与 层 状 黄土 
几乎 没有 什么 区 别 , 粘 土 层 的 厚度 在 有 的 地 方 达到 5 厘米 ,但 大 部 
分 不 超过 1 厘米 或 2 厘米 。 在 这 里 亲眼 看 到 形成 层 状 黄土 ， 它 逐 
渐 覆 盖 了 砾 岩 ,使 石 漠 变 成 了 可 耕种 的 黄土 地 面 。” 

称 什 克 托 夫 的 观察 得 到 了 涅 乌 斯 特 鲁 耶 夫 这 样 权威 的 土壤 学 
家 的 证 实 。 涅 乌 斯 特 鲁 耶 夫 报道 说 (1912,95 14270): 在 费 尔 干 
纳 , 黄 土 状 夹 层 在 现代 河流 (卡拉 达 里 亚 河和 纳 伦 河 ) 冲 积 层 中 是 
极为 常见 的 ”。 

关于 阿 雷 西河 流域 ( 奇 姆 肯特 州 ) 的 现代 沉积 物 ， 涅 鸟 斯 特 鲁 
5301910, 95 18 页 ) 写 道 :“ 当 你 更 仔细 地 观察 土耳其 斯 坦 的 冲积 
物 时 ,在 所 有 细 粒 的 冲积 物 中 都 表现 出 有 时 是 整个 黄土 ,有 时 是 它 
的 某 些 别 的 组 合 的 典型 特征 。 冲 积 物 获得 了 多 孔 性 、 淡 的 色调 和 
一 定 的 松散 性 , 遇 酸 必定 起 泡 ”。“ 在 奇 如 肯特 县 ,几乎 所 有 的 神 积 
物 和 坡 积 物 在 外 貌 上 都 与 黄土 有 某 种 相似 。 它 们 全 都 含有 大 量 矶 
酸 钙 , 大 部 分 是 有 多 孔 性 和 极 小 的 细 粒 土 组 成 。 因 此 ,各 方面 的 研 
究 者 在 黄土 的 名 目下 描述 了 相当 多 种 多 样 的 岩石 ”。( 第 20 页 ) 

在 卡拉 库 姆 东南 部 的 泽 拉 夫 尚 河 、 称 乐 加 布 河和 阿富汗 诸 河 
陆 上 三 角 洲 的 沉积 物 ， 通 常 是 含 淡水 动物 群 的 亚 砂 质 黄土 状 岩 石 
( 布 拉 戈 维 申 斯 基 ,1940, 第 222 页 )。 

6.A. 费 奥 多 罗维奇 和 А. C. 凯 西 (1934, 第 76 页 等 ) 详 细 描述 
了 莫 夫 @ 绿洲 境内 穆 尔 加 布 河 一 级 超 河 漫 滩 阶 地 。 这 种 阶地 由 厚 

Ф 上 古 地 名 , 即 “ 梅 尔 夫 ”, 在 今 之 苏联 土库曼 的 马 雷 附近 。 一 一 校 者 
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达 3 米 和 有 时 达 4 米 的 黄土 状 亚 砂 土 和 黄土 状 亚 粘土 构成 ， 这 两 
位 作者 认为 该 阶地 是 称 尔 加 布 河 陆 上 三 负 洲 中 的 一 个 。 应 该 把 它 
看 作 是 现代 形成 物 , 因 为 时 在 中 世纪 以 前 ,一 级 超 河 漫 滩 阶 地 曾经 
是 河水 泛滥 、 沼 泽 化 和 芦苇 从 生 的 地 区 (第 80 М). НЕ, ЛА 
布 河 的 二 级 超 河 漫 滩 阶地 也 是 由 冲积 成 因 的 黄土 状 岩 石 构成 的 。 

称 甘 草原 (阿塞拜疆 ) 的 土壤 由 阿拉 克 斯 河 的 冲积 物 形成 , 属 
冲积 土 类 型 ( 扎 哈 罗 夫 ,1905, 第 52 页 ,单行 本 )。 它 们 往往 是 有 黄 
土 状 外 貌 的 多 孔隙 亚 粘 土 。 扎 哈 罗 夫 把 这 种 亚 粘 土 列 人 “平原 河 
流 冲 积 黄土 ?类 型 。 因 此 ,明显 冲积 的 沉积 物品 在 这 里 变 得 如 此 类 
似 黄土 ， 以 致 扎 哈 罗 夫 按 科 索 维 奇 的 分 类 法 把 由 它们 形成 的 土壤 
看 作 是 向 “ 风 成 黄土 性 ”土壤 过 渡 的 土壤 。 

就 机 械 组 成 来 说 , 穆 甘 冲积 土 近似 中 亚 的 黄土 (图 拉 伊 区 天 ， 
1906, 96 页 )。 科 索 维 奇 (1911 ,第 107 页 ) 这 位 风 成 说 的 拥护 者 
根据 这 一 点 指出 : “有 可 能 通过 冲积 方式 形成 在 机 械 组 成 上 类 似 风 
成 岩石 ?, 即 “黄土 的 岩石 ”。 

但 是 ,为 什么 穆 甘 冲积 物 仅仅 是 黄土 状 岩 石 ,而 不 是 类 似 于 乌 
克 兰 或 中 亚 黄 土 的 真正 黄土 呢 *? 对 这 个 问题 ,可 以 作 如 下 的 回答 。 
穆 甘 的 土壤 是 年 轻 的 形成 物 ， 仅 在 不 和 久 以 前 才 开 始 由 冲积 物 变 成 
土壤 : 其 实 ,在 这 里 ,甚至 很 难 将 土壤 和 底 土 区 分 开 , 而 且 经 党 发 生 
这 样 的 情况 : 刚刚 形成 的 土壤 层 ,再 次 被 阿拉 斯 河 泛 滥 的 冲积 物 所 
ТЫ мо 

然而 ,现代 黄土 形成 的 最 显著 的 例子 , 大 概 是 现在 在 北纬 62° 
雅 座 特 中 部 的 干燥 气候 情况 下 可 以 观察 到 的 黄土 形成 现象 。 这 
ПО © 也 可 人 参看, шю 2,1906, 第 42 页 。 = 


_ енуш. 
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НЫ ев, -级 超 河 漫 滩 阶 地 以 及 二 级 超 河 
温 滩 阶地 表面 均 覆 盖 有 薄 薄 的 “黄土 状 碳酸 盐 冲 积 亚 粘 士 ? 层 (0.5 
一 1 米 )。 黄 土 状 亚 粘土 在 与 其 上 面 的 砂 质 神 积 层 交 界 处 呈 层 状 。 
因此 ， 春 汛期 间 在 惑 拿 河 河 漫 滩 的 浅水 岸 主 要 沉积 细 的 砂 质 粉 圭 
部 分 ， 换 句 话说 ， 即 沉积 下 黄土 状 碳酸 盐 亚 粘土 〔 大 部 分 是 轻 质 
的 )， 然 而 ,比较 粗 的 沙 粒 则 沉积 在 深 泓 线 上 和 河 漫 滩 的 比较 低 的 
ЕН Е ЖЖ ‚1927, # 3 一 4 页 )。 其 至 勒 拿 河 一 些 支 流 的 河 
漫 滩 阶 地 ,也 是 由 这样 的 亚 粘土 构成 的 。 例 如 ,这 可 见于 缅 达 小 河 
( 雅 库 欧 克 以 北 ) 上 ， 在 该 河 河 漫 滩 的 黄土 状 亚 粘 士 中 发 现 有 埋藏 
的 落叶 松树 干 ( 奥 格 涅 夫 , 第 12 页 )。 缅 达 河 的 基 岩 河岸 上 覆盖 着 
念 石英 砾石 包 事 体 的 黄土 状 粘土 。 一 般 说 来 ， 勒 拿 河 与 阿 姆 加 河 
之 间 的 整个 分 水 岭 均 履 盖 有 黄土 状 亚 粘土 和 黄土 状 粘土 。 

在 现代 时 期 形成 黄土 状 亚 粘土 ， 而 且 这 种 现象 向 北方 分 布 得 
如 此 之 远 (几乎 在 北纬 62* )， 是 非常 令 人 惊奇 的 事实 。 产 生 这 种 
现象 的 原因 当然 是 勤 拿 河中 游 独特 的 气候 特征 :; 炎热 的 夏季 和 长 
期 的 干旱 (降水 量 很 小 )。 

既然 在 现代 时 期 勒 拿 河中 游 温 暧 而 比较 干燥 的 夏季 条 件 下 这 
里 形成 黄土 状 岩石 ,也 就 没有 必要 认为 存在 特殊 的 “ 冷 相 黄土 状 沉 
积 物 >， 这 种 沉积 物 是 在 “具有 强烈 大 陆 性 气候 和 士 壤 冻结 深度 接 
近 地 表 的 寒冷 地 方 > 通过 残 积 方式 形成 的 〈 格 拉 西 莫 夫 和 马尔 科 
夫 ,1939, 第 248—253 页 )。 至 于 冰 后 期 在 雅 库 特 中 部 曾经 有 过 气 
候 比 现代 干燥 的 时 期 ， 现 在 无 论 是 植物 学 家 还 是 动物 学 家 都 是 承 
认 的 ( 见 前 面 第 四 章 贝尔 格 ,1938, 第 420 页 )。 那 时 形成 黄土 状 
出 石 的 条 件 ,无 疑 比 现在 更 有 利 。 至 于 说 到 永 冻 土 ,那么 它 只 有 在 
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中 雅 库 特 型 的 干燥 气候 情况 下 才能 促进 黄土 状 亚 粘 土 的 形成 。 

在 黄河 流域 吝 尔 多 斯 南 绿 的 莞 漠 气 候 条 件 下 ， 也 象 在 雅 库 特 
一 样 ,可 在 河 成 阶地 上 观察 到 现代 的 黄土 形成 作用 : 河水 含有 特别 
多 的 悬浮 物质 ,以 致 看 来 象 稀 泥 浆 ， 河 流 沉 积 下 大 量 的 泥 沙 ,它们 
在 这 里 变 成 黄土 。 关 于 这 种 黄土 形成 的 时 间 ， 根 据 下 一 情况 便 容 
易 加 以 判断 : 在 3 一 4 米 厚 的 阶地 黄土 层 底部 发 现 有 现代 文化 的 进 
物 ( 德 日 进 ,1924, 第 86 页 )。 

这 样 ， 细 士 质 冲积 岩石 即使 现在 在 干燥 气候 条 件 下 也 能 转变 
为 黄土 状 岩 石 , 其 至 转变 为 黄土 。 

下 面 将 列举 许多 黄土 状 冲积 物 (不 是 现代 的 ) 例 子 。 


黄土 状 岩石 的 多 样 性 


我 们 已 经 指出 ， 具 有 黄土 外 貌 的 岩石 可 能 具有 极为 多 种 多 样 
的 机 械 组 成 ,从 漂 砾 亚 粘 士 O 这 样 的 岩石 直到 粘土 。 

最 为 常见 的 是 黄土 状 漂 砾 亚 粘 士 。 我 在 切 尔 尼 戈 夫 州 的 许多 
地 方 ,都 发 现 了 这 种 物质 ,例如 ， 在 流入 原 格 卢 霍 夫 县 的 沃 尔 戈 尔 
村 与 扎 泽 尔 卡 村 之 间 的 沃 尔 戈 尔 河 的 冲 沟 中 ; 其 次 在 格 卢 霍 夫 以 
南 霍 洛 普 卡 附近 的 马 库 希 纳 冲 沟 中 ,在 这 里 还 分 布 有 黄土 状 . 层 理 
明显 , 棕 黄 色 的 冰 水 漂 砾 亚 粘土 ,向 上 转变 为 黄土 > 在 切 尔 尼 戈 夫 
州 的 黄土 状 漂 砾 亚 粘土 中 , 漂 砾 不 多 ,并 且 很 小 ， 兰 石 的 颜色 为 棕 
色 或 小 黄色。 因此 , 乍 看 起 来 ,这 些 亚 粘土 非常 象 黄土 ,在 沃 尔 戈 尔 
村 的 类 似 亚 粘土 中 ,阿尔 马 舍 夫 斯 基 (1883, 第 121 页 ) 发 现 了 虹 肾 
йа (РирШа muscorum) ЕН (Succinea oblonga) 和 椎 实 螺 的 外 
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壳 。 克 罗列 韦 芯 ( 贝 尔格 ,1914, 98 14 页 ) 附 近 以 及 谢 伊 姆 河岸 边 
巴 图 林 附 近 的 冰 奢 也 具有 黄土 状 特征 。 在 波 尔 塔 瓦 州 的 霍 罗 尔 区 
扎 伊 领 佐 夫 村 以 北 的 土壤 下 面 ,发 现 有 漂 砾 黄土 或 “黄土 状 漂 砾 粘 
土 29 ,它们 呈 棕 黄色 , 厚 4 一 5 Ж; 从 结构 上 看 ,这 种 岩石 是 典型 黄 
土 , 含 小 哺乳 动物 管状 骨 和 陆 生 软体 动物 员 党 的 碎片 ,但 同时 也 具 
有 大 量 结晶 岩 的 漂 砾 ( 阿 加 福 诺 夫 ，1894， 第 116 页 )。 在 波 尔 塔 
瓦 州 的 其 他 许多 地 方 , 也 可 见 到 这 样 的 尝 砾 黄土 (同上 ， 第 136 一 
137 页 ,第 146—147 页 )。 在 基辅 州 可 以 看 到 各 种 漂 砾 亚 粘 士 : 如 
果 不 注意 到 漂 砾 ,那么 根据 所 有 其 他 特征 来 看 ,这 种 漂 砾 亚 粘土 是 
“典型 黄土 ”, 例 如 ， 在 斯 梅 拉 附近 的 别 列 兹 尼 亚 基 村 便 是 这 样 ( 费 
洛 罗 夫 ,1916 ,第 10,22 一 23 页 )。 

在 更 北 的 地 方 ,如 在 奥 卡 河和 苏 拉 河 下 游 之 间 的 地 方 ,也 发 现 
有 黄土 状 漂 砾 亚 粘 土 ( 道 库 恰 耶 夫 ,1886， 第 20 一 21 页 )。 道 库 恰 
耶 夫 (1892a) 甚至 倾向 于 沿 黑 钙 土地 区 北 缘分 出 特殊 的 黄土 状 漂 
砾 亚 粘土 地 带 ， 这 个 地 带 从 伏尔加 河中 游 一 直 延 伸 到 切 尔 尼 苹 夫 
州 乃 至 更 西 ,而 向 南 则 变 为 “典型 , 细 粒 , 均 质 的 冰川 黄土 ”。 

漂 砾 亚 粘土 转变 为 黄土 状 岩 石 的 现象 ， 除 了 根据 黄土 成 因 的 
土壤 学 说 予以 说 明 外 ,用 任何 其 他 的 观点 都 是 无 法 解释 的 : 一 一 根 
据 土壤 学 说 ,在 干燥 气候 条 件 下 经 过 风化 作用 , 漂 砾 亚 粘 土 母 岩 获 
得 了 黄土 状 外 貌 @。 


Ф ИЖЕ “Валунная TITEHa”… ,等 于 英文 “boulder clay”， 通 常 
称 “( 冰 川 ) 泥 砾 " 或 “ 冰 粘 土 >。 一 一 校 者 

@ 但 是 , 克 罗 科 斯 (1927, 第 15 页 ) 在 更 早 的 时 候 提出 了 解释 :“ 在 黄土 中 遇 到 漂 
砾 的 原因 ,是 冰川 治 黄土 第 二 层 下 部 移动 ,从 而 冰 磺 获得 了 黄土 状 性 质 *。 可 是 ， 在 这 
种 情况 下 ,应 当 发 生 的 是 黄土 包含 在 冰 矿 内 ， 而 不 是 冰 奢 获得 黄土 的 外 魏 。 对 于 朱 ZF 
钦 克 (1928, 第 139 页 ) 的 见解 也 可 以 这 样 看 : 这 位 作者 认为 ,“ 作 为 冰 奢 基底 的 是 黄土 状 
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有 时 也 见 到 具有 黄土 形态 的 砂 (黄土 状 砂 )。 我 曾 在 苏 拉 日 区 
的 乌 谢 尔 皮 耶 村 观察 到 这 类 砂 。 许 多 作者 都 记述 过 黄土 状 砂 ， 例 
如 ,在 苏 波 伊 河 (第 聚 伯 河 支流 ) 沿 岸 就 有 这 种 砂 : 它们 旦 层 状 分 布 
( 阿 加 福 诺 夫 ,1894, 第 170 页 )。 从 风 成 说 的 观点 来 看 ， 层 状 黄土 
状 砂 的 形成 是 完全 不 可 理解 的 。 从 我 们 的 观点 来 看 ,这 是 冲积 砂 ， 
它 沉积 下 来 后 在 以 前 的 干燥 时 期 受到 了 成 士 作用。 可 是 ， 格 拉 曼 
(1932, 第 7 页 ) 认 为 ,德国 的 黄土 状 砂 和 亚 砂 士 是 “黄土 粉尘 与 飞 
砂 的 混合 物 ”。 

在 莞 漠 地 带 存 在 黄土 状 砂 ， 我 们 认为 是 完全 自然 的 现象 。 例 
如 ,在 铁路 线 旁边 的 列 普 萨 河 (注入 巴尔 喀什 湖 的 河流 ) 附 近 ( 疙 尔 
诺 斯 塔 耶 夫 , 1929, 第 40 页 ) 以 及 在 卡拉 塔 尔 河流 域 (同上 ,第 45 
页 ) , 便 分 布 有 这 样 的 砂 。 塔 尔 迪 库 尔 干 (加 夫 里 洛 夫 卡 ) 位 于 卡拉 
塔 尔 河 的 二 级 阶地 上 ,该 阶地 “由 砂 质 黄土 或 黄土 状 砂 土 "组 成 (第 
46 页 )。 
1914,88 9 页 ); 它 也 见于 明 斯 克 州 ( 米 苏 纳 ,1915, 第 177,237 页 )、 
库 尔 斯 克 州 (阿尔 汉 格 尔 斯 基 ,1913, 第 35.41 一 42 页 ) ,莫斯科 州 。@ 

这 样 ， 我 们 便 看 到 有 黄土 状 亚 砂 土 、 黄 土 状 砂 (有 时 是 层 状 
的 ) ,黄土 状 冰 水 沉积 物 、 黄 土 状 漂 故 亚 粘土 以 及 “ 漂 砾 黄土 >。 黄 
土 状 岩石 的 这 种 多 样 性 ,只 有 用 下 一 假设 才能 解释 : 在 适当 的 气候 
条 件 下 ( 即 在 干燥 气候 条 件 下 ) 极 为 多 种 多 样 的 地 表 岩 石 可 以 获得 


冰 水 形成 物 , 正 是 由 于 这 种 形成 物 ,使 冰 厂 富 合 了 黄土 物质 。 
@ Материалы по изучению почв Московский губ., вып. Ш, 1914, 
стр. 65—66 (Филатов), стр. 81 (Теплов). 
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黄土 状 外 貌 。 从 风 成 说 的 观点 来 看 ， 这 是 没有 很 大 这 强 附 会 就 不 
可 解释 的 现象 ， 而 存在 黄土 状 尘 砾 亚 粘土 则 是 元 全 无 法 解释 的 。 


黄土 在 水 平方 向 上 过 渡 为 其 他 岩石 


如 果 仔细 研究 一 下 黄土 在 任 一 地 区 的 分 布 ， 往 往 可 以 看 到 黄 
土 在 水 平方 向 上 逐渐 为 黄土 状 岩 石 所 代替 ， 然 后 又 为 完全 没有 黄 
土 状 外 貌 的 岩石 所 代 将 。 各 种 类 型 的 土壤 在 各 自 的 分 布 范 围 内 也 
同样 是 互相 逐渐 过 滤 的 。 从 风 成 说 的 观点 看 ， 这 样 的 现象 是 完 
不 可 理解 的 ， 如 果 假 定 黄土 是 由 风 堆 积 的 ， 那 就 应 当 预 期 黄土 在 
其 分 布 区 的 边缘 厚度 逐渐 缩小 ,覆盖 在 下 伏 岩 石 之 上 并 趋 于 消失 ; 
认为 黄土 在 这 种 情况 下 会 逐渐 转变 为 邻近 的 岩石 ， 是 没有 根据 
的 。 

这 里 可 以 举 几 个 例子 。 在 奥 尔 沙 地 区 ， 无 层 理 的 黄土 状 亚 粘 
土 和 亚 砂 十 在 水 平方 向 上 起 初 为 细小 的 有 层 理 的 黄土 状 砂 所 代 
Ë ,然后 为 均一 的 粘 质 砂 所 代替 (米尔 钦 克 ,1928， 第 125 页 )。 与 
此 相反 ， 在 波 尔 塔 瓦 州 以 南 ， 具 有 黄土 状 外 貌 的 间 冰 期 亚 粘土 则 
为 典型 黄土 所 代替 (同上 ,1925， 第 89 М). ЖЕНИ 
沃 尔 斯 克拉 河 形成 一 条 直到 波 尔 塔 瓦 的 连续 地 带 。 读 地 带 以 北 ， 
黄土 失去 其 典型 特征 ， 变 成 没有 黄土 钙 质 结核 的 黄 棕色 砂 粘土 。 
沿 普 肖 尔 河 整 个 水 流 的 右岸 伸展 着 一 条 多 少 较 宽 的 黄土 带 ; 同时 
在 博 加 奇 卡 和 萨 温 齐 之 间 的 地 区 ， 黄 土 被 黄 棕色 和 红 棕 色 的 砂 粘 
土 所 代 蔡 ; 而 从 萨 温 齐 向 北 ， 再 次 出 现 黄土 ( 古 罗 夫 , 1888, 864 
页 ,也 可 比较 :阿尔 马 舍 夫 斯 基 ,1903, 第 224 页 ) ,在 第 县 伯 河 与 南 
布 格 河 之 间 , 当 自 东 向 西行 进 时 ,可 以 追 索 到 漂 砾 亚 粘土 起 初 转变 
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为 冰 水 亚 粘土 ,而 后 转变 为 黄土 ( 邦 达 尔 丘 克 ,19238, 第 43 д). 2 
罗 克 区 的 典型 黄土 胃 斯 摩 棱 斯 死 方向 厚度 减 小 ， 变 为 砂 质 成 分 较 
大 的 黄土 ,并 转变 为 广泛 分 布 于 斯 摩 楼 斯 元 州 的 黄土 状 亚 粘 土 ( 阿 
法 纳西 耶 夫 1324 ,第 141 页 )。 沿 梅 津 以 南 的 杰 斯 纳 河 ,有 的 地 方 
黄土 状 亚 粘 土 在 水 平方 向 上 代替 了 冰 友 ОКК ЕК а, 1923, 第 32, 
33 页 ) 。 原 新 格 鲁 多 克 县 的 黄土 厚 达 6 一 8 米 , 在 东北 部 转变 为 0.> 
一 1.5 米 厚 的 黄土 状 砂 ( 勿 宁 说 是 亚 砂 土 ) 〈 米 苏 纳 ,1915， 第 178 
页 )。 在 柳 布 林 省 原 柳 巴 尔 托 夫 县 ,把 黄土 分 布地 区 与 潜 砾 亚 粘土 
和 无 漂 砾 砂 士 分 开 的 地 带 ， 是 由 无 层 理 的 、 强 烈 砂 质 的 亚 粘 土 构 
成 ,这 种 亚 粘土 ,就 一 般 外 貌 看 ， 是 典型 黄土 和 潜 砾 砂 土 的 一 种 中 
间 产 物 ( 米 哈 利 斯 基 ,1892, 第 197 页 )。 原 弗 拉 基 米 尔 省 中 部 的 黄 
土 状 亚 粘土 在 原 尤 里 耶 夫 县 西部 和 佩 列 斯 拉夫 县 毗邻 地 区 消失 ， 
在 水 平方 向 上 被 与 之 近似 的 “过 滤 性 粘土 "所 代替 ， 后 者 没有 石灰 
质 结 核 , 有 时 含有 小 漂 砾 (1902， 第 212 一 213 页 )。 按 谢 格 洛 夫 的 
看 法 ,黄土 状 亚 粘 土 在 水 平方 向 上 向 冰川 沉积 物 的 这 种 转变 ,是 不 
容许 把 它们 看 成 风 成 沉积 物 的 。 斯 摩 楼 斯 克 的 黄土 状 亚 粘土 是 蕙 
无 觉察 地 转变 为 奥 尔 洛 夫 黄 土 的 (科斯 秋 克 维 奇 ,1913， 第 87 页 
等 )。 沿 鄂 毕 河 支流 恰 雷 什 河 , 可 以 清楚 地 看 到 黄土 状 亚 粘土 呈 砂 
相 ( 佩 获 ,1904, 第 214 页 )。 在 鄂 毕 河 支 流 别 尔 季 河 河谷 的 松林 阶 
地 上 ， 观 察 到 呈 水 平 层 状 的 砂 既 在 水 平方 向 也 在 垂直 方 和 同上 逐渐 
过 渡 为 黄土 ( 索 科 洛 夫 ,1933, 第 14 М). 

乌克兰 的 地 质 学 家 最 近 把 乌克兰 的 黄土 分 为 6 层 一 一 正确 与 
否 , 我 们 现在 不 去 追究 。 众 所 周知 , 沃 罗 涅 日 州 没 有 黄土 : 在 这 里 ， 
黄土 已 被 黄土 状 亚 粘土 和 黄土 状 粘土 所 代替 ; 而 且 , 至 少 在 沃 罗 泽 
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日 州 , 谁 也 不 会 认为 这 些 岩 石 是 风 成 的 `@O 克 罗 科 斯 (1937) 曾经 研 
究 了 顿 河 冰 舌 西南 部 地 区 ( 利 斯 基 一 卡 利 特 瓦 河 ) 沃 罗 涅 日 州 的 第 
四 纪 峙 石 , 将 其 称 为 碳酸 盐 亚 粘 士 。 同 时 ,这 些 亚 粘 土 被 克 罗 科 斯 
(1937) 分 为 与 第 县 伯 冰 川 作用 地 区 黄土 一 样 的 层次 。 现 在 我 们 不 
ЖЕЕ ЇН]: 第 琶 伯 冰川 作用 地 区 的 黄土 是 风 成 的 ,而 在 地 层 上 与 其 完 
全 相似 的 顿 河 冰 川 作 用 地 区 的 黄土 状 岩石 却 是 由 另 一 种 方式 ， 比 
如 说 由 坡 积 方式 形成 或 由 水 沉积 而 成 ,这 可 能 四 ? 

这 里 ,再 补充 一 点 : 乌克兰 东北 部 的 黄土 骨 石 当然 也 是 逐渐 过 
渡 为 活 罗 涅 日 州 毗 邻 地 区 的 表层 岩石 的 。 扎 英里 (1935) 描 述 过 艾 
达尔 河流 域 ( 斯 塔 罗 别 利 斯 克 区 ) 高 地 上 的 黄土 ， 其 总 厚度 为 19 
米 , 分 为 5 层 ,而 稍 向 北 ,在 沃 罗 涅 日 州 境内 ,这 种 黄土 已 转变 为 亚 
粘土 。 

克 罗 科 斯 (1937, 第 23 页 ) 对 乌克兰 的 冰 外 沉积 和 顿 河 冰 舌 沉 
积 作 了 如 下 年 代 对 比 :@ 


в s = а Н 
1. 玉木 冰期 II 布 格 黄土 层 碳酸 盐 亚 粘土 
乌 代 一 布 格 间 冰期 ( 古 土壤 ) 


Ф 这 种 “ 亚 粘 土 " 的 机 械 组 成 相当 多 种 多 样 ,下 面 是 克 罗 科 斯 的 资料 (1937, 第 20 
WO C): 
>0.1ЖЖ% 0.05—0.01ЕЖ <0.01%Ж 


ЖЛЕ. “ЕН” А 43.9 11.8 44.3% 
ЖАК,“ БК” 5.0 9.7 85.3 
ЕЕ, Жи” š 7.8 22.7 69.5 
ЖЕНЕ, В” 7.6 4.9 87.5 


”我 不 打算 批评 这 个 表 , 但 仍然 应 当 指出 ， 在 俄罗斯 平原 现在 确定 的 冰川 作用 
只 有 三 次 (例如 可 参看 : 米尔 钦 克 ,1928; 比 连 科 ,1937; 格拉 西 莫 夫 与 马尔 科 夫 ,1939a， 
第 95 一 96 页 ; ЖЕН TE < i 1939, 第 248 页 )。 


— ааа 


2. 玉木 冰期 1 ВКАЕЕ 碳酸 盐 亚 粘土 
第 县 伯 一 乌 代 间 冰 期 ( 古 土壤 ) | 
3， 里 斯 冰期 ЖАНА 碳酸 盐 亚 粘土 
奥 列 利 (Operp) 一 第 县 伯 间 冰期 
4. 里 斯 前 冰期 ” 奥 列 利 芮 土 层 间 冰 期 (十 土壤 ) 
季 利 古 尔 (Tanary7) 一 奥 列 利 间 冰期 
〈 古 土壤 ) 
5$， 民 德 冰期 ” 季 利 古 尔 黄 土 层 。 碳酸 盐 亚 粘土 
苏 拉 一 季 利 古 尔 间 冰期 ( 古 土 壤 ) 
6. 和 群 智 冰期 ” 苏 拉 黄 土 层 碳酸 盐 亚 粘土 


能 和 否 相 信 " 风 成 ?黄土 从 乌克兰 境内 过 滤 到 沃 罗 涅 日 州 会 立即 
失去 风 成 性 质 , 而 变 成 普通 的 冰 水 亚 粘土 或 坡 积 亚 粘 土 呢 ? 

我 们 还 要 指出 一 点 ,根据 矿物 成 分 来 看 , 顿 河水 川 作用 地 区 的 
БЕ ЖЕ ЧЕЖЕ ЕБ КЕЕН Ж 5], ШЫ, 208 Н УШКА “ЧЕМ 
+” БШ Ж 5 ВАНА НН ЛЗР 1А) Ст РЕЯ, 
1937 ,第 22 页 )。 

在 中 亚 , 随 着 由 高 地 向 平原 深 处 推进 ， 黄 土 形成 物 在 外 貌 , 物 
理 - 化 学 特性 和 水 理 特性 上 逐渐 接近 于 黄土 ， 然 后 , 则 逐渐 变 成 黄 
土 ( 沃 罗 诺 夫 ,1938, 第 5 页 )。 

总 之 ,典型 黄土 在 水 平方 向 上 是 逐渐 地 转变 为 岩石 (具有 黄土 
外 貌 ,而 有 时 不 具有 黄土 外 貌 ) , 谁 也 不 认为 这 种 岩石 是 风 成 的 。 


南 俄罗斯 和 乌克兰 黄土 形成 的 时 间 


关于 黄土 形成 的 方式 和 时 间 问 题 , 应 读 分 为 两 个 方面 : 第 一 ， 
后 来 形成 黄土 的 母 岩 是 什么 时 候 和 怎样 沉积 的 ?第 二 ,这 种 沉积 物 
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是 什么 时 候 变 成 黄土 或 黄土 状 岩石 的 ? 

1) 从 上 面 的 叙述 中 可 以 清楚 地 看 到 ， 根 据 我 们 的 认识 ,沉积 
的 岩石 变 成 黄土 发 生 在 比 现代 气候 干燥 的 干旱 时 期 ,D 众所周知 ， 
这 样 的 时 期 是 冰 后 期 以 及 间 冰 期 。 那 时 发 生 了 气候 带 向 北 移动 的 
情况 (第 四 、 第 五 章 ) ,而 且 例如 切 尔 尼 戈 夫 州 的 气候 曾经 接近 于 现 
在 苏联 欧洲 领域 东南 部 的 气候 ， 而 沃 洛 格 达 的 气候 则 接近 于 现在 
岛 克 兰 的 气候 。 

总 之 , 母 岩 变 成 黄土 是 发 生 在 干燥 的 间 冰 期 或 冰 后 期 。 

2) 特别 难 回答 的 问题 是 ， 形 成 黄土 的 峙 石 是 什么 时 候 沉 积 
的 。 沉 积 下 冰川 泥 物 质 的 河流 大 泛滥 ， 应 该 既 发 生 在 冰 盖 强烈 融 
化 的 时 候 , 也 发 生 在 冰川 迅速 前 进 的 时 候 。 

我 们 所 提出 的 关于 黄土 岩 石 两 个 形成 阶段 的 学 说 ， 即 在 一 个 
阶段 沉积 下 黄土 的 母 岩 ,在 另 一 个 阶段 中 该 母 岩 转变 成 黄土 ,使 我 
们 能 够 判断 黄土 的 地 质 年 代 。 关 于 这 个 问题 的 文献 有 各 种 极 不 相 
同 看 法 。 一 些 作 者 认为 ， 黄 土 形成 于 冰期 , 即 冰 盖 前 进 的 时 期 ( 克 
ВНЕ, 1902, 第 189 191 194,220 等 页 ; sj ,1919, 5 
67.173 i; ЯНУ , 1922; 1926а, 55 14—15 М; 2 1927, 第 25 
页 ; 以 及 其 他 一 些 乌克兰 地 质 学 家 ; 米尔 钦 克 ,1928, Ж 116,140 
TU 沃 尔 德 斯 秦 特 ,1933; 奥 布 鲁 切 夫 ,1929; 等 等 )。 另 一 些 作 者 则 
认为 ， 黄 土 是 间 冰 期 的 形成 物 ， 它 是 在 冰 盖 后 退 时 期 沉积 下 来 的 
(图 特 科 夫 斯 基 ,1899, 第 284 页 ; 博 戈 柳 博 夫 ,1904; 2%, ‚1909; 纳 


Ф 如 上 所 述 , 在 于 燥 地 区 形成 黄土 的 情况 ， 也 可 能 发 生 于 现代 时 期 。 而 这 里 我 
们 谈 的 是 南 俄 和 乌克兰 的 黄土 。 

@ “乌克兰 黄土 的 第 二 野 形成 于 第 杷 伯 冰 川 前 进 时 期 的 后 半期 、 停 洛 的 时 期 和 
后 退 的 初期 "( 克 罗 科 斯 ,1926a)。 
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Е, 1915; 殉 罗 科斯 ,1915; 拉 斯 卡 列 夫 ,1919; 米尔 钦 克 ，1928; 
У). Е А. 海 姆 (1917) 的 看 法 ， 黄 土 能 够 形成 于 冰期 的 各 个 
阶段 中 :分布 最 广 的 是 闻 冰 期 的 黄土 ,但 也 有 冰期 和 冰 后 期 的 黄土 
(< 瑞士 的 地 理 >,p. 319, 3[ 文 根据 塞 格 尔 )。 

我 们 认为 ,黄土 的 母 岩 主要 是 (但 远 非 仅仅 是 ) 在 冰期 沉积 的 。 
它们 相当 于 冰 矿 ,是 由 于 冰 歼 受 水 冲洗 分 选 而 成 ,因此 它们 在 信物 
组 成 和 部 分 在 机 械 组 成 上 近似 冰 奢 。 克 罗 科 斯 说 道 (1926a ,第 15 
页 ) ,在 乌 殉 兰 ， 黄 土 的 第 二 层 在 化 学 上 和 地 层 上 与 第 聚 伯 冰川 作 
用 的 冰 奢 有 联系 ， 是 第 聂 伯 冰 骨 作用 的 产物 "。 死 罗 科 斯 "很 有 把 
担 地 ?肯定 这 一 点 《同上 ) 一 一 这 是 风 成 说 的 拥护 者 当时 提出 的 极 
有 价值 的 看 法 。 这 些 岩 石 变 成 黄土 岩石 ， 发 生 在 干燥 的 间 冰 期 和 
干燥 的 冰 后 期 。 
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我 们 已 经 举 过 几 个 例子 说 明 冲 积 物 怎样 在 干燥 气候 条 件 下 获 
得 黄土 状 外 貌 。 下 面 将 比较 详细 地 谈 谈 这 个 问题 。 

伏尔加 河上 游 根据 伏尔加 河上 游 原 勒 热 夫 县 边界 处 河流 两 
侧 ( 按 192 6 年 的 范围 , 即 斯 塔 里 察 以 下 的 伏尔加 河沿 岸 ) 黄 土 状 岩 
石 的 性 质 ， 可 以 很 好 地 判断 黄土 与 黄土 状 亚 粘土 之 间 的 界限 的 假 
定 程度 。 扎 伊 采 夫 (1927, 第 66 页 ) 对 这 里 的 黄土 状 亚 粘土 作 了 如 
下 的 描述 : 这 是 淡 黄 色 、 黄 棕色 的 岩石 ， 多 和 孔 际 ,结构 松散 , 极 易 研 
成 粉末 状 物质 : 这 种 崇 石 的 主要 部 分 , 即 其 50 一 62% , 由 细 粒 砂 质 
粉尘 即 直 径 为 0.01 一 0.05 毫米 的 颗粒 组 成 ， 在 这 些 亚 粘土 中 , 从 
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未 发 现 有 漂 砾 ; 它们 有 时 含 碳酸 钙 ， 后 者 通常 呈 直 径 0.53 到 2 一 3 
厘米 的 黄土 钙 质 结核 。 勒 热 夫 黄 土 状 亚 粘 士 的 厚度 达到 5—5 Ж. 
然而 ， 为 什么 不 把 这 种 岩石 称 为 黄土 ， 而 时 做 黄土 状 亚 粘土 
呢 ? 何 说 在 这 种 沉积 物 含 碳酸 盐 的 地 方 , 它 已 完全 有 充分 理由 时 做 
黄土 。 原 因 在 于 勒 热 夫 的 亚 粘土 是 明显 水 成 的 ， 因 而 不 应 该 叫做 
黄土 ,只 有 相应 的 “ 风 成 "( 风 积 ) 岩 石 才能 给 予 这 样 的 名 称 . 下 面 就 
是 证 明 勒 热 夫 亚 粘 土 为 水 成 沉积 的 各 个 特征 。 它 们 具有 明显 的 板 
状 构造 : 岩石 的 板 状 上 层 厚 度 约 为 0.5 厘米 ， 而 在 1.3 一 2 米 深度 
为 4 一 5 厘米 ; 板 状 上 层 表面 覆盖 有 薄 的 细 砂 。 在 深层 往往 可 以 看 
到 明显 的 层 理 , 它 表现 为 黄土 状 亚 粘 土 与 亚 砂 土 互 层 。 此 外 ,在 这 
种 岩石 中 还 发 现 有 淡水 软体 动物 的 贝壳 。 扎 伊 采 夫 说 (第 66 М), 
勒 热 夫 黄土 状 亚 粘土 是 “沉积 在 与 冰 盖 边缘 有 一 定 距离 的 广阔 潮 
状 盆地 中 的 ; 冰川 融 水 流入 这 些 盆 地 ， 带 来 呈 悬 浮 状 态 的 物质 , 正 
是 由 这 种 物质 形成 了 黄土 状 亚 粘 十 >。 可 以 赞同 这 种 解释 ,但 应 作 
一 点 修正 : 通过 上 述 方式 形成 的 不 是 黄土 状 亚 粘 土 , 而 是 它们 的 母 
岩 。 因 为 迄今 任何 人 在 任何 时 候 都 既 未 在 现代 沉积 物 中 也 未 在 其 
他 第 四 纪 沉 积 物 中 看 到 过 由 冰川 沉积 物 形 成 黄土 或 一 般 的 咒 土 
71: 要 获得 黄土 状 性 质 , 冰 用 泥 必 须 受 到 干燥 气候 条 件 下 的 风 
化 作用 和 成 土 作用 。 在 伏尔加 河上 游 地 区 (上 略 高 于 北纬 36” 的 地 
方 ) 的 现代 气候 条 件 下 ,这 是 不 可 能 的 ;“ 黄 土 化 "是 发 生 在 以 前 比 
较 干 燥 ( 干 热 ) 的 时 期 内 的 (关于 这 一 点 ,请 参看 前 面 第 四 章 )。 
关于 勤 热 夫 黄 凸 状 亚 粘 士 的 母 岩 是 由 水 沉积 而 成 ， 也 可 以 根 
据 地 形 来 判断 : 黄土 状 亚 粘 土 发 育 的 地 区 是 平原 ,而 在 该 平原 西北 
却 是 覆盖 有 漂 砾 沉积 物 的 丘陵 地 区 。 亚 粘土 虽 30 公里 以 上 的 宽 
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阔 带 状 分 布 于 伏尔加 河 两 岸 ， 从 而 证 明 它 们 与 古 伏 尔 加 河 的 泛滥 
有 关 。 

但 是 ,也 有 这 样 的 作者 ,他 不 了 解 扎 伊 采 夫 关于 勒 热 夫 伏 尔 加 
河沿 岸 地 区 的 著作 ， 而 同意 认为 邻近 的 斯 塔 里 察 伏尔加 河沿 性 地 
区 的 黄土 状 闫 石 或 黄土 是 反 成 的 САРЕ 56,1940, 1 84 页 )。 
В.Н. 苏 卡 乔 夫 曾经 描述 过 这 些 斯 塔 里 察 黄土 中 (第 77 М) 的 植物 
БЕ (Е, Nymphaea candida 和 其 他 植物 ， 见 下 面 第 345 
页 )。 苏 卡 乔 夫 认为 ,这 些 植物 证 明 这 种 沉积 物 是 水 成 的 ; 对 于 我 们 
说 来 ， 这 是 毫 无 疑义 的 。 根 据 特 罗 非 莫 夫 的 看 法 ， 在 里 斯 -玉木 
冰期 末 的 强烈 大 陆 性 气候 条 件 下 ,植物 绝 天 ,其 最 小 的 矣 粒 被 风 吹 
扬 ， 与 黄土 粉尘 一 起 沉积 下 来 "。B. H. 苏 卡 乔 夫 指出 ， 对 睡 连 的 
花粉 来 说 这 是 不 可 能 的 ， 但 这 并 没有 使 特 罗 非 英 夫 就 此 止步 ， 他 
甚至 不 提 B. H. 苏 卡 乔 夫 的 结论 。 因 此 ， 看 来 这 里 不 值得 详细 评 
论 特 罗 非 莫 夫 对 士 壤 学 说 的 异议 ,况且 对 于 类 似 他 所 提出 的 见解 ， 
我 在 以 前 的 著作 中 已 作 过 多 次 批驳 ,同时 在 本 书 中 也 作 ГИ 
里 ,我 仅仅 指出 如 下 几 点 。 特 罗 菲 莫 夫 认为 ， 与 土壤 - 残 积 学 说 相 
矛盾 的 是 : 1) 黄 土 分 布 在 与 之 同年 龄 的 ,没有 黄土 状 性 质 成 分 的 终 
奢 和 底 奢 以 南 。 但 是 ,从 我 的 观点 来 看 ,为 什么 冰 奢 非得 是 黄土 状 
的 ?@ 为 什么 黄土 分 布 在 冰 厂 以 南 就 与 我 的 理论 相 矛 盾 ? 说 斯 塔 
里 察 的 玉木 冰期 冰 磺 和 斯 塔 里 察 的 “玉木 冰期 ”黄土 是 同时 产生 
的 ,这 需要 证 明 , 而 特 罗 非 莫 夫 的 文章 却 没 有 提供 证 明 。2)" 黄 土 
上 的 土壤 和 同一 类 型 冰 磺 上 的 土壤 同样 是 有 差别 的 ”。 我 不 明日 ， 


Ф 但 是 ,至 于 说 到 斯 塔 里 察 的 冰 矿 ,那么 在 它们 中 间 是 否 存在 黄土 状 变种 , 这 应 
当 由 公正 的 研究 者 米 加 以 检验 。 
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为 什么 这 一 点 能 推翻 黄土 形成 的 土壤 学 说 。 十 分 自然 ,在 灰 化 土地 
带 ,无 论 黄土 上 和 冰 磺 上 土壤 都 是 灰 化 土 类 型 的 ,这 同 在 黑 钙 土 地 
带 内 ,黄土 上 和 冰 磺 上 的 土壤 都 是 黑 钙 土 类 型 的 一 样 。 显 然 , 特 罗 
菲 莫 夫 并 不 知道 ,根据 我 的 观点 ,北方 的 黄土 母 岩 在 现代 气候 条 件 
下 不 可 能 转变 为 黄土 。 黄 土 上 和 冰 磺 上 的 土壤 是 不 久 以 前 的 形成 
物 ,而 且 一 般 来 说 与 黄土 母 岩 变 成 黄土 没有 关系 。3) “黄土 中 其 至 
稳定 性 差 的 矿物 也 保存 得 极为 完整 而 新 鲜 ”, 这 也 是 反对 我 的 学 说 
的 。 但 是 ,下 述 情 况 是 与 此 相 一 致 的 。 在 斯 塔 里 察 黄土 中 , 象 石英 
这 样 稳定 的 矿物 颗粒 “也 经 常 被 包 赛 在 薄 的 宰 铁 矿 外 过 内 ,有 时 含 
有 高 岭 石 ”。 

这 位 作者 ( 特 罗 菲 莫 夫 ,1940, 第 88 页 ) 关 于 “冰川 边缘 以 南 广 
大 地 区 植物 绝 灭 ”的 死板 看 法 是 根据 不 足 的 。 这 从 下 面 的 叙述 中 
便 可 以 清楚 地 看 到 。 

奥 卡 河和 乌拉 尔 河 ”我 们 的 地 质 学 家 经 常 谈 到 黄土 状 冲 积 
物 。 梁 赞 以 南 奥 卡 河沿 岸 阶地 的 这 种 冲积 物 ， 含 有 63% 以 上 的 
0.05—0.01 毫米 直径 的 颗粒 ; 在 粗 粒 级 中 主要 为 磨 贺 的 颗粒 〈 卡 
扎 科 夫 ,1935， 第 419 页 )。 这 些 阶 地 黄土 状 沉积 物 的 母 岩 只 能 是 
冲积 成 因 的 ,而 不 可 能 具有 其 他 的 成 因 。 | 

常常 有 这 样 的 情况 ， 即 由 黄土 状 岩石 构成 的 河流 阶地 在 现代 
的 洪水 期 间 被 淹没 。 例 如 ,在 乌拉 尔 河上 游 ,二 级 河 漫 滩 阶 地 高 出 
河流 水 面 15 一 18 米 ,它们 由 黄 棕 色 的 黄土 状 亚 粘土 和 烙 质 矿 土 构 
成 ， 在 一 百年 中 有 两 三 次 被 大 洪水 部 分 淹没 C< 乌 拉 尔 河 地 质 图 > 
( 附 文字 说 明 ) 1939, 第 169 页 3。 显 然 ,乌拉 尔 河 冲积 物 的 黄土 化 
不 是 发 生 于 现代 气候 时 期 的 。 
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伏尔加 河 下 游 ” 现 在 ， 我 们 谈 谈 伏 尔 加 河 下 游 的 情况 。 这 里 
的 气候 条 件 即 使 在 现代 时 期 也 容许 形成 黄土 状 趾 石 。 

非常 值得 注意 的 是 终止 于 萨 尔 帕 河 河口 区 伏尔加 河 右 岸 的 纳 
土 状 岩 石 。 它 们 呈 浅 棕 黄 色 , 有 裂缝 , 富 含 碳酸 盐 , 粘 土质 ,包括 土 
壤 层 在 内 , 厚 0.5 一 2 米 ， 间 或 含 里 海 软体 动物 贝 党 的 印痕 。 它 们 
下 面 为 巧克力 色 、 片 状 的 晚 里 海 期 粘土， 其 中 常 有 里 海 软体 动物 
的 贝壳 。 上 和 覆 岩 石 完 全 是 逐渐 地 过 渡 为 下 伏 的 里 海 期 粘土 。 季 莫 
(1907, 第 11 一 13 页 ) 否 定 黄土 状 岩 石 是 风 成 的 : “我 们 倾向 于 认为 


在 这 方面 ,我 们 有 特别 明显 的 例子 ,说 明 微 成 水 冲积 物 怎样 在 
干燥 气候 条 件 下 通过 风化 作用 和 成 土 作用 变 成 黄土 状 洗 石 。 
乌克兰 ”这 里 有 明显 冲积 的 和 同时 是 黄土 状 的 沉积 物 的 例 
子 。 波 尔 塔 瓦 以 东 14 公里 沃 尔 斯 克拉 河 的 三 级 河 漫 滩 阶地 ,通常 
探 井 表明 ,是 由 厚 5-26 米 的 黄土 构成 的 ; 在 最 下 部 ,黄土 变 为 砂 质 
的 ,接着 在 其 下 面 为 冲积 物 ( 克 罗 科 斯 ,1935, 第 11 Д): 
5.26 一 5.59 米 — 含 小 的 淡水 软体 动物 贝壳 的 黄土 状 泥 灰 质 层 状 
亚 粘土 。 
5.59--5.80% №, 


5.80—7.40Ж 含 小 的 淡水 软体 动物 贝 元 的 层 状 亚 粘 土 。 
7.40—8.00% ” 细 砂 。 


5.26 一 5.59 米 这 一 层 显 然 是 由 于 水 位 下 降 而 获得 了 黄土 状 
йл о 
在 沃 尔 斯 克拉 河 二 级 河 漫 滩 阶 地 上 ， 冲 积 亚 粘 土 逐 渐变 成 黄 
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土 ( 扎 莫 里 ,1935, 第 102 页 )。 

根据 莫 斯 克 维 京 (1933) 的 资料 ， 乌 代 河 高 河 漫 滩 阶 地 的 十 
(“ 琅 木 冰期 必 冲 积 物 是 黄土 状 的 (例如 可 参看 : Ж 37, 79 号 露头 ; 
第 47.122 露头 ; 52,151 号 露头 等 ) 。 特 别 令 人 感 兴趣 的 是 塔 拉 
索 夫 卡农 庄 ( 普 里 卢 基 区 , 乌 代 河流 域 》 附 近 的 151 号 露头 ， 这 里 
“玉木 冰期 "的 溃 积 物 为 石灰 质 浅 灰 -浅黄 色 黄 土 状 亚 粘土 ,其 中 发 
现 有 典型 的 划 土 软体 动物 : Succinea oblonga (54%) ,Paraspira 
leucostoma( = Planorbis rotundatus ， 根 据 盖 尔 鉴定 为 “两 栖 软 体 
动物 ”"®) 和 Pupilla muscorum, “根据 崇 石 的 外 貌 和 动物 群 的 特 
性 来 判断 , 亚 粘 土 (No.151) 是 沉积 在 平坦 的 水 济 地 方 的 ,而 且 大 概 
是 与 分 布 于 河谷 附近 的 砂 同时 沉积 的 ”( 葛 斯 克 维 京 ,第 52 页 )。 但 
是 ,如 果 我 们 考察 一 下 这 种 “黄土 状 亚 粘土 "的 机 械 组 成 ,我 们 就 会 
看 到 这 是 真正 的 黄土 。 也 就 是 说 , 根据 莫 斯 克 维 京 的 资料 (第 259 
页 ,第 151 号 露头 ) , 塔 拉 索 霍 夫 卡 的 亚 粘土 含有 48.6% 的 0.05 一 
0.01 毫米 直径 的 颗粒 和 49.6% JX 0.01 毫米 直径 的 颗粒 。 但 
是 ， 莫 斯 克 维 京 在 其 著作 第 250 页 上 却 把 机 械 组 成 完全 相同 的 岩 
石 列 和 人 典型 黄土 (例如 ,可 以 参看 巴 索 夫 农庄 ， 那 里 相应 的 颗粒 分 
别 占 49% 和 48.2%® )。 因 此 , 训 无 疑问 , 塔 拉 索 夫 卡 的 岩石 是 始 


Ф Хы, ИЖЕ Же РН. 

加 这 里 ,我 们 把 莫 斯 克 维 京 (1933) 的 资料 全 部 列举 如 下 : 

>0.25 ”0.25-0.05 0.05—0.01 <0.01 毫米 

巴 索 夫 农庄 , 64 号 露头 , 采 自 2.5 深 度 , 莫 斯 克 维 京 的 黄土 ,第 250 页 ， 

0.27 2 33 49.01 48.39% ^^ | 

塔 拉 索 夫 卡农 庄 ,151 号 露头 , 采 自 2.5 米 深度 ， 莫 斯 克 维 京 的 黄土 状 亚 粘土 《十 冲 
积 物 ), 第 259 页 

0.27 1.48 4860 49.65% 


一 
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石器 时 代 的 真正 ,典型 的 “ 风 成 黄土 ， 无 论 机 械 组 成 .岩石 的 全 部 
特性 及 其 特有 的 动物 群 都 证 明了 这 一 点 。 只 是 有 一 点 ， 莫 斯 克 维 
京 为 什么 不 把 它 叫做 黄土 ,这 是 因为 它 具 有 明显 冲积 的 成 因 。 

然而 ,更 值得 注意 的 是 ， 葛 斯 克 维 京 在 第 59 页 ( 180 号 露头 ， 
第 259 页 的 机 械 分 析 ) 把 与 塔 拉 索 夫 卡 完全 一 样 的 沃 罗 希 纳 农庄 
黄 上 上 状 冲 积 亚 粘土 起 初 叫 做 黄土 状 冲积 亚 粘 土 ， 而 在 下 一 行 又 叫 
做 “有 鼠 洞 道 的 浅黄 色 多 孔 阶 黄土 "( 其 厚度 为 2.6 米 )。 在 第 257 
和 259 页 又 把 同一 个 180 号 样 唱 引入 十 冲积 物 。 

_ 句 话 , 按 照 莫 斯 克 维 京 的 看 法 ,同一 种 岩石 ， 而 且 还 是 同一 
种 样品 ;可 以 叫做 黄土 ,也 可 以 不 叫做 黄土 ， 要 是 他 认为 样品 是 冲 
积 成 因 的 ,就 不 仅 不 是 黄土 ,而 且 连 黄土 可 由 水 沉积 的 假设 本 身 也 
“显然 是 荒 廖 的”( 第 245 页 ); 要 是 过 几 秒 钟 后 , 葛 斯 克 维 京 又 对 该 
样品 的 神 积 成 因 感 到 怀疑 ,那么 这 种 黄土 就 是 典型 的 风 成 黄土 了 ! 
不 过 ， 我 们 应 读 给 莫 斯 克 维 京 以 公正 的 回报 : 正如 我 们 所 看 到 的 ， 
他 在 自己 的 书 中 不 遗 余力 地 提出 了 彻底 反 驱 自己 的 观点 所 必需 的 
一 切 资 料 。 

莫 斯 克 维 京 在 描述 乌 代 河流 域 中 阶地 的 冲积 亚 粘 土 时 写 道 : 
它们 “通常 完全 是 黄土 状 的 >。“ 但 是 ,不 管 这 些 沉积 物 具有 何等 程 
度 的 黄土 状 ,这 里 要 对 它们 进行 划分 ,还 得 靠 地 鹃 学 的 帮助 >( 莫 斯 
克 维 京 ,1933, 第 262 页 )。 看 来 ,这 位 作者 想 要 说 这些 黄土 状 岩 
石 是 阶地 冲积 物 ,所 以 它们 不 是 黄土 ; 哪里 有 真正 的 黄土 ,哪里 就 
没有 冲积 物 ,而 只 有 典型 的 风 积 物 。 当 然 ,不 抱 成 见 的 读者 立即 就 
会 发 现 ， 莫 斯 克 维 京 在 这 里 采用 的 是 典型 的 循环 论 靶 : 把 不 是 冲 
积 成 因 的 岩石 叫做 风 成 黄土 ,而 用 这 是 典型 的 风 成 黄土 来 证 明 沉 


由 冲积 物 形 成 的 黄土 345 


积 物 不 是 冲积 成 因 的 。@ 
“为 了 证 明 鸟 克 兰 黄土 的 母 岩 是 水 成 的 ， 我 们 引证 苏 卡 乔 夫 和 
多 尔 加 娅 (1937) 对 乌克兰 和 西西 伯 利 亚 黄土 和 黄土 状 岩石 中 的 植 
物化 石 的 研究 。 根 据 这 两 位 作者 的 意见 (第 187 页 ) ,“ 睡 莲花 粉 的 
存在 ,水 生 的 ,花粉 不 太 多 的 以 及 不 适应 空气 传送 花粉 的 植物 的 存 
在 ， 表 明 西 西伯 利 亚 (以 及 沿 沃 尔 斯 克拉 河 一 一 开 . 贝尔 格 ) 的 黄 
土 状 亚 粘土 是 沉积 在 水 域 中 的 ,” 在 乌克兰 黄土 状 岩 石 中 发 现 有 针 
叶 树 和 阔叶树 的 木质 部 碎 块 、 沈 整 的 孢子 训 和 一 部 分 有 花粉 的 花 
药 ,也 证 明了 这 一 点 。 | 
apu “在 库 班 河流 域 ,如 在 阿尔 马 维尔 附近 ,发 育 有 黄土 
状 轻 亚 粘土 ， 它 们 在 所 有 特征 上 与 黄土 极为 相似 : 它们 没有 层 理 ， 
含 碳酸 盐 , 多 孔隙 , 粉 状 , & 13% 的 0.05 一 0.01 毫米 直径 的 颗粒 。 
然而 ,C. 雅 科 列 夫 (1914, 第 65 页 ) 在 研究 了 这 些 岩 石 后 ,不 是 把 它 
们 叫做 黄土 ,而 是 叫做 黄土 状 亚 粘 土 ,因为 在 这 种 岩石 中 有 时 发 现 
有 河 砾 ,有 一 次 还 发 现 有 淡水 软体 动物 扁 卷 螺 和 椎 实 螺 , 在 质地 较 
粗 的 这 种 岩石 中 观察 到 层 理 和 另 一 种 机 械 组 成 。 雅 科 夫 列 夫 说 
道 , 库 班 河沿 岸 的 亚 粘土 “虽然 在 许多 地 方 与 风 成 黄土 有 外 表 上 的 
相似 ， 但 实际 上 是 水 成 的 。 有 些 地 方 ,黄土 状 亚 粘土 与 砾石 交互 
成 层 , 它们 一 般 位 于 砾石 沉积 物 上 , 分 布 在 现代 河流 的 古 阶 地 上 。 
这 些 黄土 状 亚 粘土 厚 8 一 12 米 至 14 米 , 同 时 朝 分 水 岭 方向 厚度 减 
小 (第 54 页 )。 


© 指出 在 正文 中 列举 的 莫 斯 克 维 京 的 逻辑 错误 , 除了 具有 原则 上 的 意义 人 外， 还 
具有 另外 的 意义 。 这 位 狂热 的 风 成 论 者 在 良 己 的 著作 中 (以 及 在 公开 的 发 言 中 ) МТ 
不 用 论据 ,而 用 粗暴 的 攻击 来 反对 他 不 同意 其 科学 理论 的 人 (例如 请 参看 : 1933, 第 245 
页 )。 连 莫 斯 克 维 京 的 "学生" 也 大 致 是 这 样 来 试行 写作 的 ，。 
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上 述 库 班 黄土 的 流水 成 因 是 不 容 怀 疑 的 。 雅 科 夫 列 夫 认 为 库 
班 黄土 是 流水 沉积 的 ， 即 在 高 加 索 冰 川 分 布 最 广 后 开始 缩小 的 时 
期 ,流水 从 冰川 下 面 带 出 大 量 泥 质 物质 ,甚至 连 拥护 风 成 说 的 普 拉 
沃 斯 拉夫 列 夫 (1932, 第 6 М) 也 承认 在 库 班 沿岸 某 些 地 方 的 黄土 
状 亚 粘土 中 和 在 个 别 夹层 中 ，“ 可 以 辨识 出 坡 积 成 因 , 洪 积 成 因 和 
部 分 残 积 成 因 的 特征 .>@ 

阿尔 马 维尔 以 西 的 黄土 状 岩 石 具有 更 大 的 粘性 ， 含 小 于 0.01 
毫米 直径 的 颗粒 达 65%; 这 些 黄土 状 粘土 的 厚度 为 2 一 5 Ж 
上 。 这 种 粘土 的 上 面 有 一 层 红 棕 色 粘 土 ,后 者 也 富 含 碳酸 不, 并 逐 
渐 过 渡 为 黄土 状 粘土 。 

伊 姆 含 涅 茨 基 (1924, 第 25 页 ) 倾 向 于 认为 黄土 状 粘 士 具有 坡 
积 的 成 因 。 

莫 兹 多 克 以 上 的 捷 列 克 河 阶地 的 黄土 状 崇 石 或 黄土 ， 无 疑 是 
冲积 物 ( 涅 乌 斯 特 鲁 耶 夫 ，1926， 泽 乌 斯 特 鲁 耶 夫 和 伊 几 诺 娃 ， 
1927)。 涅 乌 斯 特 鲁 耶 夫 和 伊 凡 诺 娃 认 为 冲积 物 效 得 黄土 的 外 吻 
是 由 于 成 土 作用 和 风 成 作用 的 结果 : 土壤 溶液 形成 具有 一 定性 质 
和 状态 的 胶体 和 悬浮 质 部 分 的 无 层 理 碳酸 盐 岩 石和 含 石膏 岩石 
(1926, 第 150 页 )。 沉 积 下 高 位 阶地 冲积 物 的 水 体 ,“ 具 有 宽阔 ,组 
慢 水 流 ( 冰 水 流 ) 的 性 质 ， 由 这 种 水 流 沉 积 下 比较 细 的 沁 。>(1927， 


第 130 页 )@ 


Ф ИХ. МА, 1940, 第 428 页 :“ 从 成 因 上 看 , 亚 粘 土 的 上 层 主要 属于 坡 
积 - 涝 积 形成 物 ， 但 样品 分 析 表 明 ， 在 有 些 地 方 具有 典型 风 成 黄土 的 性 质 。 特 别 是 前 
高 加 索 西 部 有 这 样 的 情况 。 

@ #=> (1936, 第 42 页 ) 假定 ， 分 布 于 捷 列 克 河 与 东 马 内 恰 河 河谷 之 间 的 分 水 
岭 黄 土 状 亚 粘土 是 由 来 自 斯 塔 夫 罗 波 尔 高 地 东 坡 和 高 加 索 出 脉 北 坡 的 周期 性 流水 浴 
积 和 坡 积 形 成 的 。 根 据 茹 科 夫 的 看 法 (1936, 第 28 页 )， 这 种 亚 粘土 的 年 代 大 概 属于 阿 
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外 高 加 索 ” 库 拉 河流 域 的 黄土 状 形成 物 ， 按 扎 哈 罗 夫 的 意见 
(1910, 第 79 页 ) ,与 费 尔 干 纳 和 饥饿 草原 的 黄土 很 相似 ,然而 库 拉 
的 岩石 显然 是 冲积 成 因 的 。 卡 拉 亚 兹 草原 境内 的 库 拉 河 左岸 的 黄 
土 有 明显 层 理 ， 其 上 部 偶尔 有 锋 石 透镜 体 ( 扎 哈 罗 夫 ,1910, 第 44 
页 )。 根 据 这 位 作者 的 观察 (1910) , 姆 茨 赫 塔 附近 的 黄土 状 兰 层 厚 
6 米 ; 从 其 下 部 3 米 深 处 起 , 有 不 明显 的 层 理 , 含 河 沙 夹层 ,因而 不 
是 别 的 ,而 正 是 库 拉 河 的 冲积 层 ; 该 黄土 状 屋 上 部 看 来 是 坡 积 成 因 “ 
的 。 但 是 ,要 具有 黄土 的 外 貌 ,这 种 坡 积 物 在 任何 情况 下 都 应 受到 
成 士 作用 的 改造 一 一 其 改造 程度 与 下 层 一 样 。 

中 亚细亚 ”在 土库曼 ， 和 研究 人 员 不 止 一 次 地 指出 冲积 物 转 变 
为 黄土 状 嘎 石 的 情况 。 根 据 В. 亚 历 出 德 罗 夫 (1932, 第 5 页 ?的 观 
察 , 苏 姆 巴 沙河 流域 ( 阿 特 列 克 河 支流 ) 的 冲积 - 洪 积 物 往 往 表 现 出 
明显 的 黄土 状 外 貌 : СН, И, ВЕНЕ. [Н 
同时 ,这 些 沉 积 物 有 层 理 , 含 卵石 夹层 或 单个 卵石 和 巨 砾 。 亚 历 山 
德 罗 夫 认为 这 些 强 烈 盐 淡 的 黄土 状 粘土 和 亚 粘土 是 冲积 - 洪 积 成 
Ву. Ф 

ТЕ КАО Ера, sTLL3 -Е 5 BJ АУ 
积 物 交 互 成 层 。 例 如 ， 在 恰 帕 奇 - 阿 吉 〈 博 萨 加 西南 ) Я 
(1912, 第 58,114 页 ) 在 人 工 钻井 中 观察 到 如 下 情况 : | 


0—45 ЖЖ Я 
45—60 шж 黄土 状 亚 砂 质 岩 石 
60—100 厘米 ” 浅 灰 黄色 、 各 有 孔隙 、 富 含 盐 类 的 黄土 
310—175 яж ЕЖЕ 
НЕНИЯ (ательский ярус) 沉积 期 (位 于 哈 扎 尔 阶 与 将 巨 伦 阶 之 间 )。 
ФО 关于 这 些 沉积 物 , 请 参见 : 尼克 希奇 ,1932, 第 5 页 。 
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175—210 厘米 ”坚实 , 湾 泥 质 ,明显 层 状 的 浅黄 褐色 粘土 


列 夫 率 科 (1912, 第 136 页 ) 认 为 ,卡拉 库 姆 沙漠 的 底 土 基 本 上 
是 冲积 成 因 的 。 现 在 ,这 个 观点 已 为 大 家 所 采纳 。 

对 饥饿 草原 (在 治 扎 克 和 锡 尔 河 之 间 ) ， 记 载 有 黄土 与 砾石 和 
冲积 砂 互 层 的 情况 ,这 无 疑 表 明 这 里 的 黄土 是 冲积 成 因 的 。 例 如 ， 
对 切 尔 尼 亚 耶 沃 站 与 锡 尔 河 之 间 的 地 方 ， 季 莫 (1910 年 ,第 6 页 ) 
提出 了 这 样 的 剖面 : 

0—87 厘米 上层 砾石 ,与 粗 砂 和 和 细 粉 粒 相 混合 。 

87—112 厘米 黄土， 但 在 105—112 厘米 深 处 有 5 层 洪 泥 夹 层 (2 一 
5 毫米 )。 
112—145 厘米 ”灰色 粗 粒 石灰 质 砂 ,酷似 现在 的 锡 尔 河和 砂 十 。 


145—176 厘米 ”黄色 层 状 砂 。 
176—225 Ж Ей. 


显然 ,87 一 112 厘米 这 一 层 , 只 有 当 它 露出 地 表 时 才 会 具有 黄 
ДААР, | 

ЖЕ АЫ ЖИН Ш ЖИ 8 Rb Я ИЯ 00 yh BP НУ ШЖ 
平原 进行 的 钻探 ， 发 现 了 下 页 表 中 所 列 的 沉积 顺序 ( 戈 尔 布 诺 夫 ， 
1942 ,第 27 页 )。 | 

毫 无 疑问 ,我 们 在 这 里 涉及 的 是 层 状 水 成 沉积 物 , 其 上 层 在 干 
АСЕ: РАЯ ГАУ, 

ж ЕК Н АТГА Н ФТСР ЈЕ, ПН. ГА ЗН 
积 物 形成 。 例 如 ， 伊 塞 克 湖 的 古 沉积 物 便 是 黄土 状 的 ( 穆 什 克 托 
夫 ,1912, 第 453 页 )。 

青海 湖 ”青海 湖南 岸 有 高 出 湖面 约 10 米 、 绝 对 高 度 约 3 285 


一 一- 一 rn 
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| ив — 
浅黄 色 黄土 状 亚 粘 二 | 10 | | 
含 方解石 颗粒 的 暗 灰色 温润 重 亚 砂 土 。 “| | 
浅 灰 黄 色 黄土 状 轻 亚 粘 十 | | 
ВУИ | | 
浅黄 灰色 轻 亚 粘 圭 | 3 | 2 
а | | 
ен | | 
ИИ | | 
浅黄 灰色 坚实 水 他 和 轻 亚 粘土 | | 


米 的 阶地 , 它 由 砾石 组 成 ， 在 砾石 上 覆盖 有 1 一 1. 5 米 厚 的 黄土 层 
-( 奥 布 鲁 切 夫 ,1901， 第 102 页 ) 。 在 该 阶地 上 面 还 有 另 一 个 阶地 ， 
它 高 出 湖面 达 50 米 ， 上 面 也 覆盖 有 2 一 3 米 厚 的 黄土 层 。 一 般 说 
来 ,这 些 地 方 的 黄土 仅仅 分 布 在 湖 河 的 沿岸 地 方 。 这 里 还 应 指出 
一 点 ,青海 湖 沿岸 最 低 阶 地 高 出 平均 湖水 面 4 一 5 米 ， 由 砂 和 砾石 
组 成 ， 这 里 没有 黄土 。 因 此 很 明显 ， 在 现代 时 期 这 些 地 方 不 会 形 
成 “< 风 成 ”黄土 。 

米 努 辛 斯 克 盆 地 ”关于 米 努 辛 斯 克 的 黄土 岩石 ， 埃 德尔 施 泰 
因 (1931, 第 29—30 页 ) 报 道 说 : “时 尼 塞 河 以 西 ， 几 乎 只 是 在 河谷 
中 和 谷 坡 上 才 有 黄土 和 黄土 状 碳 酸 盐 亚 粘 土 ， 而 且 在 这 里 处 处 都 
能 确定 它们 与 神 积 物 有 密切 的 ,局 部 的 ,同时 看 来 又 是 成 因 上 的 联 
系 ." 在 米 努 辛 斯 克 盆 地 的 叶 尼 塞 河 河谷 “二 级 ( 超 河 漫 滩 ) 阶 地 的 
剖面 上 ， 常 常 发 现 层 状 河 砂 向 上 逐渐 地 和 不 明显 地 过 渡 为 极 细 粒 
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的 非 层 状 碳酸 盐 亚 粘土 或 亚 砂 士 ， 后 者 与 其 下 面 的 物质 有 密切 的 
成 因 联系 是 不 言 而 喻 的 。 这 些 覆 盖 在 冲积 物 上 并 逐渐 向 其 过 渡 的 
形成 物 ,无 论 在 颜色 ,密度 和 整个 岩石 成 分 上 常常 都 具有 典型 黄土 
的 形态 。” (也 可 参见 : 埃 德尔 施 泰 因 , 1932, 第 36 页 , 1936, 第 79 
一 80 页 )。 
”我 想 ,关于 河流 冲积 物 , 我 们 已 经 举 了 足够 多 的 例子 来 说 明 它 
可 以 转变 为 黄土 状 岩 石和 黄土 。 这 里 ,还 要 补充 一 点 , 风 成 说 的 拥 
护 者 钱 伯 林 和 索 尔 兹 伯 里 (1909, II， 第 409 页 ) 认 为 密西西比 河 
和 密苏里 河 河流 阶地 的 黄土 状 沉积 物 是 冲积 成 因 的 。 

下 面 一 节 将 详细 介绍 具有 黄土 状 外 貌 的 湖泊 冲积 物 的 一 个 类 
型 。 


黄土 状 湖泊 沉积 物 (淡水 钙 质 亚 粘 土 ) 


乌克兰 北部 第 三 纪 后 沉积 物 的 主要 成 分 之 一 是 位 于 冰 磷 下 面 
的 谈 水 泥 灰 峙 或 淡水 钙 质 亚 粘土 (阿尔 马 合 夫 斯 基 , 1903, 第 213 
页 )。 乌 克 兰 的 地 质 学 家 还 把 这 些 岩 石 叫做 水 水 亚 粘土 ,淡水 黄土 
和 黄土 。 从 这 些 用 语 中 可 以 看 到 ， 人 们 对 我 们 讨论 的 这 种 形成 物 
的 生成 方式 的 看 法 是 多 种 多 样 的 。 应 该 说 ， 这 些 亚 粘土 有 时 确实 
与 典型 黄土 没有 区 别 。 

根据 米尔 钦 克 的 研究 〈1927, 第 26.53 页 ; 1925, 第 73 页 及 以 
下 各 页 ) ,阿尔 马 舍 夫 斯 基 的 冰 奢 下 面 的 钙 质 亚 粘 土 层 应 该 分 为 两 
层 ; ) 上 层 , 含 漂 称 ， 而 且 在 切 尔 尼 戈 夫 州 由 无 层 理 的 黄土 状 亚 粘 
土 和 往往 还 由 砂 组 成 一 -这 是 冰 前 和 冰 下 水 的 沉积 物 ; 2) 下 层 ,由 
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二 土壤 层 与 上 层 分 开 ,其 中 没有 漂 砾 ; 根据 米尔 钦 克 的 看 法 , 该 层 
“类 似 黄土 ,是 大 陆 的 ,主要 为 地 表 的 形成 物 ”。 

然而 , 克 罗 科 斯 (1927, 第 216 页 ) 不 同意 米尔 钦 克 的 看 法 。 他 
说 道 ,“ 在 了 解 米尔 钦 克 的 章 面 图 后 ， 我 确信 和 钙 质 亚 粘土 的 上 层 也 
应 该 属于 黄土 。” 伦 格 尔 斯 豪 津 (1933) 也 持 这 样 的 看 法 。 

淡水 钙 质 亚 粘土 ， 既 分 布 在 高 原 上 ,也 分 布 在 河谷 中 ,前 者 的 
厚度 总 计 达 2 一 3 米 ， 后 者 的 厚度 可 达 25 米 。 它 们 有 时 有 明显 层 
理 ,有 时 呈 板 状 , 有 了 时 完全 没有 层 理 ; 遇 盐酸 有 起 泡 反 应 ,常常 甚至 
合 钙 质 结核 ; 颜色 多 种 多 样 : 浅 灰 绿色 ， 浅 灰 黄 色 , 有 时 是 杂 色 ; 象 
黄土 一 样 ,能 够 形成 垂直 的 陡 壁 。 根 据 阿 加 福 诺 夫 的 资料 (1894, 第 
194 页 ), 波 尔 塔 瓦 黄土 与 这 里 的 淡水 泥 灰 岩 的 岩石 特性 、 矿物 特 
性 和 古生物 特性 完全 相同 。 亚 粘土 往往 成 为 强烈 砂 质 的 ， 以 致 把 
它们 标记 为 泥 灰质 亚 砂 土 〈 苏 拉 河 中 游 流域 ); 它们 在 水 平方 向 上 
有 时 过 渡 为 砂 。 向 上 , 亚 粘土 在 有 的 地 方 也 过 渡 为 砂 ,在 有 的 地 方 
过 渡 为 漂 砾 亚 粘 士 。 在 乌克兰 北部 ， 淡 水 亚 粘土 起 初 为 黄土 状 亚 
粘土 和 亚 砂 士 所 代替 ( 切 尔 尼 戈 夫 州 ) ,而 再 往 南 , 则 为 冰 水 成 因 的 
砂 所 代替 (米尔 钦 克 ,1927, 第 14 页 )。 

看 来 ,上 面 列举 的 淡水 亚 粘 土 的 一 切 特 点 ,无 疑 说 明 我 们 所 看 
到 的 是 冰 水 形成 物 。 为 了 说 明 这 些 亚 粘 土 的 成 因 ， 古 罗 夫 (1888) 
假定 : 在 冰 盖 前 进 时 期 “现今 的 普 肖 尔 河 及 其 支流 霍 罗 尔 河和 苏 
拉 河 及 其 支流 乌 代 河 都 没有 现在 这 样 深 的 河谷 和 河床 ， 而 且 是 千 
第 县 伯 河 供给 河水 的 ,它们 在 平原 和 平坦 地 区 的 广阔 地 域 泛 滥 , 形 
成 巨大 的 淡水 湖 ， 正 是 在 这 些 湖泊 中 沉积 下 了 经 过 强烈 冲洗 分 选 
的 泥 灰质 沉积 物 ， 它 具有 现在 湖泊 和 河谷 形成 物 所 特有 的 薄 层 
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Но” 

对 于 淡水 泥 灰 岩 上 层 ， 谁 都 不 会 怀疑 它 是 在 静水 中 沉积 的 淡 
水 沉积 物 。 在 含 片 麻 岩 .花岗岩 和 石英 岩 小 砾石 的 淡水 泥 灰 兰 中 ， 
经 常 发 现 淡水 贝克 C 椎 实 螺 、 扁 卷 螺 、 豆 螺 (Bilhynia), 7 йр 
(Pisidium) 等 ] 证 明了 这 一 点 。 同 时 其 中 最 脆弱 的 贝壳 经 常 完 
无 损 地 与 砾石 并 存 , 这 证 明 这 些 沉 积 物 属于 静水 的 沉积 。 有 时 ,在 
这 些 亚 粘 土 中 同时 存在 有 水 生 和 陆 生 软体 动物 的 化 石 。 

我 们 曾经 提 到 ， 米 尔 钦 克 把 具有 层 状 黄土 状 亚 粘 土 特性 的 铝 
质 亚 粘 土 的 上 层 看 作 是 冰 前 和 冰 下 水 流 的 沉积 物 。 但 是 ， 这 位 作 
者 (1925, 第 93 页 ， 波 尔 塔 瓦 州 ) 又 把 位 于 这 些 亚 粘 土 下 面 的 完全 
相同 、 但 没有 漂 砾 的 亚 粘土 看 作 是 风 成 的 : “在 其 沉积 中 起 主要 作 
用 的 是 风 , 它 带 来 必要 的 粉尘 状 物 质 ,将 其 沉积 在 分 水 岭 上 。 同 时 ， 
粉尘 又 从 分 水 岭 被 冲刷 到 斜坡 和 河谷 中 ， 然 后 在 那里 以 坡 积 和 冲 
积 方 式 再 沉积 下 来 .> 如 果 注 意 到 上 覆 的 层 状 黄土 状 岩层 的 形成 方 
式 ,是 很 难 同意 这 样 的 解释 的 。 

ЕВ, ЕЖЕ БЕК КЕ Е О 
亚 粘土 。 一 些 人 ( 克 罗 科 斯 ,1927) 也 把 它们 看 作风 成 黄土 ,而 另 一 
些 人 则 把 它们 看 作 冰 水 形成 物 。 

总 之 , 勿 庸 置疑 ,类 似 淡水 钙 质 亚 粘土 的 岩石 ， 可 在 相应 的 条 
件 下 , 即 在 干燥 气候 情况 下 经 过 成 土 作用 和 风化 作用 变 成 黄土 。 米 
尔 钦 克 (1925, 第 89 页 ) 通 过 仔细 研究 上 面 所 提 到 的 波 尔 塔 瓦 州 以 
南 的 黄土 状 亚 粘 土 , 发 现 了 它们 被 典型 黄土 代替 的 现象 。 

我 认为 ， 我 们 已 经 举 出 了 足够 的 论据 来 证 明 河 流 冲 积 物 和 湖 
泊 冲 积 物 都 能 变 成 黄土 状 岩石 和 黄土 。 


ia 
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由 微 成 水 沉积 物 形成 的 黄土 状 岩 石 


如 果 河 流 冲 积 物 和 湖泊 沉积 物 能够 形成 黄土 ， 那 就 产生 一 个 
问题 : 微 咸 水 沉积 物 和 海洋 沉积 物 在 相应 条 件 下 能 否 变 成 黄土 状 
жа? 对 这 个 问题 的 回答 应 该 是 肯定 的 。 

许多 作者 描述 过 里 海 期 黄土 状 沉积 物 。 例 如 , И. 穆 什 克 托 夫 
《1895, 第 116 页 ) 在 耶 尔 格 尼 高 地 楚 部 的 低地 草原 中 观察 到 具有 
商 土 状 性 质 的 里 海 期 沉积 物 〈 有 的 地 方 还 有 里 海 软体 动物 贝壳 的 
碎片 )。 在 距离 乌拉 尔 斯 克 不 远 的 恰 甘 镇 附近 的 乌拉 尔 河 沿岸 ,在 
含 里 海 贝 党 的 粘 质 砂 士 和 砂 质 粘土 上 有 棕色 的 黄土 状 砂 质 亚 粘 
土 ,向 下 有 层 理 , 厚 达 2 Ж, 含 里 海 软 体 动物 Adacna Plicata 等 的 
小 贝 沉 ( 普 拉 沃 斯 拉夫 列 夫 ,1913, 第 593 页 ,参阅 第 574 页 ) ЛЕМ 
赫 图 巴 河 沿岸 ( 别 兹 罗 德 村 附近 ) 的 里 海 ( 严 瓦 伦 ) 期 砂 质 黄土 状 粘 
土 中 , 向 下 有 明显 层 理 , 可 以 看 到 里 海 软 体 动物 的 М 56: Адаспа 
Plicata, Didacna Protracta, Monodacna caspia, Dreissena rostri- 
formis ( 饰 贝 属 之 一 种 ) 等 〈( 普 拉 沃 斯 拉夫 列 夫 ，1908， 第 165 
页 )。 总 之 , 普 拉 沃 斯 拉夫 列 夫 对 阿 斯 特 拉 军 的 伏尔加 河 左 岸 的 神 
盖 物 是 这 样 描述 的 ， 这 里 含 砂 的 浅 棕色 黄土 状 粘土 ,没有 明显 的 
层 理 , 其 中 有 了 时 可 以 发 现 晚 里 海 期 软体 动物 的 贝 党 ;“ 从 类 型 上 看 ， 
这 多 半 是 残 积 形 成 物 ， 尤 其 是 往往 可 以 观察 到 它们 向 下 直接 变 为 
有 层 理 的 里 海 期 形成 物 。 包 


@ 在 伏尔加 河 下 游 流域 还 有 另 一 个 黄土 化 时 期 ， 它 属 于 更 早 的 时 期 ， 即 阿 特 利 
Br (Этельский ярус) ЛЖ, ИМЗ. (Хазарский ярус) Z ЕЖА, 
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S. 罗 特 (1888, 第 434 页 ) 在 阿根廷 的 潘 帕 组 中 层 和 上 层 的 黄 
土 中 发 现 了 海洋 生物 贝壳 和 陆 生 哺乳 动物 残 通 。 

显然 , 微 咸 水 的 , 甚至 海洋 的 层 状 沉积 物 ， 经 过 风化 作用 和 成 
НЕВА В АЕ. 


黄土 与 河谷 的 关系 
洪水 泛泛 时 细 粒 沉积 物 的 沉积 


如 果 注 意 到 黄土 经 常 分 布 于 河流 沿岸 《这 既 见 于 苏联 欧洲 部 
分 南部 , 也 属于 西伯 利 亚 , 中 亚细亚 ,西欧 和 美洲 ), 那 就 不 能 不 得 
出 结论 : 这 种 联系 不 可 能 是 偶然 的 。 自 然 就 产生 一 个 想法 , 即 大 部 
分 黄土 的 母 嘎 具有 湖泊 -河流 成 因 (贝尔 格 ,1914, 第 4 页 )。 在 六 
用 时 期 ,河谷 中 积 满 了 冰 水 沉积 物 ,谷底 较 高 ; 田 一 方面 ,河流 的 水 
量 比 现在 丰富 得 多 。 因 此 ,洪水 应 该 有 比 现 在 大 得 多 的 水 量 , 并 经 
常 洪 没 分 水 岭 地 区 。 人 象 现在 春 汛 时 我 们 河流 的 河 漫 滩 被 次 没 一 
样 ， 在 冰 用 时 期 夏季 洪水 也 常常 渡 没 分 水 岭 。 松 散 物 质 的 沉积 是 
以 苏联 平原 大 河 河 漫 滩 的 同一 种 沉积 方式 进行 的 ， 同 时 如 果 象 基 
些 作者 认为 的 那样 ， 假 定 这 些 洪 水 能 够 破坏 以 前 时 期 的 所 有 冰 磺 
和 冰 水 沉积 物 ， 那 是 绝对 没有 任何 根据 的 。K. 格林 卡 9923, 第 
126 页 ) 在 详细 研究 了 沃 罗 涅 日 州 的 土壤 底 土 和 地 貌 后 , 就 我 们 所 
谈 的 问题 写 道 : 
ВИ (Хвалынский ярус) 之 下 。 阿 特 利 阶 沉 积 往往 是 黄土 状 粘土 和 黄土 状 亚 粘 十， 
下 层 含 小 水 软体 动物 贝壳 (阿尔 汉 烙 尔 斯 基 ,1928 ,第 129 一 130 页 )。 


Ф 中 便 指出 、 根 据 这 位 作者 的 意见 (р. 428 一 429)， 阿 根 廷 的 黄土 是 在 原 地 通 
过 植被 改造 岩石 而 成 一 一 这 种 观点 与 我 们 的 观点 相近 似 。 
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-应当 认为 ， 在 冰川 后 退 不 久 , 如 果 河 谷 是 在 冰期 前 时 期 形成 
的 ,它们 就 不 可 能 特别 深 , 因为 河谷 中 覆盖 着 底 奢 和 部 分 冰 水 沉积 
层 。 例 如 ， 沃 多 涅 日 州 境 内 几 俄 里 长 的 顿 河 - 沃 罗 涅 日 河 分 水 岭 ， 
在 整个 宽度 内 ( 4 一 5 俄 里 ) 是 由 巨 厚 的 冰 水 沉积 层 〈 几 十 俄 丈 厚 ) 
构成 的 。 显 然 ， 在 这 样 的 条 件 下 ， 冰 期 前 地 区 的 浅 河 谷 不 可 能 容 
纳 停 沁 的 冰川 溶化 后 形成 的 全 部 水 量 。 特 别 是 在 夏季 ， 这 种 水 六 
Hl E , 沪 疫 了 大 片 分 水 岭 地 区 ; 在 那里 ,水 流 缓 慢 , 沉 积 下 细 粒 物 
质 , 圳 平 起 伏 不 平 的 分 水 岭 ,最 后 形成 相当 厚 的 细 粒 堆积 物质 。 

НХ А АЕ (1937,5 82 页 ) 的 看 法 也 是 这 样 。 他 认为 , 整 
个 坦 波 夫 - 沃 罗 涅 日 ( 顿 河 - 沃 罗 涅 日 河 ) 低 地 是 沃 罗 涅 日 河和 部 分 
顿 河 的 古河 谷 。 该 低地 的 绝对 高 度 为 150 一 180 米 。 

对 苏联 南方 河流 河谷 的 研究 表明 ,在 冰川 前 进 时 期 ,冰川 边缘 
有 很 大 的 河水 泛滥 。 第 县 伯 河 的 三 级 阶地 外 几乎 宽 达 几 百 公里 ,而 
且 在 该 河中 游 阶地 上 面 覆盖 着 冰 获 ， 就 足以 证 明 这 一 局 。 普 里 皮 
季 亚 河 的 波 列 西 耶 森 林 沼 泽 低地 也 证 实 了 这 一 点 ， 那 里 河水 泛滥 
的 所 及 地 区 更 大 ( 科 奇 科 夫 ,1928,1928a)。 

此 外 ,由 于 冰 体 边缘 形成 专 塞 坝 , 该 地 区 的 水 文 地 理 情 况 应 当 
发 生变 化 ,结果 形成 广阔 的 湖泊 。@® 对 此 还 应 该 补充 一 点 ， 在 黄土 
沉积 地 区 可 能 存在 造 陆 振荡 运动 。 也 就 是 说 , 有 根据 认 为 , 冰期 
(第 感 伯 冰 期 ,或 者 是 里 斯 冰期 ) 在 第 县 伯 冰 舌 和 顿 河水 舌 地 区 曾 


Ф ” 德 米 特 里 子 夫 (1937, 第 11 页 ) 根 据 利 寿 科 夫 〈1928) 的 术语 ， 把 这 种 阶地 叫做 
五 级 或 四 级 超 河 漫 滩 阶地 。 

@ 在 苏联 欧洲 领域 南部 , 河 该 流向 与 后 退 冰川 移动 的 方向 相反 ， 因 而 形成 冰 州 
堰 塞 直 的 条 件 一 般 不 如 北方 好 。 尽 管 如 此 ， 仍 可 清楚 地 看 到 这 样 的 条 件 毕 党 还 是 不 
少 ,因为 该 地 区 远 非 到 处 都 是 一 直 疝 景 海 和 里 海 倾 斜 的 。 
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发生 下 沉 , 然 后 发 生 上 升 ( 索 博 列 夫 ,1937)。 关 于 这 一 点 ， 我 们 还 
将 作 进一步 叙述 。 

АЕ, ЧЕТ № НИНА ЕЕ ЕЛ РАВ ОК ЕК YE 
粘土 受到 冲刷 分 选 的 结果 〈 这 便 是 黄土 在 矿物 组 成 上 所 以 近似 漂 
砾 亚 粘土 的 原因 )。 当 随 冰 盖 销 失 而 当 地 水 文 地 理 情 况 具 有 现代 . 
型 式 时 ,沉积 于 湖底 和 河 漫 滩 上 的 富 含 矶 酸 盐 的 淤泥 ,在 现在 开始 
的 干燥 气 侠 条 件 下 ， 经 过 风化 作用 和 成 土 作 用 ， 开 始 变 成 黄土 状 
亚 粘 十 和 黄土 。 

应 该 注意 ， 显 然 不 是 每 年 都 有 大 的 泛滥 。 沉 积 下 来 的 洪 泥 留 
在 干 谷中 ， 可 能 在 许多 年 中 一 直 受 到 风化 作用 ， 在 它 上 面 长 满 植 
物 , 栖 居 着 陆 生 动物 ,而 在 几 年 或 几 十 年 以 后 ， 它 们 可 能 再 次 被 新 
的 泛滥 的 沉积 物 所 履 盖 。 


对 上 述 看 法 的 反对 意见 


н. И. 德 米 特 里 耶 夫 (1936, 第 59—60 页 ) 认为 冰川 河流 的 洪 
水 淹没 分 水 岭 是 不 可 思议 的 。 但 是 ， 在 其 下 一 年 发 表 的 文章 中 
(1937, 第 226 页 ) ,他 本 人 又 承认 ,在 最 大 的 冰川 作用 时 期 ,第 琶 伯 
河流 域 的 冰川 水 由 于 河流 被 堰 塞 而 广泛 泛滥 ， 部 分 地 海 没 了 分 水 
岭 。 这 位 作者 在 另 一 地 方 (1939, 第 239—240 页 ) 提出 了 如 下 假 
设 : 在 第 县 伯 河 中 游 流 域 , 由 于 急 滩地 区 河流 被 卉 塞 而 形成 湖泊 ， 
分 水 岭 部 分 被 水 淹没 。 

克 罗 科 斯 认为 《1935, 第 15,22 页 ) ,在 “里 斯 ?冰川 前 进 时 期 ， 
沃 尔 斯 克拉 河谷 ( 波 尔 塔 瓦 州 ) 刚 刚 开始 形成 ， 冰 川 融 水 沿 高 原 温 
流 , 至 少 达 到 了 140 米 的 绝对 高 度 ; 但 是 ,根据 克 罗 科 斯 的 意见 , 冰 
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ВЕКЕ НОА ЭНЕ КИ K. ТЕНЬ АУ 160 米 的 绝对 高 度 。 我 
ПТА УЖ k i: l охры ЛЕ 2) 160 米 的 地 方 也 是 可 能 的 。 扎 莫 
里 (第 109 页 ) 研 究 了 沃 尔 斯 克拉 河 以 东 地 区 ， 持 有 与 死 罗 科斯 一 
样 的 看 法 :“ 里 斯 ”冰期 的 河谷 相当 浅 ,地 形 的 切割 也 较 弱 ; 这 时 , 冰 
川 水 不 但 淹没 了 沃 尔 斯 克拉 河和 奥 尔 奇 殉 河 的 古河 谷 ， 而 且 还 淹 
没 了 绝对 高 度 至 少 达 135 米 的 高 原 , 冰 水 砂 便 分 布 到 那里 ,而 对 于 
位 置 更 高 的 高 原 上 的 黄土 , 扎 莫 里 则 倾向 于 认为 是 风 成 沉积 物 。 

至 此 ， 我 们 叙述 了 第 县 伯 河 谷地 冰川 分 布景 广 的 时 期 , 即 “ 里 
斯 ”冰期 。 

莫 斯 克 维 奇 (1933, 第 256 页 ) 在 描述 普 里 卢 基 区 河流 的 高 位 
(ЖЖ ”) 超 河 漫 滩 阶 地 的 冲积 物 时 写 道 : 在 黄土 沉积 时 期 ， 
不 仅 小 的 槽 沟 和 谷地 ,甚至 第 聂 伯 河 的 河床 都 积 满 了 冲积 物 , 它 使 
第 聂 伯 河 河 漫 滩 可 与 已 经 为 黄土 覆盖 的 高 阶地 相 比 拟 。 其 结果 
是 , 当 河 水 量 增 大 时 ,第 琶 伯 河 的 泛滥 达到 了 普 里 卢 基 区 西北 部 的 
平坦 平原 ”, 那 里 的 绝对 高 度 为 120 一 130 Ж, 

阿尔 汉 格 尔 斯 基 (1913, 第 64、90 页 ) 认 为 ， 在 谢 伊 姆 河流 域 ， 
РЖ ЛЕ ЖК НН ТЕЗЕ ХРЕН ЖЕ ЖИВ о £ 
黄土 沉积 时 期 ,河谷 不 是 现在 的 形态 : 在 河谷 地 方 为 宽阔 .平缓 . 积 
满 冰 水 沉积 物 的 浅 尘 地 (阿尔 汉 格 尔 斯 基 )。 

沿 奥 尔 沙 - 沃 罗 日 巴 铁路 线 ， 在 克 列 文 河 〈 谢 伊 姆 河 文 流 ) 和 
谢 伊 姆 河 之 间 的 分 水 岭 上 ， 即 在 沃 罗 日 巴 以 北 绝对 高 度 为 170 Ж 
左右 的 地 方 ,“ 冰 川 形成 物 具有 不 明显 的 黄土 状 性 质 , 略 具 层 理 , 仅 
有 时 具有 含 砾石 夹层 的 砂 ”( 米 尔 钦 克 ,1933, 第 121 页 )。 这 些 形 
成 物 的 明显 层 理 ,黄土 状 性 质 和 均匀 性 证 明 ; 它们 不 可 能 是 冰 用 本 
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身 沉积 的 ,而 是 由 冰 水 流 生 成 的 , 冰 水 流 缓慢 地 和 逐渐 地 对 它们 进 
行 冲刷 分 选 ,把 它们 沉积 下 来 2 同上 ,第 164 页 ) ,我 们 注意 到 两 种 
情况 : 1) 在 高 的 分 水 岭 高 原 上 广泛 分 布 着 冰 水 亚 粘土 ; 该 地 位 于 
冰川 的 边缘 , 同时 , 谢 伊 姆 河和 克 列 文 河 河谷 早已 存在 (同上 ,第 
165 页 ); 2) 这 种 亚 粘土 具有 黄土 状 外 貌 。 | 

然而 ,应 该 说 , 较 高 的 分 水 岭 一 般 没 有 黄土 覆盖 〈 我 们 现在 谈 
的 是 南 俄罗斯 和 乌克兰 的 黄土 )( 贝 尔格 ,1916, 第 593 页 )。 有 时， 
分 水 岭 上 的 确 也 有 黄土 覆盖 层 ( 这 时 ,这 种 情况 便 作为 坡 积 假说 的 
反驳 )。 但 是 , 最 高 的 地 方 通 常设 有 黄土 。 例 如 , 切 尔 尼 莱 夫 州 原 
КЕ, ( 巴 鲁 皮 诺 夫 斯 基 ,1914, 第 89 页 ) 以 及 过 去 的 诺 夫 
戈 罗 德 - 谢 韦 尔 斯 基 , 新 济 布 科 夫 和 姆 格林 等 县 便 是 这 样 〈 阿 法 纳 
西 耶 夫 ,1914, 第 140 页 )。 在 沃 伦 的 瓦尔 科 维 奇 高 原 ( 绝 对 高 度 为 
275—300 Ж), 冀 佩 特 宁 高 原 (绝对 高 度 为 300 一 320 Ж) яп 
涅 区 高 原 的 桌 状 顶 部 都 没有 黄土 ， 但 这 些 高 地 周围 的 低地 却 有 黄 
土 ( 拉 斯 卡 列 夫 ,1914, 第 707 页 ) 一 一 这 是 用 风 成 说 的 观点 无 法 解 
释 的 事实 。 

在 西西 伯 利 亚 河 间 分 水 岭 地 区 的 中 部 ， 也 没有 黄土 或 黄土 状 
岩石 覆盖 (马尔 含 宁 ,1927)。 

在 奥 卡 河和 克利 亚 济 马 河流 域 ， 黄 土 状 亚 粘土 分 布 在 宽 5 一 
20 公里 的 沿岸 地 带 ; 而 在 主 分 水 岭 上 , 冰 矿 物 则 直接 出 露 于 地 表 
( 西 比尔 采 夫 ,1896, 第 205 页 )。 

邦 达 尔 丘 克 (1938) 曾经 根据 地 形 对 乌克兰 黄土 履 盖 层 进行 了 
详细 制图 ; 该 图 表明 ,这 里 的 黄土 厚度 取决 于 现代 的 地 形 : 在 低 的 
地 方 ,黄土 材 盖 层 达到 最 大 厚度 ,在 高 的 地 方 很 薄 ,而 在 主 分 水 崔 
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高 原 上 则 没有 黄土 覆盖 层 ,或 者 黄 寺 为 黄土 状 坡 积 亚 粘土 所 代替 ” 
(第 45 页 ); 如 果 黄 土 的 母 岩 是 冰 水 沉积 物 ， 那 就 应 该 有 这 样 的 结 
果 。 

当然 , 黄土 的 母 岩 并 不 是 非 湖 - 河 成 因 或 冰 水 成 因 不 可 的 : 我 
们 已 经 说 过 ,机 械 组 成 多 少 比较 均匀 的 任何 其 他 岩石 ,在 合适 的 条 
件 下 都 能 形成 黄土 状 岩石 和 黄土 。 但 是 ,冰期 的 潮 - 河 沉积 物 多 半 
可 能 是 黄土 的 本 源 。 可 资 证 明 的 是 ，1) 黄 土 极 经 常 地 分 布 在 河流 
沿岸 ( 见 第 354 页 ); 2) 分 水 岭 上 经 常 没有 黄土 覆盖 ( 见 前 文 ); 3) 随 
着 向 河流 靠近 ， 黄 土 的 砂 质 成 分 增 大 《 见 下 文 ); 人) 已 经 证 明 河 、 
湖 冲 积 物 能 够 转变 为 黄土 (第 338 页 ); 5) 黄 土 有 层 理 痕 述 ,而 且 经 
常 有 明显 层 理 ; 6) 黄土 上 面 经 常 有 砂 , 或 逐 浙 过 渡 为 下 伏 的 砂 层 ， 
或 机 械 组 成 随 深 度 而 逐 源 变 粗 ,或 黄土 与 砂 或 砾石 互 层 (特别 在 山 
前 地 带 ); 7) 腐 殖 质 层 的 特性 ; 8) 黄 土 的 动物 群 (参看 下 面 )。 

上 述 一 切 都 是 关于 原生 状态 黄土 的 ， 即 不 是 分 布 在 斜坡 上 的 
黄土 ,因为 斜坡 上 的 黄土 是 坡 积 形成 物 。 


黄土 的 机 械 组 成 和 黄土 与 河谷 的 距离 


在 黄土 的 机 械 组 成 和 黄土 与 大 河 河岸 的 距离 之 间 存 在 特殊 的 
关系 。 这 种 关系 雄辩 地 证 明 : 东欧 黄土 和 特别 是 乌克兰 的 分 水 岭 
黄土 的 大 部 分 母 冉 都 不 是 风 成 沉积 物 ,而 是 水 成 沉积 物 , 并 且 是 流 
水 沉积 物 。 也 就 是 说 ,情况 是 这 样 ,在 直接 邻近 河谷 的 地 方 分 布 着 
砂 或 砂 质 黄土 (黄土 状 砂 ) ,或 在 任何 情况 下 都 是 质地 较 粗 的 岩石 。 
而 随 着 距离 河流 越 远 ,上 履 岩 石 就 变 得 越 来 越 细 ( 贝 尔格 ,1926, 第 
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1271, 1929, 336 页 )。 

这 个 特点 有 规律 地 重复 出 现在 乌克兰 .伏尔加 河流 域 ,西西 伯 
利 亚 、 中 亚细亚 和 高 加 索 的 许多 大 河上 。 它 只 有 用 下 述 情况 才能 
加 以 解释 : 形成 黄土 的 物质 是 河流 带 来 的 ,河流 把 较 粗 的 砂 质 物质 
沉积 在 近 处 ,而 把 细 粒 的 粘土 物质 沉积 在 较 远 的 地 方 。 这 里 ,我们 
举 几 个 例子 。 

ВЕН ЛЕМ, 由 杰 斯 纳 河 回 东 越 远 ， 粘 士 ( 物 
理性 粘 粒 ), 即 黄土 中 直径 小 于 0.01 毫米 的 颗粒 的 含量 就 越 大 ( 费 
蒜 贝 尔格 和 和 鲁 姆 尼 茨 基 ，1210) 。 沿 杰 斯 纳 河和 在 诸 夫 戈 罗 德 - 谢 
韦 尔 斯 基 区 也 观察 到 这 样 的 现象 〈 阿 法 纳西 耶 夫 ,1214, 第 127、 
133 页 )。@ 这 种 情况 以 及 其 它 许多 情况 使 阿 法 纳西 耶 夫 〈1214 ,第 
129 页 及 以 下 ) 不 得 不 提出 诺 夫 戈 罗 短 - 谢 韦 尔 斯 基 的 黄土 是 冲积 
成 因 的 假设 。 辐 样 ,在 基辅 才 , 随 着 第 县 伯 河 (同时 也 是 离 第 县 伯 
冰 舌 ) 向 西 越 远 , 黄土 变 得 更 具有 粘性 СИТЕ ЗЛ Ж, 1916, 第 6 一 7 
页 ): 





物理 性 粘 粒 | 几 种 测定 
(Z) 的 平均 数 
在 第 琶 伯 河 与 佳 斯 明 河 之 间 17 4 
在 佳 斯 明 河 与 什 波 拉 - 科 和 尔 孙 线 之 间 29.5 7 
在 什 波 拉 -- 科 尔 孙 线 与 格 尼 洛 伊 季 基 奇 河 之 间 37 20 
在 格 尼 治 伊 季 基 奇 河 与 达 尔 内 季 基 奇 河 之 间 38.5 21 
在 戈 尔 内 季 基 奇 河 与 克 尼 亚 扎 克 里 尼 察 - 尤 斯 京 戈 罗 
德 之 间 39 68 
在 克 尼 亚 扎 克 里 尼 察 - 尤 斯 京 驴 罗 德 线 与 利 波 韦 获 城 
之 间 40 37 





”详细 情况 可 参看 纳 博 基 赫 (1944, 第 9 页 ) 在 沃 尔 斯 克拉 河 - 沃 尔 斯 克利 察 河 与 
第 肥 伯 河 - 顿 河 主 分 水 岭 之 闻 的 哈 尔 科 夫 州 的 观察 。 


se on i pe ы 





”上 述 各 地 点 从 东 向 西 排列 。 

第 县 伯 河 下 游 右 岸 的 情况 ,也 完全 是 这 样 : Ba 35 16 ВАНН 
近 , 黄 土 含 沙 质 成 分 更 多 。 在 第 琶 伯 河流 域 ,黄土 上 层 ( 和 下 层 ) 二 
氧化 硅 的 平均 含量 , 随 着 离开 河岸 而 减少 ( 克 罗 科 斯 ,1924, 第 30 
页 ): 


ЖЛЕ, 距离 第 县 和 伯 河 1 AB..................... 82% ”SiO;( 二 氧化 硅 ) 
别 洛 焦 尔 卡 ,距离 第 县 伯 河 6 8-66. 79% 510, 
ВНЕ Е ЕЕ, ЕН 26 公里 ……… 83% БО» 
и ЕЖА 30 公里 ………… 和 0 78% 510: 
阿 贾 姆 卡 ,距离 第 聂 伯 河 85 А... 72% ЗО, 


k PE BJ Hl КЕБ. EJ hl T ЕН ТЕР Pr Z Bu 28 25 B ЇЇ Pë; 
这 里 , 越 接 近 第 县 伯 河 ,黄土 状 岩 石 比 其 在 分 水 岭 上 含 砂 质 成 分 更 
多 ( 萨 瓦 连 斯 基 ,1932, 第 177 页 )。 克 罗 科 斯 曾经 (1924) 对 这 一 现 
象 作 了 如 下 的 解释 :“ 在 黄土 粉尘 人 队 北 方 吹 来 时 ， 其 中 摊 进 了 由 来 
自 第 县 伯 河 河谷 的 风 ” 即 东风 “ 带 来 的 物质 ”"。 这 种 解释 显然 是 没 
有 根据 的 ， 因 为 为 了 解释 左岸 黄土 随 着 与 河流 距离 增 大 而 粘土 质 
化 ,就 不 得 不 采用 西风 假说 了 。 米 尔 钦 克 (1925, 第 148 页 ) 正 是 提 
出 了 这 样 的 假设 (西风 假说 ) 来 解释 我 们 感 兴趣 的 杰 斯 纳 河 左 尽 现 
象 的 。 

库 班 河和 伏尔加 河 上 面 已 经 提 到 的 库 班 河 尝 域 的 黄土 状 亚 
粘土 ， MP OEBEPI ISMI ВНЕ ЗВ СЕЕ, 而 
在 离 河岸 较 远 处 则 形成 粘 质 ( 重 质 ) 变 种 。@ 


Ф 也 可 参看 : 拉 林 和 季 和 起 米 罗 娃 ,1927 ,第 20 一 21 页 (乌拉尔 斯 克 附 近 的 德尔 库 
尔 河 )。 
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根据 涅 乌 斯 特 鲁 耶 夫 的 观察 ， 具 有 黄土 状 外 萄 的 伏尔加 河中 
游 左岸 的 瑟 尔 特 烙 土 , 离 伏 尔 加 谭 越 近 , 砂 性 越 大 〈 涅 乌 斯 特 鲁 耶 
夫 和 别 索 诺 夫 ，1909, 第 14,125—126 页 )。 与 伏尔加 河 有 一 定 距 
离 的 瑟 尔 特 ( 即 河 间 的 平缓 长 丘 ) 已 经 是 由 无 层 理 的 棕色 粘土 形 
成 ,其 绝对 高 度 不 超过 170—180 米 。 分 布 于 伏尔加 河 左 尾 的 琶 尔 
特 砂 ,“ 大 概 是 由 十 河流 的 流水 沉积 在 现在 伏尔加 河 所 在 地 方 的 ” 
(第 126 页 )。 | 

西伯 利 亚 的 河流 ”在 西西 伯 利 亚 的 黑 钙 土地 带 ， 到 处 部 可 看 
到 上 述 现象 。 沿 托 博 尔 河 和 伊 希 姆 河 分 布 着 亚 粘土 成 分 的 上 柳岩 
В ,而 在 分 水 岭 上 则 分 布 着 粘土 成 分 的 上 覆 迪 石 ( 戈 尔 舍 字 ,12<7， 
第 36 页 )。 在 伊 希 姆 河 与 额 尔 齐 斯 河 之 间 的 分 水 岭 上 ， 我 们 看 到 
了 这 样 的 现象 : 河流 一 侧 的 岩石 迅速 粘土 化 , 变 成 亚 粘 土 和 粘土 。 
在 高 额 尔 齐 斯 河 不 到 10—15 公里 的 地 方 , 岩石 重新 砂 质 化 , 变 成 
额 尔 齐 斯 河沿 岸 轻 亚 粘 土地 带 。 下 表 列 出 了 由 鄂 木 斯 克 附 近 的 额 
尔 齐 斯 河 起 ( 鄂 木 斯 克 位 于 额 尔 齐 斯 河 右 岸 ) 向 东 母 岩 的 机 械 组 成 
(根据 总 尔 舍 宁 ,1927, 第 36 Д): 


= | пос | = ат Ж ж 
> 1 一 一 —0.05 0.05 0.01 + <0.01 米 

















i : x 
пэнинин 4.4 | 27.3 Гы оп | 19.3% 
UN LQ 2) 4.5 |5 |= | эт. 
sam a | = T ja 
Wawsi | 一 | 0.5 x |= Фа 
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从 上 表 可 以 清楚 地 看 到 , 随 着 离 额 尔 齐 斯 河 越 远 ,上 覆 岩 石 中 
粘土 , 即 直 径 小 于 0.01 毫米 的 颗粒 的 数量 增 大 。 再 向 东 , 发 育 粘 
土 岩石 。 

在 更 星 的 时 候 ， 涅 乌 斯 特 鲁 耶 夫 (1925, 第 8,11 页 ) 在 鄂 木 斯 
克 作 了 完全 同样 的 观察 。 他 认为 额 尔 齐 斯 河 两 岸 存在 呈 狭 窄带 状 
分 布 的 轻 亚 粘土 质 和 甚至 是 亚 砂 士 质 的 土壤 ,@ 是 由 于 冰期 时 在 
这 里 沉积 下 河流 沉积 物 的 结果 ,并 且 认为 这 些 岩石 是 十 高 阶地 (位 
于 超 河 漫 滩 阶地 以 上 的 ) 的 遗迹 。 同 样 ,在 托 木 斯 克 附近 的 托 木 河 
沿岸 ， 邻 接 河 流 的 高 地 的 土壤 也 富 含 砂 一 一 与 远离 托 木 河 的 地 方 
相 比较 ( 涅 乌 斯 特 鲁 耶 夫 ,1925, 第 15 页 ); 就 是 在 这 里 ， 涅 乌 斯 特 
鲁 耶 夫 也 认为 可 能 存在 阶地 。 但 是 ,无 论 在 哪里 ,在 地 形 上 都 没有 
表现 出 相应 的 阶地 ,而 “高 阶地 ” 乃 是 河 间 高 地 表面 本 身 。 之 所 以 
可 能 ,是 因为 这 种 高 地 在 冰川 时 期 多 半 被 冰川 -河流 水 所 淹没 。 

西西 伯 利 亚 平 原 黑 钙 土 地 带 的 上 柳岩 石 的 机 械 组 成 ， 还 显示 
出 一 种 有 趣 的 现象 : 无 论 在 伊 希 姆 河 - 额 尔 齐 斯 河 分 水 岭 上 和 在 额 
尔 齐 斯 河 - 鄂 木 斯 克 河 分 水 岭 上 ,观察 到 上 柳岩 石 随 着 向 南 而 砂 质 
化 ; 在 原 斯 拉夫 戈 罗 德 县 和 原 巴 甫 洛 达尔 县 南部 ,可 以 看 到 最 强烈 
的 砂 质 化 现象 一 一 这 已 不 在 黑 钙 土 地 带 范围 内 。 在 原 巴 甫 洛 达尔 
上 县 南部 , 母 兰 变 为 砾 质 的 〈 戈 尔 舍 宁 ,第 40 页 ) 。 其 原因 可 以 认为 
是 额 尔 齐 斯 河流 域 的 岩石 是 冰期 时 从 阿尔 泰山 冰 盖 流下 的 水 沉 
积 的 。 涅 乌 斯 特 鲁 耶 夫 同样 提出 一 个 问题 : 额 尔 齐 斯 河流 域 (西伯 
利 亚 北 部 或 阿尔 泰 ) 的 黄土 状 烙 土 是 什么 冰川 活动 的 产物 (1925， 


Ф 这 里 的 “ 亚 粘 土质 ”和 “ 亚 砂 土质 ”, EIN ЖА “ЖИД” м ВИ”. 
一 一 校 者 . 


第 21 页 )， 这 位 已 故 的 土壤 学 家 倾向 于 认为 上 述 黄土 状 岩石 起 源 
于 阿尔 泰山 ， 其 根据 是 它们 在 南部 邻接 阿尔 秦山 山 前 地 带 ; 可 是 ， 
在 西西 伯 利 亚 的 黄土 状 亚 粘土 以 北 则 分 布 着 冰 水 砂 质 无 矶 酸 盐 沉 
积 物 。 根 据 其 他 人 的 看 法 ， 正 是 由 于 上 述 上 柳岩 石 的 砂 质 成 分 向 
南 增 大 ,我 们 才 得 出 了 这 样 的 结论 ; 额 尔 齐 斯 河流 域 的 黄土 状 亚 粘 
土 的 母 哇 来 自 阿尔 泰山 。 

在 克 季 潜 应 岸 , 随 着 从 河流 到 分 水 岭 , 岩 石 的 机 械 组 成 变 得 更 
粘 重 : 沿 河 分 布 的 砂 被 亚 砂 土 所 代替 , 盏 较 远 处 被 亚 粘土 ， 即 黄土 
状 重 亚 粘土 所 代替 (斯 米尔 诺 夫 ,1928, 第 23 页 )。 

勒 全 河和 阿 姆 加 河 之 间 的 高 原由 重 质 的 和 轻 质 的 黄土 状 亚 粘 
土 组 成 。 随 着 向 河流 靠近 ,“ 亚 粘土 具有 极 轻 质 的 细 砂 质 岩石 的 性 
质 ,这 种 母 岩 转 变 成 亚 粘土 ,并 且 与 勒 拿 河沿 岸 的 砂 质 和 亚 砂 质证 
积 物 逐渐 融合 在 一 起 ”( 克 罗 科斯 ， 1927, 第 114 页 ; 参考 第 67 页 
和 20 俄 里 地 图 )。 在 维 柳 伊 河 左岸 支流 琼 格 河流 域 ,发 育 黄 土 状 亚 
粘土 ; 河流 附近 的 亚 粘土 具有 粗 粒 结构 , 离 河 远 一 些 的 亚 烙 土 具有 
较 大 的 粘性 ( 布 拉 戈 维 多 夫 ,1935)。 

锡 尔 河和 其 他 河流 “在 锡 尔 河 流域 ， 也 可 观察 到 商 十 与 河谷 
的 关系 2 如 果 看 一 下 季 莫 (1910) 编 制 的 饥 俄 章 原 邻接 锡 尔 河 部 分 
的 地 图 ,就 可 确信 ,在 高 锡 尔 河 河 漫 滩 较 近 的 地 方 分 布 着 亚 砂 土 和 
经 亚 粘土 ， 在 远 一 些 的 地 方 为 重 粘 质 土壤 。 同 样 的 景象 也 重复 出 
现在 锡 尔 河 右 岸 ， 及 读 河 流 与 塔什干 之 间 的 地 方 ( 托 尔 斯 图 欣 ， 
1929, 第 758 页 )。 对 中 国 华北 平原 的 河流 来 说 ,情况 也 是 这 样 ( 维 
里 斯 ,1907, 第 204 页 )。 

我 们 再 补充 一 点 ; 密西西比 河和 密苏里 河沿 岸 悬 崖 顶部 的 黄 


TT ет анкет 二 -Аийе=й»- уе ие оно |. 
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土 相当 粗 , 但 离 河 越 远 , 黄土 越 具有 粘性 СВИТ ИКА, 
1909 ,III ,第 409 页 : 格雷 博 ,1913, 第 567 ТД; 170 17,1940), 

结论 ”在 论 及 现在 提出 的 某 些 事实 时 ， 我 时 在 1916 年 (贝尔 
格 , 第 616 页 ) 就 写 道 : “在 有 冰川 的 时 期 ， 河 谷 应 该 有 比 现在 多 得 
多 的 水 量 , 洪 水 淹没 了 比 现在 广阔 得 多 的 地 区 ,而 且 往往 也 淹没 了 
Жи .”Ф 

总 之 ， 在 分 水 岭 ( 河 间 ) 高 原 上 , 随 着 向 河流 靠近 ,黄土 和 黄土 
状 岩石 含 砂 质 成 分 增多 。 而 阶地 的 黄土 则 比 高 原 的 黄土 含 更 多 的 
砂 质 成 分 。 这 在 第 县 伯 河 及 其 流域 内 表现 得 很 浓 楚 。 

因此 ， 只 有 根据 所 研究 的 黄土 底 土 和 黄土 状 底 土 的 母 岩 为 流 
水 冲积 成 因 的 假设 ， 才 能 和 错 清 分 水 岭 上 靠近 河谷 和 远离 河谷 的 底 
土 的 机 械 组 成 的 分 布 情况 。 而 风 成 说 是 根本 无 法 解释 这 些 事实 
的 。 

的 确 , 我 们 看 到 , 风 成 说 的 拥护 者 们 认为 ， 砂 是 由 河谷 吹 来 的 
风 带 到 高 地 上 的 。 但 是 , 必须 说 明 , 河谷 中 吹 的 是 各 种 各 样 的 风 ， 
因此 它们 应 当 把 这 些 砂 从 一 侧 吹 向 另 一 侧 , 而 决 不 可 能 形成 这 
样 的 现象 : 机 械 组 成 随 着 远离 河流 而 在 河流 左右 两 侧 都 有 规律 地 
变 得 越 来 越 细 。 所 以 ,B. А. 奥 布 鲁 切 夫 (1932, 第 308 页 ) 的 假定 
已 失去 意义 。 此 外 ,如 C. 索 博 列 夫 (1935, 第 598 页 ) 所 指出 ,在 黄 


Ф 关于 这 一 点 ,B. А. 奥 布 鲁 切 夫 (1932, 第 307 页 ) 说 道 : 洪水 具有 很 大 的 流速 ， 
因而 能 搬运 比较 粗 的 物质 所 以 , 被 活 没 的 分 水 岭 上 的 黄土 应 当 比 河流 附近 的 黄土 含 
有 更 多 的 砂 质 成 分 ! 河流 附近 的 物质 是 流动 较 慢 的 水 沉积 下 来 的 ， 因 此 其 颗粒 应 当 比 
较 细 。 我 们 不 能 同意 这 种 看 法 。 不 管 流速 如 何 , 洪水 都 是 在 河 芒 附近 沉积 下 较 粗 的 物 
质 ,而 在 离 河 流 较 远 的 地 方 沉积 下 较 细 的 物质 。 大 家 知道 ,苏联 河流 的 河 漫 滩 分 为 沿 
河流 流向 延伸 的 三 个 带 : 1) 沿 岸 ( 最 靠近 河床 的 ) 砂 带 ,2) 中 部 亚 粘 土 带 和 3) 高 河床 最 
远 或 近 陆 ( 近 阶 地 ) 的 粘土 带 。 关 于 这 方面 ,请 参看 :; 贝尔 格 ,1936, 第 200、203 页 。 
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十 上 层 沉 积 的 时 期 ,第 县 伯 河 一 级 超 河 漫 滩 ( 松 林 的 ) 砂 质 阶 地 处 
在 水 下 ,所 以 砂 无 处 可 以 吹 来 。 下 面 就 是 一 个 例子 。 扎 莫 里 (123>， 
第 90 页 ) 倾 向 于 认为 沃 尔 斯 克拉 河 〈 这 里 属于 “ 晚 玉 本 冰期 ”的 一 
个 黄土 层 ) 二 级 超 河 漫 滩 阶地 的 黄土 之 所 以 是 砂 质 的 ， 是 由 于 费 
土 沉积 时 ,一 级 超 河 漫 滩 阶 地 的 砂 被 吹 送 到 该 阶地 上 上 。 然 而 ,根据 
扎 莫 里 (第 111 页 ) 的 资料 ， 在 沃 尔 斯 克拉 河 现 在 的 二 级 超 河 滥 滩 
阶地 上 的 黄土 形成 时 ,还 没有 一 级 超 河 漫 滩 阶 地 。 


黄土 产 状 与 地 元 变动 


地 表 的 升降 运动 能 够 说 明黄 土 的 本 质 和 地 质 分 布 。 
莱 伊 尔 ,1862. 

黄土 和 黄土 状 岩 石 的 垂直 分 布 的 特点 ， 如 不 考虑 到 地 壳 的 造 
陆 振荡 运动 一 一 上 升 和 下 沉 ， 是 无 法 加 以 解释 的 。 只 要 我 们 注意 
到 这 些 现象 ， 黄 土 区 第 四 纪 历 史 的 许多 模糊 不 清 的 方面 立即 就 会 
变 得 浓 楚 ,明了 起 来 。 

ШЕЖЕ Н.И. 德 米 特 里 耶 夫 (1936, 第 339 页) 认为， 
根据 我 的 理论 ， 应 该 发 生 有 黄土 的 顿 涅 获 岭 高 处 被 永川 水 着 没 的 
情况 。 顿 涅 艾 岭 的 黄土 问题 是 值得 一 谈 的 。 根 据 马 土 夫 (1926, 第 
4 页 ) 的 描述 ,黄土 连绵 不 断 地 覆盖 着 顿 涅 茨 岭 的 高 原状 表面 ， 从 
杰 巴 利 采 沃 偏 东 一 点 开始 ， 一 直 延 伸 到 普罗 瓦 利 耶 站 和 更 东 的 地 
方 ; 因此 ,黄土 占据 了 该 山岭 的 高 处 (300 一 369 ж). Ж] 
卢 甘 奇 克 河 分 水 岭 的 黄土 厚度 , 包括 土壤 在 内 ,为 9.5 Ж; 这 里 

Ф 但 是 ，C, 索 博 列 夫 (19276, 第 560 页 ,1939, #24—25 М) 提出 顿 涅 茨 岭 黄土 


和 
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的 黄土 分 两 层 。 根 据 风 成 说 拥护 者 马 霍 夫 的 看 法 ， 黄 土 玫 盖 层 的 
这 种 状况 排除 了 水 成 的 可 能 性 : “完全 不 可 思议 的 是 : 水 流 能 使 这 
种 岩石 沉积 在 狭 罕 的 山岭 上 一 一 其 顶部 宽 1 一 3 公里 ,长 约 120 А 
里 ,同时 海拔 高 度 在 350 米 以 上 ,高 出 与 之 毗邻 的 平原 200 米 ”( 第 
5 页 )。 吕 同样 , 比 连 科 (1935) 也 在 其 考察 地 区 ( 顿 涅 获 岭 西部 ) 内 查 
HH 了 在 尼 基 托 夫 卡 - 杰 巴 尔 采 沃 地 段 和 亚 西 诺 瓦 塔 亚 高 地 有 黄土 
的 情况 。 但 是 ， 邦 达尔 丘 克 (1938 ,第 42 页 ) 在 他 的 乌克兰 第 四 纪 
沉积 图 上 ， 把 顿 涅 茨 河流 域 的 整个 高 地 部 分 ( 西 迄 阿 尔 乔 莫 夫 斯 
克 ， 北 达 北 顿 涅 获 河 ) 表 示 为 残 积 - 坡 积 沉积 区 一 一 对 德 泽 斯 特 河 
流域 的 高 地 也 是 这 样 表 示 的 。 
不 管 怎样 , 早 在 1927 年 ,我 就 引用 C.C. 涅 乌 斯 特 鲁 耶 夫 的 观 

点 指出 ,加 在 最 近 时 期 ， 即 已 经 是 在 黄土 沉积 后 ， 顿 涅 茨 岭 受 到 了 
上 升 作 用 。 这 个 推测 在 C. 索 博 列 夫 的 著作 中 (12937， 第 328 д, 
及 第 322 页 地 图 : 1937a, 第 58 页 ,同上 页 地 图 ; 19376 ,第 550 页 ; 
1939， 第 15 页 及 地 图 ) 得 到 了 证 实 。 索 博 列 夫 在 研究 现代 河谷 地 
貌 的 基础 上 得 出 了 如 下 结论 : 在 第 四 纪 期 间 ， 顿 淫 获 岭 上 升 了 170 
一 180 米 。 德 涅 斯 特 河流 域 也 上 升 了 ,那里 最 高 的 分 水 岭 高 原 完 全 
没有 黄土 。 索 博 列 夫 (19376, 第 555 页 ) 根 据 河 谷 的 深度 估计 德 滥 
斯 特 河流 域 上 升 了 200—220 Ж.® 
的 厚度 总 计 为 1.5 一 2 米 。 

Ф 马 霍 夫 (同上 述 引 文 ) 说 道 , 他 在 顿 涅 茨 岭 的 任何 地 方 都 没有 观察 到 当地 岩石 
风化 的 悍 松 亚 粘 土产 物 获 得 黄土 状 性 质 。 但 是 ， 我 们 在 上 面 (第 301 页 ) 引用 的 拉夫 


连 科 的 资料 说 明了 另 一 种 情况 。 也 请 参看 比 连 科 的 观察 : 1935 ,第 54 页 。 
©) «Почвоведение», 1927, Мо 2, стр. 33, 


ЭО ”关于 德 涅 斯 特 河 芒 域 上 升 的 情况 ， 也 可 参看 : 米尔 钦 克 ,第 156 页 及 第 155 页 
上 地 图 。 
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同样 ,在 德国 ,黄土 向 上 分 布 的 高 度 总 计 也 只 是 达到 300 一 400 
米 的 绝对 高 度 。 例 如 ， 米 特 利 格 比尔 格 就 根本 没有 黄土 。 从 风 成 
说 的 观点 来 看 ,这 是 不 可 思议 的 ,因为 ,大 家 知道 ,粉尘 可 被 气流 带 
到 很 高 的 地 方 (例如 ,在 天 山 )。 

中 国 的 黄土 、 维 里 斯 (1907) 说道， 中 国 北 方 山地 的 黄土 分 布 
得 十 分 奇特 ,以 致 在 这 里 不 仅 冲积 说 而 且 风 成 说 都 感到 束手无策 。 
显然, 在 这 种 情况 下 ,必须 用 地 壳 变 动 来 进行 解释 。 

在 黄河 和 长 江口 外 有 水 下 谷地 的 情况 ( 林 德 贝 格 ，< 地 理 协会 
学 报 >,1946,No. 3) 表 明 , 过 去 这 些 河流 的 侵蚀 基准 面 比 现在 低 得 
多 。 也 是 在 那 时 ,华北 黄土 景观 受到 了 强烈 的 侵蚀 .在 这 以 前 ， 
北河 和 长 江 是 在 位 置 较 高 的 地 方 流动 ， 因 而 有 可 能 把 冲积 物 沉积 
在 现在 河水 完全 不 可 能 达到 的 地 方 。 

维 理 斯 (1907) 也 用 第 四 纪 时 期 的 强烈 构造 运动 来 说 明 华北 的 
黄土 问题 ; 根据 他 的 看 法 , 华北 平原 是 不 久 前 的 下 沉 形成 的 (山东 
的 高 地 是 地 难 ,1907 ,I,p. 82—83). 

中 国 的 权威 地 质 学 家 李四光 (1939, 第 206 页 ; 1953) 说 道 ， 中 
国 西部 高 原 在 不 久 前 的 地 质 时 期 比邻 近 低地 有 显著 上 升 。 这 大 概 
是 无 可 怀疑 的 。 

结论 总 之 ,经 常 可 以 观察 到 如 下 的 情况 : 一 些 黄土 的 母 岩 可 
以 认为 具有 溃 积 (而 不 是 坡 积 ) 的 成 因 ， 但 这 些 黄土 却 分 布 在 它 现 
代 地 形 条 件 下 不 可 能 由 水 沉积 的 条 件 。 在 这 种 情况 下 ， 就 应 该 经 
常 想到 不 久 前 可 能 有 过 造 陆 上 升 运动 。 顿 涅 欧 岭 、 德 涅 斯 特 河流 


Ф 巴尔 博 (1930, р. 466—467) 也 认为 中 国 河 网 有 回春 作用 , 但 认为 这 种 情况 
主要 与 气候 条 件 变 湿 (这 区 分 出 现代 时 期 ) 有 关 。 
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域 以 及 中 国 在 这 方面 的 例子 ,是 极为 有 益 的 。 这 里 ,我 们 要 提醒 大 
家 注意 ,对 子 苏 联 中 亚细亚 黄土 地 区 不 久 前 曾 发 生地 党 运动 ,现在 
是 没有 任何 人 提出 异议 的 (例如 ， 请 参看 书 贝 尔 的 资料 一 一 1934， 
第 238-239 页 ,关于 费 尔 干 纳 南部 边缘 )。 


上 履 岩 石 的 地 市 性 


随 闭 从 北向 南 推 移 , 在 黑 钙 土 北 界 地 带 , 典型 水 川 洪 积 物 ( 红 棕色 粗 
粘土 等 ) 就 愈加 经 常 地 变 成 黄土 状 物质 , 漂 砾 的 数量 减少 和 体积 变 小 , 粘 
土 变 得 疏松 而 多 孔隙 ， 碳 酸 盐 和 风化 沸石 部 分 的 含量 增多 ， 红 棕色 减 
弱 一 一 因此 , 黄土 状 亚 粘土 当然 会 在 某 些 地 方 逐渐 转变 为 典型 的 、 多 孔 
的 淡 黄 色 黄 土 。 

一 一 道 库 恰 耶 夫 ;< 俄国 草原 之 今昔 >, 1958 年 4 月 ,第 8 页 。 


水 平地 带 性 


众所周知 ,东欧 的 土壤 地 带 ,以 及 与 之 相对 应 的 地 理 ( 景 观 ) 地 
带 是 呈 地 带 性 分 布 的 : 当 我 们 从 南 向 北 行进 时 ,我们 便 从 栗 钙 土 过 
渡 为 黑 钙 土 . 退 化 黑 钙 土 和 灰 化 土 。 但 值得 注意 的 是 ,在 上 述 地 区 
的 底 土 中 也 可 看 到 某 种 地 带 性 一 一 诚然 ， 是 不 同 于 表层 岩石 地 带 
性 的 另 一 种 类 型 (贝尔 格 ,1928)。 

首先 ,大 体 上 说 来 ,我 们 在 南部 看 到 黄土 ; 在 北部 看 到 冰 矿 物 。 
如 果 更 详细 地 研究 乌克兰 黄土 的 分 布 ,可 以 看 到 如 下 的 情况 ( 马 稚 
3,1924); Ф | 


@ 也 可 参阅 : 纳 博 基 赫 ,1911 ,第 238 一 239 页 ; ЖЖ, 1916; 克拉 修 克 ,1922， 
第 89 一 90 页 (波多 尔 黄土 比 沃 伦 黄土 粘性 更 大 ; 波多 和 尔 南 部 的 黄土 比 北部 的 黄土 粘性 
WK) 克 罗 科 斯 ,1927 ,第 221 页 及 地 图 ， 米尔 钦 克 1928a; 莫 罗 佐 夫 ,1932, 第 236 页 。 
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1 在 最 南部 分 布 着 粘 黄土 , 它 含 有 50% 以 上 的 物理 性 粘 粒 ， 
即 直径 小 于 0.01 毫米 的 颗粒 ; 此 外 ,含有 65% 的 二 氧化 硅 。 

2. 向 北 , 但 还 在 冰川 作用 地 区 的 范围 以 外 , 发 现 亚 粘 土质 黄 
土 , 含 35 一 50 狗 的 物理 性 粘 粒 ; 二 氧化 硅 含量 达 70%, 

3. 最 后 ,在 冰川 作用 地 区 分 布 着 亚 砂 质 黄土 或 微 含 亚 粘 质 黄 
土 , 它 含有 20 一 25% 的 物理 性 粘 粒 ; 而 在 南部 , 则 达到 35%; 二 氧化 
硅 含量 达 85% (北部 的 黄土 连续 分 布 区 沿 舍 佩 托 夫 卡 - 日 托 米 尔 - 
基辅 - 涅 任 - 格 卢 霍 夫 一 线 延 伸 ) 。 

米尔 钦 克 (1928, 第 29 页 及 地 图 ) 注 意 到 如 下 情况 ;无论 沿 第 
聂 伯 河 还 是 沙 伏 尔 加 河 , 随 着 从 上 游 到 下 游 ,阶地 的 上 覆 岩 石 变 得 
ЖЫЛ: 沿 第 县 伯 河 向 下 , 即 在 基辅 以 下 ,第 每 伯 河上 游 的 砂 被 纳 
士 状 亚 粘土 和 亚 砂 质 黄土 所 代替 。 米 尔 钦 克 认为 后 两 者 是 冲积 成 
因 的 ; 同样 ,伏尔加 河流 域 的 砂 在 卡 马 河 河口 以 下 的 伏尔加 河 左岸 
为 粘性 更 大 的 兰 石 所 代替 ， 米 尔 钦 克 推测 它们 是 伏尔加 河 的 阶地 
形成 物 。 

这 里 , 我 们 引用 弗 洛 罗 夫 (1916, 第 6 页 ) 的 一 份 资料 : 在 基辅 
州 最 南部 的 鸟 曼 区 ， 黄 土 平均 含 烙 粒 ( 即 直 径 小 于 0.01 毫米 的 颗 
粒 )41%; 然而 ,在 较 北 的 地 方 ， 黄 土 则 变 得 比较 粗 。 在 C. 索 博 列 
夫 (1935) 编 的 地 图 上 可 以 清楚 地 看 到 乌克兰 的 底 土 自 南 向 北 逐 渐 


变 粗 的 情况 。 
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沃 洛 格 达 和 维 亚 特 卡 河 所 在 纬度 起 , 癌 北 分 布 很 远 ,一 直达 到 证 宁 
半岛 冻 土 带 。 直 接 位 于 冰 奢 亚 粘土 上 的 覆盖 亚 砂 十 ,平均 厚 45— 
60 厘米 ; 它们 有 时 消失 ,露出 冰 厂 亚 粘 土 ; 有 了 时 厚 达 1 米 和 1 米 以 
Е, 而 且 粘 性 更 大 。 在 覆盖 亚 砂 土 中 , 或 者 完全 没有 漂 砾 , 或 者 漂 
砾 很 少 。 履 盖 亚 砂 土 与 下 伏 的 漂 砾 亚 粘 土 有 明显 区 别 。 高 的 冰 硕 
丘陵 表面 没有 这 种 亚 砂 土 覆盖 层 。 在 河流 附近 ,， 亚 砂 土 转 变 成 
砂 一 一 与 乌克兰 的 黄土 一 样 , 随 着 向 第 聂 伯 河 靠近 , 颗粒 更 粗 , № 
质 成 分 更 多 (同上 ,第 208—212 页 )。 

克拉 修 克 说 道 (1925) ,可 以 认为 "覆盖 亚 砂 土 是 在 冰 盖 消失 后 
由 渡 没 该 地方 的 某 种 水 流 沉积 下 来 的 "。 正 象 这 位 作者 所 指出 的 ， 
不 能 把 覆盖 亚 砂 十 看 作 冰 厂 亚 粘土 的 咎 生 物 (例如 看 作 残 积 层 ): 
它们 彼此 之 间 有 明显 的 界线 区 分 开 ,更 不 用 说 它们 在 岩石 组 成 .机 
械 组 成 和 化 学 组 成 方面 的 差异 了。 对 此 ,我 们 还 要 补充 一 点 , 冰 磷 
亚 粘 土 的 上 部 , 即 在 与 覆盖 亚 砂 士 相连 接 的 地 方 ,可 以 观察 到 第 一 
ЖЕ. 

一 名 话 ,覆盖 亚 砂 十 类 似 于 冰 磺 上 的 黄土 状 亚 粘 土 或 黄土 。 

希 缅 科 夫 (1934, 第 147 页 ) 在 研讨 第 43 号 图 幅 区 ( 莫 查 伊 斯 
克 -- 杜 霍 夫 希 纳 - 加 里 宁 -- 托 罗 佩 茨 ) 内 的 覆盖 亚 粘土 和 黄土 状 亚 粘 
土 的 分 布 时 ,发 现 这些 岩 石 往往 与 冰 奢 形成 物 有 密切 关系 : 许多 终 
ЫРУ ЖЮН ЖЖ”), ВЕ АЕ ЧЕМ 
士 和 黄土 状 岩 石 。 同 时 ,在 砂 与 亚 粘土 之 间 的 过 渡 托 内 , 亚 粘 土 的 
颗粒 比 边缘 亚 粘 土 的 颗粒 要 粗 得 多 。 因 此 ， 在 这 里 ,“ 在 各 种 地 表 
冰川 形成 物 的 分 布 中 ， 观 察 到 一 定 的 同心 地 带 性 。 这 无 意 中 就 得 
@ 克拉 修 克 ,1925, 第 18 页 ,第 一 准 灰 化 层 乃 是 覆盖 亚 砂 土 。 
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出 一 个 结论 ; 引起 水 磷 物 大 量 堆积 和 终 友 及 冰 磷 景观 形成 的 过 程 ， 
既 形 成 了 冰 水 平原 ,也 形成 了 与 其 邻接 的 , 徐 盖 有 分 水 岭 亚 粘土 的 
地 区 (和 项 缅 科 夫 , 间 上 )。 根 据 希 缅 科 夫 的 看 法 ,最 终 形成 覆盖 亚 粘 
土 的 基本 物质 是 由 冰 水 形成 的 。 
如 果 应 当 把 覆盖 亚 砂 土 或 黄土 状 亚 粘 土 的 母 岩 看 作 冰 川 融 水 
的 沉积 ， 那 么 黄土 的 母 岩 也 应 具有 这 样 的 成 因 。 黄 土 的 母 岩 乃 是 
冰 水 沉积 物 中 的 一 种 ， 即 沉积 在 最 南部 的 最 细 土 粒 部 分 。 冰 水 沉 
积 物 从 北向 南 分 布 的 顺序 ( 即 地 带 性 ) 大 致 如 下 : 
覆盖 亚 砂 士 ， 
黄土 状 亚 粘土 和 履 盖 粘土 ， 
亚 砂 质 黄 土 ， 
亚 粘 质 黄土 ， 
Жо 
如 果 北 部 的 覆盖 亚 砂 土 是 冰川 融 水 沉积 下 来 的 ， 那 末 正 象 克 
多 科斯 (12933,1934) 在 我 们 之 后 所 做 的 结论 那样 ,就 可 以 顺理成章 
地 把 乌克兰 黄土 的 母 岩 也 看 作 是 这 样 的 冰 水 沉积 物 。 顺 便 指 出 ， 
上 面 所 说 黄土 的 机 械 组 成 越 向 南 粘性 越 大 ,也 可 以 证 明 这 一 点 。 显 
然 ,黄土 地 区 北部 的 冰川 融 水 沉积 下 粗 的 物质 ,而 向 南 则 沉积 下 细 
的 物质 。 
通常 ， 黄 土 分 布 在 黄土 状 亚 粘土 发 谊 地 区 以 南 。 由 于 空气 逐 
渐 趋 问 干 燥 和 随 着 时 间 的 推移 ， 兰 石上 共有 越 来 越 明 显 的 黄土 状 外 
$. 
А.Н (1925,8 35 页 ) 在 论 及 奥 座 尔 的 黄土 岩石 时 说 
道 :“ 冰 磺 地 区 的 亚 粘 土 和 奥 座 尔 的 黄土 彼此 就 是 在 地 质 上 也 是 类 


ЯНЕ | 373 


似 的 : 即 黄土 是 北方 亚 粘 土 的 地 方 性 变种 , 即 是 冰川 融 水 的 同一 种 
亚 烙 土 沉积 。 根 据 我 的 观察 ， 例 如 卡 希 拉 城 周围 的 (黄土 状 , 一 一 
贝尔 格 ) 亚 粘土 与 波 内 利 站 的 黄土 没有 区 别 。 

但 是 ,我 们 在 指出 上 履 岩 石 一 一 黄土 .黄土 状 亚 粘土 和 恬 盖 亚 
砂 土 一 一 的 地 带 性 时 ， 并 不 想 以 此 说 明 它 们 在 地 质 年 代 上 都 属于 
同一 个 冰期 , 或 者 它们 大 体 上 是 同一 时 期 的 沉积 物 。 在 这 种 情况 
下 ,我 们 感 兴趣 的 是 覆盖 亚 砂 土 ,黄土 状 亚 粘 土 和 黄土 的 形成 方式 
完全 相同 。 至 于 这 些 沉积 物 的 同时 性 问题 ， 还 有 待 作 进一步 的 研 
究 。 如 果 说 我 们 知道 黄土 和 黄土 状 亚 粘 土 在 水 平方 向 上 存在 人 们 
觉察 不 到 的 互相 转化 ， 那 么 对 于 覆盖 亚 砂 土 与 黄土 状 亚 粘 土 的 相 
互 关 系 就 现在 说 还 知道 得 很 少 。 克 拉 修 克 (1925， 第 41 页 ) 指 出 ， 
覆盖 亚 粘 十 有 时 履 盖 在 黄土 状 癌 石上 。 

不 管 怎样 ,覆盖 亚 砂 二 .黄土 状 亚 粘 土 和 黄土 的 母 岩 形成 方式 
相似 的 情况 ,不 能 不 引起 人 们 的 注意 。 因 此 ,就 不 可 能 用 风力 分 选 
来 解释 地 带 性 : 决 不 能 说 乌克兰 南部 的 黄土 粘性 较 大 ,是 由 于 风 从 
吹 蚀 地 区 把 细小 颗粒 向 南 吹 得 最 远 ， 因 为 究 竞 哪里 是 黄土 状 亚 烙 
土 和 窗 盖 亚 砂 土 的 “ 吹 蚀 地 区 ” 呢 ” 何 况 不 可 能 认为 这 种 覆盖 亚 砂 
土 是 风 成 的 。 

在 德国 ,黄土 状 峙 石 的 地 带 性 不 可 能 表现 得 很 明显 ,因为 这 里 
的 母 叶 沉积 由 于 阿尔 皇 斯 山水 川 作用 而 既 来 自 北 方 又 来 自 责 方 。 
然而 ,在 详细 研究 不 大 的 地 域 时 ,可 以 发 现 某 种 地 带 性 。 在 萨 克 柯 
的 黄土 和 黄土 状 央 石 分 布 图 上 (格拉 曼 ,1924, 地 图 ) 可 以 看 出 ,在 
北部 即 在 莱比锡 区 分 布 着 薄 层 的 夏 黄 土 (Sandl5ss) , 问 南 为 藩属 的 
黄土 状 亚 粘土 ,而 更 向 南 则 为 典型 黄土 (也 可 参阅 : 索 尔 ,1889, 第 


але — as "Кү с ЫЫ желге азана рь ЕНЕ ҮН Ире И ты оно ` 


374 第 九 章 “” 黄 土 是 风化 作用 和 成 土 作用 的 产物 
341 页 )。 | + 
黄土 的 垂直 地 带 性 


黄土 不 仅 在 水 平分 布 上 表现 出 地 带 性 ,而 且 在 垂直 分 布 上 也 
表现 出 地 带 性 。 比 如 在 地 表 有 黄土 履 盖 层 的 安 集 延 地 区 ， 自 平原 
(绝对 高 度 为 450 一 500 米 ) 起 至 高 迷 3 000 米 左右 的 地 方 止 , 据 涅 
乌 斯 特 鲁 耶 夫 的 资料 (1912， 第 143 页 ) 可 以 区 分 出 : 1) 平 原 黄 土 ; 
2) 低 山 前 地 带 黄 土 ， 即 党 黄土 ， 3) 高 山 前 地 带 黄 土 (1 900 一 2 500 
Ж), ， 在 这 里 的 碳酸 盐 黄 土 状 岩石 中 可 以 见 到 粘性 较 大 的 变种 ( 阿 
赖 谷地 中 黄土 状 亚 粘土 出 现 于 3 000 米 左右 的 高 度 ; 涅 乌 斯 特 e 
耶 夫 ,1914, 第 278 页 ); 4) 粘 土 - 碎 石 堆积 物 ,它们 在 更 高 的 地 方 代 
替 了 黄土 ,与 现代 及 十 代 冰 川 的 终 磺 极为 相似 。 

应 该 注意 的 是 ,天 山 和 帕 米 尔 - 阿 赖 山 的 山地 黄土 与 平原 黄土 
一 样 , 不 是 现代 时 期 形成 的 , 而 是 在 过 去 较 干 燥 的 时 期 形成 的 , 那 
时 高 达 3 000 米 的 山地 完全 为 草原 所 覆盖 。 例 如 ， 在 塔 尔 德 克 т 
与 吉尔 钦 卡 河 之 间 的 奥 什 区 1 500—2 500 米 的 高 度 上 ， 典 型 黄土 
从 表层 起 被 淋 溶 , 变 成 覆盖 有 草 旬 -草原 植被 的 厚 层 上 暗色 黑 钙 土 状 
土壤 ( 涅 乌 斯 特 鲁 耶 天 ,1914, 第 272 页 )。 





黄土 相似 物 


能 否 将 典型 黄土 与 非典 型 黄土 区 别 开 ? 


我 们 已 经 说 过 , 许多 人 认为 ,首先 应 该 确定 典型 黄土 的 概念 ， 
然后 黄土 问题 才 容易 解决 。 典 型 黄土 若是 风 成 的 ， 非 典型 黄土 便 
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是 由 某 种 别 的 方式 形成 的 。 

然而 , 全 部 困难 在 于 , 要 说 清楚 什么 是 典型 黄土 是 不 可 能 的 。 
典型 黄土 是 通过 难 浴 觉 察 的 过 渡 与 非典 型 黄土 联系 在 一 起 的 。 无 
论 根据 发 生 方 式 , 质地 ,机 械 组 成 , 化 学 组 成 ,岩石 组 成 ,厚度 , p= 
状 , 地 理 分 布 ,都 不 可 能 在 典型 黄土 与 黄土 状 岩 石 之 间 划 出 一 条 办 
线 。 这 方面 的 例子 很 多 ,下 面 仅 举 一 个 来 谈 谈 。 

莫 吉 座 夫 州 匡 罗 克 区 内 的 黄土 ， 是 厚 约 10 米 的 重 亚 粘土 层 ; 
这 种 黄土 是 典型 的 , 其 下 部 有 明显 层 理 ,上面 为 埋藏 沼泽 土 , 偶尔 
为 泥炭 形成 物 。 沿 着 去 斯 摩 楼 斯 克 的 方向 ， 黄 土 下 部 逐渐 转变 为 
砂 质 的 ,与 砂 互 层 , 然 后 变 成 层 状 砂 ; 而 黄土 上 层 厚度 减 小 , 砂 质 成 
分 增多 , 因而 逐渐 转变 为 黄土 状 亚 粘土 ,后 者 广泛 分 布 于 整个 斯 摩 
楼 斯 克 州 内 ( 阿 法 纳西 耶 夫 , 1924,95 141.122 页 )。 

对 于 同一 种 沉积 物 , 一 些 作者 认为 是 黄土 ,而 另 一 些 作 者 却 认 
为 是 黄土 状 嘿 石 。 例 如 ,对 于 乌克兰 东北 部 ( 哈 尔 科 夫 一 一 斯 塔 罗 
别 利 斯 克 ) 以 东 的 心 土 ， 许 多 乌克兰 现代 地 质 学 家 认为 是 黄土 ( 扎 
莫 里 ,1935; 邦 达 尔 丘 克 ,1938 ,第 42 页 ) ,米尔 钦 克 (1928a， 地 图 ) 
认为 是 覆盖 粘土 ,而 格拉 西 莫 夫 和 马尔 科 夫 (1939 ,第 288 页 ) 却 认 
为 是 黄土 状 岩 石 。 

从 下 面 的 例子 可 以 看 出 ， 不 同 的 作者 对 同一 种 岩石 的 确定 是 
多 么 不 同 。 在 苏 拉 河 支流 乌 代 河 的 超 河 漫 滩 阶 地 上 ， 当 时 是 风 成 
说 拥护 者 的 克 罗 科 斯 (1927 ,第 95 页 ) 曾 记述 过 分 布 于 土壤 下 面 的 
ЮЖ; 这 种 黄土 (自然 是 “ 风 ” 成 的 ) 在 175 厘米 以 下 有 人 砂 丘 
砂 夹 层 ， 在 587 厘米 深 处 分 布 有 含 淡水 贝 沉 碎 悄 的 冲积 砂 。 对 这 
同一 个 剖面 ,拥护 风 成 说 的 莫 斯 克 维 京 (1933, 第 262 页 ) 有 一 种 解 
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释 ， 克 罗 科 斯 称 之 为 风 成 黄土 的 物质 ， 实 际 上 是 乌 代 河 的 古 冲 积 
物 , 即 “ 玉 木 冰期 "冲积 物 ; 这 不 是 黄 上 ,而 是 砂 质 黄土 状 亚 粘 士 ， 
从 115 厘米 起 就 已 有 砂 夹层 ,并 转变 为 下 部 较 粗 ,同样 有 砂 夹层 的 
亚 砂 土 。 其 次 ,再 读 一 读 风 成 说 的 热忱 拥护 者 的 下 面 一 段 话 ,是 十 
分 令 人 惊奇 的 :“ 克 罗 科斯 把 这 些 含有 砂 夹层 并 已 明显 地 变 成 河 砂 
的 亚 粘土 和 亚 砂 土 叫 作 黄 土 ,而 且 为 了 说 明黄 土 是 ‘ 凤 ’ 成 的 ,他 把 
黄土 中 的 砂 夹层 称 为 ‘ 砂 丘 砂 夹 层 "。 显 然 ， 这 种 描述 的 奉 强 和 偏 
频 只 不 过 是 再 次 突出 地 说 明了 使 用 黄土 这 一 术语 的 任意 性 罢了 ”。 

不 管 怎样 , 听 到 这 位 风 成 论 者 说 “冲积 物 可 能 是 黄土 状 的 ”, 也 
是 颇 有 意思 的 (也 请 比较 一 下 这 位 作者 在 第 129 页 上 所 谈 的 意见 ， 
即 乌 代 河 河 漫 滩 阶地 的 冲积 物 一 般 认为 是 黄土 状 岩 石 ~ 一 亚 粘 
士 , 亚 砂 土 及 砂 )。 


黄土 状 亚 粘 土 


上 面 已 经 谈 到 ,从 我 们 提出 的 关于 黄土 成 因 的 观点 来 看 ,应 当 
预料 我 们 在 东欧 典型 黄土 带 以 北 将 会 遇 到 这 样 的 黄土 地 带 : Ж 
土 因 气 候 湿 度 和 淋 溶 度 大 而 含 碳酸 盐 较 少 ， 由 于 细 的 颗粒 已 被 冰 
川 融 水 带 向 南部 而 颗粒 较 粗 ， 以 及 由 于 本 身 较 年 轻 而 具 有 较 消 楚 
的 层 理 。 的 确 ， 在 苏联 欧洲 领域 的 中 部 及 部 分 北部 地 区 是 无 麻 态 
或 几乎 无 漂 砾 亚 粘土 地 带 , 它 向 北 延伸 , 直至 奥 涅 加 河北 德 维 纳 
河和 伯 朝 拉 河 流域 。 

描述 过 这 些 亚 粘土 的 作者 ,通常 不 认为 它们 是 风 成 的 。 同 时 ， 
这 些 畴 石 在 地 理 上 是 通过 完全 不 显著 的 过 滤 而 与 典型 乌克兰 黄土 
相连 接 。 可 以 认为 毋庸 置疑 的 是 ,既然 认为 黄土 是 克成 的 , 那 末 黄 
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士 状 亚 粘土 也 应 该 是 风 成 的 。 反 之 ， 如 果 和 否认 黄土 状 亚 粘土 是 风 
成 的 , 那 就 没有 根据 认为 黄土 是 风 成 的 。 

在 黄土 状 亚 粘土 地 带 南 部 ， 这 些 岩 石 较 北 部 更 近似 于 典型 黄 
+. 

例如 ， 象 斯 摩 楼 斯 克 的 黄土 状 亚 粘 土 就 是 这 样 。 这 种 亚 粘土 
多 空 阶 ,成 垂直 陡 壁 崩塌 , 厚 0.2 一 0.3 到 3—4 ЖО, 在 大 部 分 分 
布 区 内 明显 含 碳酸 盐 ， 无 层 理 @, 同时 含有 小 的 漂 砾 (科斯 秋 克 维 
奇 ,1915， 第 84 一 85 页 ， 奥 布 沙 河和 苗 扎 河流 域 ， 阿 布 季 科 夫 ， 
1921, 第 50—51 页 ); 同时 往 下 ,在 靠近 基 岩 边缘 处 , 漂 砾 及 碎 石 数 
量 增多 。 有 些 地 方 ,如 在 斯 摩 楼 斯 克 区 ,这 种 亚 粘土 中 含有 碳酸 盐 
结核 (阿布 季 科 夫 ,1921, 第 57—58 页 )。 就 机 械 组 成 来 说 ,斯 摩 楼 
斯 克 黄土 状 亚 粘 土 近 似 典型 黄土 ,只 是 含有 稍 多 的 粗 粒 混合 物 ; 这 
对 维 亚 兹 马 区 黄土 状 亚 粘土 的 分 析 中 可 以 清楚 地 看 到 C 科 洛 科 洛 
38,1901, 55 20 页 ): 


Фур) 3—2 2—1 1—0.5 0.5—0.25 0.25—0.05 0.05 一 0.01 <0.01 
百分比 0.2 0.8 0.8 1.6 18.6 55.0 22.8 


有 些 地 方 , 如 在 第 琶 伯 河 - 赫 柳 斯 季 河 河 间 地 , 黄土 状 亚 粘 土 


О НВА. M. 日 尔 蒙 斯 基 (1925, 第 340 页 ; 1928, 第 43,108 页 ) 的 资料 ,罗斯 拉 
才 尔 附近 的 黄土 状 亚 粘土 的 厚度 达到 15.2 米 ( 钴 孔 )。 

国 “ 关 于 原 斯 摩 棱 斯 克 县 和 克拉 斯 宁县 的 黄土 状 亚 粘 土 的 层 理 ， 阿 布 季 科 夫 
(1921, 第 58 页 ) 报 告 说 :“ 在 冲 沟 和 河谷 的 露头 中 ， 亚 粘土 下 层 的 层 理 有 时 表现 得 £ p 
比较 清楚 ,但 在 分 水 岭 亚 粘土 的 入 工 剖 面 中 情况 相反 ,不 是 完全 看 不 到 层 理 , 就 是 层 理 
极 不 明显 ， 以 致 难于 把 它 看 作 是 层 理 ”。 显 然 ， 这 是 由 于 这 两 种 亚 粘 土 的 年 龄 不 同 所 
致 : 分 水 岭 亚 粘 土 比较 老 , 因 而 失去 了 层 理 。 
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在 机 械 组 成 方面 与 黄土 没有 区 别 ( 烙 林 卡 和 松 达 克 ,1912, Ж 26 
Д): 


粒 径 (毫米 ) 1—0.5 0.5 —0.25 0.25—0.05 0.05—0.01 <0.01 
百分比 0.2 0.9 25.2 52.6 20.7 


在 斯 摩 楼 斯 克 区 与 克拉 斯 宁 区 ,黄土 状 亚 粘土 所 占 面积 很 大 ; 
它们 分 布 在 210 一 250 米 高 度 , 即 高 的 地 方 , 在 这 里 它 的 厚度 几乎 
经 常 都 在 2 米 以 上 ; 相反 ， 在 低 的 地 段 ， 其 厚度 为 20 一 30 厘米 至 
50—70 厘米 (阿布 季 科 夫 ,1921, 第 59 页 )。 由 于 这 里 的 黄土 状 亚 
粘土 分 布 在 较 高 的 分 水 岭 平原 上 ， 所 以 按照 阿布 季 科 夫 的 看 法 
(1921,55 60 页 ) ,这 些 亚 粘土 不 可 能 是 坡 积 成 因 的 。 

希 缅 科 夫 (1914, 第 666—668 页 ) 对 斯 摩 楼 斯 克 黄 土 状 亚 粘 十 
的 成 因 作 了 这 料 的 解释 “在 冰川 处 于 停 汪 状 态 的 时 期 ， 沿 冰川 边 
健 流 动 的 冰 融 水 水 量 很 大 ……。 这 些 冰 融 水 总 是 携带 出 大 量 的 砂 
和 洪 泥 物质 ， 并 随 重 量 的 差异 把 它们 沉积 在 离 冰 缘 远近 不 同 的 地 
方 。 在 这 些 沉积 物 中 也 混杂 有 由 小 冰 块 带 来 的 碎 石 物质 。” 当 冰 盖 
后 退 时 , 终 矿 地 区 附近 出 现 砂 层 ( 冰 水 沉积 平原 ) , 远 处 出 现 亚 粘土 
和 粘土。 在 坡 积 作用 、 残 积 作用 及 风力 作用 的 影响 下 ,这 些 形成 物 
发 生变 化 ,结果 形成 亚 粘 上 覆盖 层 ; 有 些 地 方 出 现 无 漂 砾 黄土 状 亚 
粘土 覆盖 层 (第 668 页 )。 

不 过 ,我 们 认为 没有 必要 去 考虑 坡 积 营 力 ( 见 前 面 阿布 季 科 夫 
的 看 法 ) 和 风力 的 影响 。 湖 河 ( 冰 水 ) 沉 积 物 是 在 干燥 时 期 由 成 圭 
作用 在 原 地 改造 成 为 黄土 状 岩石 的 。 还 应 注意 的 是 ， 例 如 与 乌 克 
兰 南 部 比较 起 来 ,斯 摩 楼 斯 克 的 现代 气候 更 加 湿润 ,因此 大 量 碳酸 
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盐 被 淋 溶 ; 由 于 同样 的 原因 ,部 分 细 粒 土 可 能 被 冲刷 掉 ， 从 而 使 亚 
粘土 的 粗 颗 粒 含量 增 大 。 

从 斯 摩 校 斯 克 黄 土 状 亚 粘土 分 布 的 条 件 可 以 看 出 ， 沉 积 这 些 
亚 粘土 的 母 岩 的 冰川 融 水 ， 在 冰 奢 平原 上 不 是 沿 着 已 形成 的 河床 
流动 ， 而 是 以 漫 流 和 泛滥 的 形式 流动 ， 因 此 尚未 形成 现代 的 河 网 
( 希 门 科 夫 ,1934;cTP. 148), 

越 往 南 ,斯 摩 楼 斯 克 黄 土 状 亚 粘土 的 机 械 组 成 越 细 。 同 时 , 亚 
尔 采 沃 区 的 地 貌 也 变 得 更 象 黄土 地 貌 : 冲 沟 更 深 和 分 又 更 多 , 沟 坡 
更 陡 ( 烙 林 卡 和 松 达 克 ,1912, 第 3.14.17 页 )。 斯 摩 楼 斯 克 以 南 (Bi 
布 季 科 夫 ,1913， 第 24 页 ) 罗 斯 拉夫 尔 区 的 黄土 状 岩石 更 加 疏松 ， 
多 孔隙 , 成 垂直 节理 , FE GOB, 革 浅 黄色 一 一 一 般 与 典 
型 黄土 相似 ,再 往 南 , 即 逐 渐变 成 典型 黄土。 

А.М. 日 尔 蒙 斯 基 (1925， 第 341 页 ) 将 斯 摩 棱 斯 克 黄土 状 岩 
石 (第 44 号 图 幅 ) 的 形成 分 为 4 个 连续 的 阶段 : D) 冰 川 沉积 物 受 到 
水 的 冲刷 和 分 选 过程 ,2) 坡 积 过 程 ,3) 荒 江 - 章 原 时 期 的 风化 过 程 
与 成 二 过程 ,以 及 最 后 4) 半 荒漠 气候 时 期 “覆盖 亚 粘土 的 风蚀 过 
程 ?>， 其 结果 在 第 44 号 图 幅 区 内 形成 典型 黄土 和 黄土 状 岩石 。 我 
们 不 否定 上 述 4 个 阶段 的 前 3 个 阶段 ,但 是 必须 指出 ,无 论 在 斯 麻 
棱 斯 克 州 ,还 是 在 邻近 地 区 ,都 没有 表现 出 覆盖 亚 粘 土 受到 风蚀 的 
任何 痕迹 。 不 尽 覆 盖 亚 粘土 ,而 且 亚 砂 质 冰 磺 ,也 未 表现 出 风 的 作 
用 的 任何 痕迹 (请 比较 伊 林 关 于 卡 卢 加 州 的 资料 : 1927, 第 23 页 )。 
河流 域 的 无 漂 故 黄土 状 亚 粘土 《“ 山 原 黄土 >7 是 携带 大 量 港 泥 和 沁 
Ф 即 碳酸 盐 类 。 一 一 校 者 
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的 高 册 冰 月 水 的 沉积 物 @。 

根据 1932 年 的 第 四 纪 沉积 图 ,在 伏尔加 河 右岸 苏 拉 河 与 斯 维 
亚 加 河 河 口 之 间 的 地 方 , 分 布 有 湖 成 黄土 状 岩 石 -一 И.В. 秋 林 曾 
对 其 作 过 详细 描述 (1935, 第 13—17 页 )， 这 些 纺 黄色 的 黄土 状 粘 
土 和 黄土 状 重 亚 粘土 在 伏尔加 河沿 岸 地 带 几 乎 分 布 于 由 二 释 纪 岩 
石 构成 的 所 有 分 水 岭 上 (绝对 高 度 170 一 180 米 )。 上 面 所 说 的 黄土 
状 粘土 和 亚 粘 土 是 在 “还 没有 现代 河 系 的 时 候 ， 由 宽阔 .缓慢 的 水 
流 或 湖 盆 沉积 下 的 细 粒 悬浮 物质 ”形成 的 。 诡 的 来 源 是 侏 罗 纪 、 下 
白垩 纪 及 部 分 二 倒 纪 的 沉积 物 。 后 来 ,黄土 状 岩 石 受 到 冲刷 ,形成 
河流 阶地 一 一 如 齐 维 利 河 阶地 ( 秋 林 ,第 14 页 ) 一 一 的 冲积 黄土 状 
亚 粘 土 , 这 种 冲积 物 显然 是 通过 次 生 方式 , 即 草原 气候 下 的 成 士 作 
用 和 风化 作用 而 获得 黄土 状 性 质 的 。 

喀 山 以 北 和 西北 的 伏尔加 河 左岸 也 有 上 述 的 这 种 黄土 状 粘 
+. 

{ЕЭ ҖӘМ, З АО КТ А HB 
韦 茨 与 普 切 日 之 间 。 根 据 克 拉 修 克 的 记述 〈1927, 第 56—59 10), 
这 些 只 石 分 布 在 绝对 高 度 为 95—100 米 的 地 方 。 它 们 在 这 里 是 
“成 因 相同 的 岩石 ”; 然而 ,位 于 地 吉 和 作为 底 土 的 黄土 状 亚 粘土 则 
受到 淋 溶 (失去 碳酸 盐 ) 而 呈 淡 红 - 棕 黄色 ， 比 黄土 的 粘性 大 ,不 象 
黄土 那样 松散 。 而 黄土 则 呈 浅 黄色 , 粉 状 ,空隙 度 很 大 ， 富 含 碳酸 
盐 ,; 有 起 泡 反应 ,成 垂直 陡 辟 崩塌， 位 于 离 地 表 2 一 2.5 米 的 深 处 。 


Ф 弗 拉 基 米 尔 的 土壤 学 家 们 也 性 同 这 样 的 解释 ( 谢 格 洛 夫 1902, 第 214 一 215 页 ， 
1903, БЕН. , #158 ‚1903, ЖАН, 158; 西 比尔 采 夫 和 谢 格 洛 
类 ,1902, 维 亚 兹 尼 科 夫 斯 基 县 ,第 和 页 )。 


一 „алыча . 
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从 机 械 组 成 上 看 , 尤 里 耶 韦 获 黄 土 与 沃 伦 黄土 近似 ,所 不 同 的 只 是 
砂 质 成 分 稍 多 一 些 ,“ 同 时 保留 着 典型 黄土 固有 的 全 部 典型 特征 ”。 
这 里 ,无 论 黄 土 状 亚 粘土 ,还 是 黄土 ,不 仅 不 含 漂 砾 ,而 且 也 不 含 粗 
砂 。 它 们 没有 和 钙 质 结核 ,这 些 嘎 石 的 厚度 不 超过 5 米 。 它 们 为 粗 砂 
夹层 所 覆盖 。 在 420 厘米 深 处 即 开始 有 层 理 ， 并 看 到 一 种 类 似 埋 
藏 腐殖质 层 的 层次 ; 该 层 呈 明显 层 状 ， 浅 褐色 , 厚 约 80 厘米 。 再 
下 面 分 布 着 漂 砾 亚 砂 土 “黄土 呈 明 显 板 状 ,具有 层 理 , 含 亚 砂 土 和 
砂 夹 层 一 一 所 有 这 一 切 确定 无 疑 地 表明 这 种 岩石 是 水 成 的 ”( 第 
58 页 )。 黄 土 状 岩 石 分 布 在 朝向 伏尔加 河 的 坡地 上 的 情况 使 克拉 
修 克 不 得 不 承认 ， 坡 积 作用 对 这 些 峙 石 的 成 因 起 有 主要 作用 。 他 
说 道 (第 58 页 ), “不 过 ,未 必 可 以 否认 ,伏尔加 河 河床 的 缓慢 流水 
中 ， 即 小 河 湾 中 的 细 粉 状 物 质 的 分 选 作用 也 参与 了 黄土 状 岩石 的 
形成 ”。 

在 尤 里 耶 夫 ( 弗 拉 基 米尔 西北 ) 的 黄土 状 亚 粘土 中 可 以 看 到 几 
个 变种 ,就 其 特性 来 说 ,它们 有 时 近似 于 真 黄土 ， 有 了 时 近似 于 仅 有 
很 少 漂 砾 的 漂 砾 亚 粘 土 。 例 如 ,在 尤 里 耶 夫 附近 ,这 种 峙 石 就 富 仿 
钙 质 结核 ,而 且 就 机 械 组 成 来 看 ,理应 称 为 黄土 〈 谢 格 沃 夫 ,1903， 
第 155 页 )。 

与 尤 里 耶 夫 黄土 状 岩 石 不 同 ， 沃 洛 格 达 的 黄土 状 岩 石 不 含 碳 
酸 盐 ,或 含 碳酸 盐 很 少 ,这 是 其 分 布 位 置 偏 北 的 必然 结果 。 在 沃 洛 
格 达 区 ,黄土 状 亚 粘土 的 厚度 为 2 一 3 米 ,偶尔 达到 5 Ж; 它们 的 碳 
酸 盐 含量 很 小 ， 小 于 漂 砾 亚 粘 土 。 就 机 械 组 成 来 说 , 多 半 是 0.05 
一 0.01 毫米 直径 的 颗粒 ， 没 有 漂 砾 。 松 达 克 (1907, 第 13 页 ) 认 
为 ,这 种 岩石 是 冰川 水 流 的 沉积 。 格 里 亚 佐 韦 获 区 的 黄土 状 亚 粘土 
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( 科 洛 科 洛 夫 ,1903, 第 5—7 М; 特 鲁 特 涅 夫 ,1936) 大 部 分 无 层 理 ， 
有 有 时, 特别 是 下 层 , 有 不 明显 的 层 理 ,通常 无 结核 , 遇 酸 无 起 泡 反应 
(但 有 时 在 深 1 米 处 有 起 泡 反 应 ) ,有 时 与 薄 砂 夹层 交互 成 层 ,而 且 
在 这 种 情况 下 , 亚 粘 土 中 也 可 能 含有 拳头 大 小 的 漂 砾 ; 但 这 通常 是 
细 粒 的 岩石 , 它 含有 39 一 57% 的 0.05 一 0.01 毫米 直径 的 颗粒 ( 见 
前 面 第 271 页 的 分 析 ) 厚 度 为 0.75 到 2 米 ， 常 常 在 1 米 左右 ; 在 
丘陵 顶部 消失 。 按 照 科 洛 科 洛 夫 的 观点 ,这 种 岩石 是 沉积 在 “具有 
流向 与 冰川 后 退 方向 相反 的 微弱 径流 的 水 域 中 的 泥 质 物质 "。 特 
鲁 特 涅 夫 的 看 法 也 是 这 样 (1936, 第 568 页 )。 

沃 洛 格 达 区 和 格 里 亚 佐 韦 茨 区 的 黄土 状 亚 粘 土 为 盐 基 所 饱和 
( 按 卡 彭 - 吉 尔 戈 维 区 方法 测定 为 70 一 80%) ， 其 饱和 程度 儿 平 与 
这 里 的 矶 酸 盐 漂 砾 亚 粘土 (90 一 95%) 一 样 ， 但 比 非 碳酸 盐 漂 砾 粘 
十 (33 一 60%) 要 大 得 多 O( 特 鲁 特 涅 夫 ,1936, 第 571 页 )。 

在 北 德 维 纳 河流 域 , 黄土 状 岩石 向 北 分 布 至 北纬 61"( 瑟 索 拉 
河 以 东 及 以 西 ), 甚至 达到 北纬 62"( 瑟 克 特 夫 卡 尔 西北 20 公里 及 
其 他 地 方 )。 

这 是 一 种 浅黄 棕色 .无 层 理 .多 孔隙. 不 含 碳 盐 .无 粗 砾 石和 粗 
砂 的 粘土 。 这 种 粘土 “应 该 认为 是 由 后 退 冰 咱 的 融化 水 分 选 细 淤 
泥 颗粒 后 沉积 的 。”( 伊 斯 乒 尔 ,1909，, 第 22—23,25 页 ; 1910, 第 45 
一 46 页 )。 在 更 东边 的 邻近 地 区 ,也 记载 有 这 样 的 粘土 ; 它们 是 “ 冰 
川 后 退 时 ,由 较 平静 的 冰川 融 水 沉积 下 经 过 分 选 的 细 淤 泥 ” 而 成 的 
( 库 尔 巴 托 夫 ,1910, 第 20 一 22.24 页 )。 

米尔 钦 克 (1928, 第 135 页 ) 认 为 , 科 洛 科 洛 夫 、 伊 斯 丘 尔 和 新 

@ ”原文 为 “要 小 得 多 ” ,显然 有 误 , 故 订 正 。 一 一 校 者 
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尔 巴 托 夫 所 描述 的 岩石 “可 能 是 与 水 水 沉积 平原 有 关 的 冰 水 形成 
9”. 

黄土 状 亚 粘土 分 布 在 北部 的 许多 地 方 : 科斯 特 罗 马 地 域 (克拉 
修 克 ,1923、1924,1925) , 乌 斯 丘 日 纳 地 域 (马利亚 列 夫 斯 基 ,1926， 
第 308 页 ) . 索 利 卡 姆 斯 克 地 域 (里 获 莱 洛 任 斯 基 ,1909, 第 49 页 )、 
威 切 格 达 河 与 卡 马 河 的 分 水 岭 ( 科 博 泽 夫 ,1928, 第 34 页) 等。 在 
奥 涅 加 河流 域 的 湖 状 低地 和 在 奥 涅 加 河 高 阶地 上 ， 黄 土 状 亚 粘土 
几乎 分 布 到 北纬 63°; 其 厚度 达到 15 ЖЕЛЕ МНЕЛК ‚1923—1924, 
第 290 一 291 页 )。 

这 里 ,不 再 叙述 苏联 欧洲 领域 的 黄土 状 亚 粘土 ， 而 要 指出 : Ж 
不 多 所 有 记述 过 黄土 状 亚 粘土 的 作者 都 认为 这 些 岩 石 是 水 成 的 。 
几乎 谁 也 没有 提出 过 关于 这 些 黄土 状 亚 粘土 是 风 成 的 假设 ©, Ж 
而 ， 北 方 的 黄土 状 亚 粘土 是 通过 极 不 明显 的 过 渡 与 南 俄罗斯 和 乌 
克 兰 的 典型 黄土 相连 接 的 。 

雅 库 特地 区 ”在 雅 库 特地 区 中 部 ,黄土 状 岩石 占有 很 大 面积 。 
它们 既 分 布 于 河谷 中 ， 也 分 布 于 河 间 分 水 高 原 上 。 蔓 拿 河 中 游 流 
域 气候 的 特点 是 夏季 干燥 炎热 。 在 黄土 状 团 石 形成 时 期 ， 这 里 的 
气候 特征 显然 也 是 如 此 。 

在 雅 库 茨 克 附 近 勒 拿 河 河谷 的 二 级 (或 一 级 超 河 漫 渡 ) 阶 地 
上 ,可 以 看 到 无 漂 砾 的 碳酸 盐 黄 土 状 亚 粘土 ,它们 旺 浅黄 褐色 , А. 
有 层 状 -鳞片 状 构 造 。 这 种 亚 粘土 (包括 其 上 面 发 育 的 土壤 ) 的 厚 


Ф 同时 ,米尔 钦 克 (1925, 第 150 页 ) 认 为 ,无 论 乌克兰 黄土 , 还 是 岛 克 兰 及 乌克兰 
以 北 地 方 的 费 土 状 亚 粘土 , 主要 是 通过 风 积 方式 堆积 而 成 的 。 但 同时 ， 根 据 这 位 作者 
的 意见 (第 148 页 ) , 坡 积 和 冲积 过 程 也 对 这 里 黄土 的 形成 有 作用 。 不 过 , 在 1928 年 的 文 
章 ( 米 尔 钦 克 ,1928a) 中 才 看 到 他 更 坚定 地 承认 这 些 因素 。 
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度 不 超过 1 米 。 它 的 一 个 样品 的 机 械 组 成 如 下 (克拉 修 殉 ,1227， 
第 21 页 ): 


直径 (毫米 ) 1 一 0.25 0.25—0.05 0.05—0.01 <0.01 
百分比 2.1 9.3 35.3 53.2 


从 85 厘米 深度 起 为 冻 土 。 这 种 亚 粘 土 位 于 层 状 的 古 冲 积 砂 之 下 ， 
而 且 从 亚 粘 土 过渡 到 砂 是 渐进 的 。 克 拉 修 克 (1927, 第 22 页) 认为 
雅 库 特 地 区 黄土 状 亚 粘土 是 冲积 成 因 的 。 在 雅 库 茨 殉 以 东 勤 拿 河 
与 阿 姆 加 河 之 间 的 分 水 岭 高 原 上 也 分 布 有 厚 18—25 米 的 浅黄 褐 
色 黄 土 状 亚 粘 土 以 及 发 育 在 分 水 岭南 部 厚 约 1 米 的 粘土 ( 奥 格 泽 
3,1927, 53 М). 

黄土 状 亚 粘土 几乎 遍布 整个 琼 格 河 ( 维 柳 伊 斯 区 以 上 的 维 视 
伊 河 左岸 支流 ) 流 域 , 往 北 至 少 伸展 到 北纬 66*%。 这 种 亚 粘 土 的 厚 
度 不 超过 4 Ж; 向 下 变 为 砂 质 的 ,并 失去 黄土 外 貌 。 这 种 亚 粘土 多 
孔隙 , 呈 浅 灰 黄 色 或 灰色 , 粉 状 , 富 含 碳酸 盐 。 它 们 既 分 布 在 分 水 
岭 区 域 , 也 分 布 在 琼 格 河 的 高 阶地 上 。 布 拉 戈 维 多 夫 (123>，, 第 33、 
44 页 ) 认为 这 种 岩石 是 勒 拿 - 维 柳 斯 克 平 原 上 的 冰川 卉 塞 湖 盆 的 
沉积 物 。 

北极 地 区 ”值得 注意 的 是 新 西伯 利 亚 群岛 中 大 利 亚 霍 夫 岛 
(北纬 73" 一 74") 上 的 黄土 状 轻 粘 土 。 这 种 粘土 有 非常 清楚 的 层 理 ， 
常 含 淡水 软体 动物 吾 豆 饥 (Pisidium) 的 贝 党 、 申 虫 的 鞘翅 、 小 树 
枝 .植物 碎 叶 、 双 子叶 植物 的 种 子 以 及 独 猛 象 .野牛 和 马 的 化 石 。 其 
机 械 组 成 为 : 


- ` r-t s.str Á us 


ЖЕНИ 385 
直径 (毫米 ) 0.50.25 0.25—0.05 0.05—0.01 <0.01 
百分比 — 0.5 32.8 66.7 

叶 尔 莫 拉 耶 夫 (1932, 第 172—174 页 ) 认 为 这 些 黄土 状 岩 石 是 
坡 积 成 因 的 。 其 动物 群 有 两 个 来 源 : 淡水 软体 动物 是 属于 母 岩 的 ， 
而 大 型 哺乳 动物 则 是 在 这 种 岩石 正在 变 成 或 已 经 变 成 黄土 状 粘土 
时 生活 在 这 里 的 。 纳 土 状 粘土 是 难以 觉察 地 转变 为 湖泊 沉积 物 
的 ,这 种 沉积 物 的 上 层 由 含 吏 豆 岗 贝 元 的 浅黄 色 亚 粘土 组 成 。 

在 格 丹 半岛 北部 沿海 地 区 (北纬 71°) 的 土 层 中 发 育 有 黄土 状 
亚 粘 土 。 在 下 通古斯 卡 河 河口 附近 的 土壤 剖面 中 ， 可 以 观察 到 无 
层 理 的 黄土 状 亚 砂 土 , 即 下 伏 的 层 状 亚 砂 土 的 风化 产物 ( 叶 尔 莫 拉 
耶 夫 ,1935, 第 22 页 )。 

ФЕ ”在 中 国 北方 ， 黄 土 状 亚 烙 土 分 布 其 广 。 安 特 生 (1923， 
第 129 页 ) 和 巴尔 博 (1927, 第 291 页 ; 1929, 第 69 页 ) 把 这 些 宕 石 
叫 作 “次 生 呐 土 ”(redeposited loess), 妈 来 源 于 原生 或 典型 黄土 
的 黄土 。 根 据 巴 尔 博 的 资料 ， 次 生 黄 土 是 与 砂砾 层 交 互 成 层 的 趴 
土 ; 这 种 复合 体 或 出 露 于 冲 沟 中 ,或 位 于 典型 黄土 的 下 面 ， 它 厚 达 
15 米 ,有 层 理 ,同时 显示 出 成 垂直 陡 壁 崩塌 的 倾向 。 根 据 安 特 生 和 
巴尔 博 的 意见 ,次 生 黄 土 乃 是 水 成 沉积 物 ,但 黄土 炎 层 可 以 在 风 的 
作用 下 形成 。 一 般 说 来 ,次 生 黄 土 与 其 下 面 的 “原生 ”黄土 比较 起 
来 ,是 在 较为 湿润 的 气候 条 件 下 形成 的 。 但 实际 上 ,从 上 述 各 地 质 
学 家 的 叙述 中 可 以 看 出 ,次 生 商 土 2? 是 其 母 岩 为 明显 冲积 成 因 的 
黄土 ,这 是 中 国 华北 平原 黄土 的 一 般 特 征 。 

总 之 ,从 北极 地 区 起 到 中 国 的 黄土 地 区 止 ,我 们 可 以 看 到 许多 

Ф 或 称 “再 ( 沉 ) 积 黄土 "。 一 一 校 者 
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彼此 逐渐 转变 的 冒 石 ,认为 它们 由 风 的 作用 生成 是 不 可 思议 的 。 一 
般 认 为 黄土 状 亚 粘土 的 母 岩 是 由 水 沉积 的 。 不 过 ， 如 果 认 为 亚 砂 
质 黄土 和 黄土 状 亚 粘土 的 母 岩 是 水 成 沉积 或 冰 水 沉积 ， 那 就 绝对 
没有 根据 认为 亚 粘 士 质 黄土 及 粘土 质 黄 土 的 母 岩 具有 别 的 成 
因 一 一 它们 在 水 平方 向 上 毫 无 觉察 地 转变 为 黄土 状 亚 粘土 、 亚 砂 
质 黄土 和 砂 质 黄土 。 


无 涯 砾 覆盖 亚 粘 土 和 粘土 


在 苏联 欧洲 领域 的 北部 地 区 及 部 分 中 部 地 区 ,分布 着 明显 冰 
川 成 因 的 无 漂 砾 履 盖 岩石 ; 它们 与 黄土 状 岩石 密切 相关 ,在 水 平方 
向 上 难以 觉察 地 转变 为 黄土 状 岩石 。 例 如 ,在 科斯 特 罗 马 州 各 区 的 
ЕЈ ЯР (Галичская группа) 内 ,位 于 冰 奢 沉积 物 上 的 无 课 砾 你 
黄色 重 亚 粘土 是 灰 化 亚 粘土 的 母 岩 。 这 种 亚 粘土 的 厚度 在 分 水 岭 
上 为 2 一 4 米 。 在 坡地 上 , 这 种 亚 粘 土 含 淤泥 颗粒 很 少 , 但 富 含 粉 
侍 颗粒 ,具有 黄土 状 亚 粘土 的 性 质 ( 克 拉 修 殉 ;1223, 第 4 М). 

在 莫斯科 州 ， 层 状 黄土 状 亚 粘 土 和 粘土 分 布 很 广 。 但 除 此 以 
土 和 构造 亚 粘土 ， 是 因为 它们 可 分 为 类 似 几 厘 米 长 的 不 规则 楼 柱 
体 的 独特 节理 D 。 禾 盖 粘 土 通常 无 层 理 ,不 含 碳酸 盐 或 含量 极 少 。 
就 机 械 组 成 来 看 ,它们 有 时 很 象 黄土 。 例 如 , 克 林 区 波 波 夫 镇 的 改 
次 亚 粘土 具有 如 下 的 机 械 组 成 ( 卡 所 科 夫 ,1935, 第 396 页 ЕЕ 
宁 法 分 析 ): 


а) 关于 这 种 节理 ,请 参阅 : Материалы по изучению почв Московской 
губ.,Т, 1913; П, 1914; Филатов, 1923, стр. 9—10. 
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直径 (毫米 ) 0.5-0.25 0.25-0.05 0.05-0.01 <0.01 
百分比 0.8 44.9 45.7 54.3% 

从 矿物 学 的 角度 看 ,上 履 兰 石 几乎 与 其 下 面 的 冰 磺 没有 区 别 。 
大 约 宪 石 的 80 一 920% 由 石英 粒 组 成 , 这 种 石英 粒 通常 无 色 ， 但 有 
时 在 百 径 小 于 0. 25 毫米 的 颗粒 上 有 一 层 黄 褐色 蜡 状 宰 铁 矿 外 元 ， 
有 了 时 石英 粒 表 面 有 录 华 状 一 类 发 亮 的 釉 。 有 校 角 的 颗粒 居多 ,但 
也 有 磨 圆 的 颗粒 ( 卡 扎 科 夫 ,第 399 页 )。 

“它们 (构造 岩石 一 一 贝尔 格 ) 与 漂 砾 粘土 和 床 砾 亚 粘土 无 疑 
存在 成 因 上 的 联系 ,这 可 在 许多 地 方 追 素 到 。 同 时 ,在 大 多 数 情 况 
下 ,这 种 联系 不 但 可 以 通过 地 层 对 比方 法 发 现 ,而 且 可 以 借助 机 械 
分 析 资 料 发 现 ”( 非 拉 托 夫 ,1923， 第 9 页)。 非 拉 托 夫 把 上 和 覆 岩 石 
看 作 冰 磺 残 积 物 。 

多 布 罗 夫 和 康 斯 坦 丁 诺 维 奇 (1936， 第 73 一 75 页 ) 在 第 44 5 
图 幅 区 ( 梅 登 - 博 尔 埠 夫 -日 兹 德尔 - 莫 萨 利 斯 克 ) 东 半 部 ,区 分 出 两 
Ж ЖИ те ЧЕЙН L: 1) УКАЗ А Е, 这 种 重 粘性 岩石 分 布 在 分 水 岭 上 ， 
象 冰 磺 一 样 , 呈 红 棕 色 , 但 不 含 漂 砾 , 厚 达 4 米 , 上 面 有 冰 磺 。 它 们 
主要 见于 该 区 的 北 半 部 ,是 “通过 冰 磺 层 的 分 解 和 改造 "形成 的 。2) 
黄土 状 亚 烙 土 。 它们 是 轻 质 的 ,多 和 孔隙, ВЕ, 向 下 含 钙 质 
结核 ,容易 产生 冲 沟 。 根 据 多 布 罗 夫 和 康 斯 坦 丁 诺 维 奇 的 意见 , 红 
棕色 无 漂 砾 亚 粘土 比 黄土 状 亚 粘土 沉积 的 时 间 早 。 

这 两 类 覆盖 亚 粘 土 也 分 布 于 第 45 号 图 幅 地 域 ， 即 布 良 斯 殉 - 
奥 座 尔 - 库 尔 斯 克 - 雷 利 斯 克 区 内 。 按 丹 申 (1936, 第 50 页 ) 的 看 法 ， 
一 类 (“覆盖 亚 粘 土 ”) 是 残 积 - 坡 积 形成 物 。 这 里 的 覆盖 亚 烙 土 厚 
0.5 一 5 米 , 呈 黄土 状 ， 多 孔隙 ,下 部 有 钙 质 结核 ,分 布 于 分 水 岭 地 
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域 。 有 些 地 方 ,如 在 雷 利 斯 克 以 南 和 库 尔 斯 克 以 北 , 这 种 履 盖 亚 粘 
土 大 概 是 冰 水 黄土 状 亚 粘 土 的 残 积 物 ,在 高 的 分 水 岭 上 ,它们 被 埋 
藏 土 与 冰 水 黄土 状 亚 粘 土 隔 开 (第 51 一 52 页 )。 另 一 个 类 型 , 即 谢 
伊 姆 河和 奥 卡 河流 域 的 冰 水 黄土 状 亚 粘 土 及 冰 水 黄土 状 亚 砂 土 ， 
厚 6 至 12 米 。 这 些 岩 石 常常 有 明显 层 理 , 或 与 砂 互 层 , ВН 
河 一 带 含 有 漂 砾 和 冰 奢 石 块 。 下 部 有 时 含 淡 水 软体 动物 贝壳 。 在 
谢 伊 姆 河 河谷 的 一 些 地 方向 下 转变 为 层 状 粘土 。 丹 申 认 为 这 些 岩 
石 是 在 冰川 时 期 沉积 的 。 冰 川 曾 向 南 推 进 到 中 俄 高 地 边 绿 , 角 迫 河 
坝 一 样 挡住 从 奥 卡 河流 域 北 去 的 径流 ， 和 从 杰 斯 纳 河 及 其 支流 流 
域 西 去 的 径流 。 冰 川 融 水 带 来 的 泥 质 物质 在 离 冰川 边 绿 较 近 的 回 
谷中 沉积 下 来 ,而 这 样 形成 的 洼地 便 遍 布 于 分 水 岭 上 (第 57 页 )。 
坡地 上 曾 发 生 坡 积 过 程 。 

阿尔 汉 格 尔 斯 基 描 述 的 奔 萨 州 的 覆盖 粘土 ( 阿 尔 汉 格 尔 斯 基 ， 
1916 ,第 184—192 页 ; 也 可 参阅 : 英 罗 佐 夫 ,1932) ,没有 层 理 , 含 矶 
酸 盐 , 比 典 型 黄土 含 倍 半 氧化 物 多 , 含 硅 酸 少 ,往往 有 小 漂 砾 ,分 布 
在 分 水 岭 上 ， 位 于 漂 砾 亚 粘 土 之 下 。 奔 萨 州 以 北 ， 和 覆盖 粘土 同 第 
72 号 图 幅 地 域 延伸 ; 西 比尔 采 夫 (1896) 曾经 指出 ， 它 们 在 该 区 
域 分 布 在 平坦 分 水 岭 的 冰 磺 之 上 。 根 据 西 比尔 采 夫 的 意见 ， 履 将 
粘土 是 由 几乎 无 漂 砾 的 漂 砾 粘土 上 层 风 化 产生 的 “如 有 果 漂 砾 粘土 
风化 而 不 同时 产生 粘 粒 和 使 原生 岩石 富 含 砂 ， 那 末 风 化 的 结案 便 
会 形成 各 种 黄土 状 漂 砾 粘土 。 有 利于 漂 砾 覆盖 层 表 层 得 到 良好 日 
照 和 通气 的 一 切 条 件 , 都 会 促进 这 一 过 程 ”( 第 198 页 )。 阿 尔 汉 格 
尔 斯 基 提 出 了 类 似 的 观点 ， 奔 萨 州 的 覆盖 粘土 是 由 冰 磺 的 上 层 通 
过 残 积 和 坡 积 方式 形成 的 (第 190—191 页 )。 在 莫 克 沙河 上 游 、 因 
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萨 尔 河 及 苏 拉 河上 游 流 域 ， 直 接 沿 冰 盖 边 界 分 布 的 覆盖 粘土 及 亚 
粘土 具有 黄土 状 性 质 ,并 逐渐 变 成 无 漂 砾 覆盖 粘土 和 亚 粘土 。 

总 之 ， 所 述 地 区 的 覆盖 粘土 不 可 能 是 风 成 的 。 它 们 是 冰 研 经 
风化 作用 以 及 可 能 经 坡 积 作用 改造 的 产物 。 


К 9 $ +O 


在 伏尔加 河 左岸 地 域 大 约 从 卡 马 河 到 乌 津 河 上 游 ， 有 黄土 的 
相似 形成 物 , 即 瑟 尔 特 粘 土 ,或 称 为 棕色 粘土 或 草原 粘土 。 有 关 它 
们 的 成 因 问题 ， 我 国 的 土壤 学 家 和 地 质 学 家 曾 进行 了 大 量 的 研 

究 。 道 库 恰 耶 夫 (1883, 第 244—245 页 ) 和 拉 斯 卡 列 夫 (1919, 第 43 
页 ) 认为 它们 是 黄土 ， 而 其 他 作者 则 把 它们 叫做 黄土 状 粘土 @。 
这 种 粘土 与 黄土 一 样 , 无 层 理 , 均 质 ,往往 形成 垂直 陡 壁 ,通常 多 也 
隙 ,一 般 售 碳酸 盐 , 经 常 有 钙 质 结核 ,明黄 褐色 。 应 该 指出 ,这 种 粘 
ЗО 和 石膏 。 就 机 械 组 成 而 言 ， 它 们 比 乌克兰 黄土 粘性 
К, 含 直径 小 于 0.01 毫米 的 颗粒 达 57% ( 涅 乌 斯 特 罗 耶 夫 和 别 索 
诺 夫 , 诺 沃 乌 晋 斯 克 县 ,1909 ,第 115 一 116 页 ) ЖЕЛЕ 
特 粘土 分 布 的 绝对 高 度 达 170—180 米 ， 而 在 南 界 附近 仅 达 60 一 
75 米 。 其 厚度 不 超过 50 米 - 瑟 尔 特 粘土 层 中 有 埋藏 土 。 在 岛 津 河 
流域 ,在 厚 30 米 的 黄 棕 色 瑟 尔 特 粘土 下 面 分 布 着 上 履 红 棕色 粘土 
(10 一 15 米 ) 的 棕色 和 棕 宰 色 粘 土 (20 一 25 米 ) 萨 瓦 连 斯 基 ,1927)。 


Ф “ЕДМ” “сырты (сырт)” 的 音译 , 一 般 有 两 种 含义 。 一 是 指 高 的 、 大 
部 分 平坦 的 分 水 岭 . 河 间 地 ,高 地 , 寅 而 平缓 的 垄 岗 。 二 是 指 天 山 的 内 陆 剥 蚀 高 原 。 这 
里 是 前 -一 种 含义 , 是 指 苏联 欧洲 部 分 东南 部 伏尔加 河 左 岸 地 域 ， 为 不 深 的 谷地 切割 的 
ЕНУ К. ——— 

@ 格拉 西 莫 夫 (1935, 第 283 页 ) 也 指出 了 这 类 岩石 的 黄土 状 性 质 。 

о ” 即 毛 化 物 趟 类 。 一 一 校 着 
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萨 瓦 连 斯 基 说 道 (第 68 页) ,如 果 仔 细 考 察 一 下 从 伏尔加 河 左 岩 地 
域 往 西 经 院 拉 托 夫 州 、 沃 罗 涅 日 州 \ 哈 尔 科 夫 旋 和 波 尔 塔 瓦 州 一 带 
的 底 土 分 布 情况 ， 那 就 可 以 确信 瑟 尔 特 粘 土 是 逐渐 为 黄土 状 炉 土 
和 真 黄土 所 代替 的 。 格 拉 西 莫 夫 (1?935， 第 282 页 ) 也 指出 瑟 尔 特 
粘土 与 乌克兰 黄土 在 产 状 方面 相似 : ЖИ ЖЕ Е B, >= 
纳 土 ， 都 是 位 于 红 棕 色 粘 土 之 下 的 。 第 聂 伯 河 下 游 流 域 的 一 些 黄 
土 状 烙 土 在 机 械 组 成 方面 与 瑟 尔 特 粘土 极为 相似 (格拉 西 32 ЖП 
ЗЕЕ ‚1939, 280—281 页 )。 

不 同 的 作者 对 瑟 尔 特 粘 土 年 龄 的 确定 各 不 相同 ， 根 据 涅 马 斯 ， 
特 鲁 耶 天 和 别 索 诺 天 (1909, 第 121—126 页 ) 的 意见 ， 这 些 粘土 不 
是 在 里 海 高 水 位 前 ( 即 赫 瓦 伦 海 侵 前 ?沉积 的 ， 便 是 与 该 海 侵 同 一 
时 间 沉 积 的 。 罗 扎 诺 夫 (1931, 第 82 页 ) 推 定 的 年 龄 是 "从 民 德 冰期 
到 里 斯 冰期 初 〈 甚 至 更 晚 些 )” 的 时 期 。 马 扎 罗 维 奇 (1233，, 第 82 
页 ) 认 为 瑟 尔 特 粘 土 形 成 的 时 间 应 是 民 德 冰期 末 和 民 德 -里 斯 间 冰 
ж. 

毫 无 疑义 , 瑟 尔 特 粘 土 层 是 在 相当 长 的 一 段 时 间 内 沉积 的 ,其 
下 层 可 能 象 茹 科 夫 (1940， 第 59 页 ) 对 大 乌 津 河流 域 所 推测 的 那 
样 ,相当 于 巴 库 阶 或 阿 普 哆 伦 阶 。 

至 于 说 到 全 尔 特 粘土 的 成 因 , Л. И. ЖЖК С.С. р, 
斯 特 鲁 耶 夫 (1904， 第 154 ПОДА НИР х т] ж 
《1909 ,第 171 页 ) 都 主张 这 些 岩 石 是 陆 上 形成 物 或 水 陆 形成 物 ,他 
们 完全 否定 这 些 岩 石 是 风 成 的 假设 ， 在 瑟 尔 特 粘 土 沉积 时 期 , “在 
现在 的 伏尔加 河 地 方 ,宽阔 河流 的 流水 把 砂 质 沉积 物 沉 积 在 约 40 
公里 长 的 地 带 内 ; 在 该 地 带 以 东 可 能 形成 一 种 类 似 湖 泊 区 的 地 方 ， 
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在 这 里 沉积 下 细 的 基 浮 物质 ”(1909 у, ўар ИКА УЛ Ж 
语 夫 在 * 配 马 拉 县 > 一 书 (1911, 第 118 页 ) 中 ,倾向 于 认为 琶 尔 特 烙 
土 是 在 里 海 最 高 水 位 时 期 沉积 的 冰 水 沉积 物 。 阿 尔 汉 格 尔 斯 大 
(1912, 第 И 页 ) 和 马扎 罗维奇 (1927, 第 1075 页 ) 也 都 赞同 这 一 看 
法 。 罗 扎 诺 夫 (1931 ,第 80—81 页 ) 不 是 把 瑟 尔 特 粘 十 看 作 冰 水 况 
积 物 , 而 是 看 作 " 淡 水 的 .有 时 还 可 能 是 成 水 或 徽 成 水 的 静水 水 域 
的 沉积 物 ; 在 伏尔加 河 左岸 偏 北 地 区 ( 萨 马尔 卡 河 南部 支 尝 流 域 ) ， 
“流水 的 影响 要 明显 得 多 ”。 主 张 风 成 说 的 马扎 罗维奇 (1933, 第 8 
页 ) 写 道 :“ 没 有 任何 迹象 可 以 使 我 们 认为 琶 尔 特 粘土 是 风 成 物 ”。 
瑟 尔 特 粘 土 是 “水 下 的 ”沉积 物 。“ 下 面 的 假设 并 不 是 没有 可 能 的 ， 
冰川 水 把 悬浮 的 泥 沉 积 在 宽阔 、 平坦 的 区 域 ， 形成 粘土 质 沉积 物 ， 
然后 这 种 粘土 质 沉积 物 受到 成 士 作 用 , 变 得 富 含 石灰 和 石 彰 © 。 
И.П. Я (1935, 285 页 ) 是 这 样 来 描述 我 们 万 讨论 
的 这 种 岩石 的 形成 的 : 在 哈 扎 尔 海 侵 时 期 ,在 萨 马 拉 河 湾 区 的 伏 尔 
加 河上 曾经 有 过 使 水 川 融 水 不 能 自由 流通 的 巨大 障碍 。 在 发 生 泛 
滥 的 地 方 ,沉积 下 粘土 质 泥 , 它 构 成 琶 尔 特 粘 土 的 主要 部 分 。 
总 之 ， 苞 尔 特 粘土 是 黄土 的 东方 相似 物 。 对 于 琶 尔 特 粘土 的 
Ф 在 该 文中 ,A.H. 马 扎 罗维奇 (1933, 第 81 页 ) 除 了 把 图 特 科 夫 斯 基 及 其 他 人 外 ， 
把 我 也 列 为 黄土 和 巧 尔 特 知 土 的 风 成 论 者 。 我 借 此 机 会 纠正 一 下 А. Н.Ф # X 
章 中 的 一 些 不 准确 的 地 方 。 他 在 1932 年 的 一 篇 文章 中 引用 我 1926 年 的 一 篇 文章 的 附 
图 宜 称 ,在 该 图 上 “可 以 惊奇 地 看 到 原 奔 萨 省 有 黄土 分 布 "( 第 235 页 )。 然 而 , 很 容易 得 
到 证 实 ， 在 我 的 地 图 上 在 原 奔 萨 省 地 方 所 标 绘 的 根本 不 是 黄土 ， 而 是 覆盖 粘土 《关于 
这 种 粘土 ， 我 们 在 本 书 第 388 一 389 ЧЕТО). А. HH， 马 扎 罗维奇 在 其 文章 的 
224 一 225 页 中 提 到 了 同一 地 图 ， 说 该 图 上 表示 有 “ 残 积 亚 粘土 ”的 分 布 ; 这 位 作者 说 ， 
这 种 亚 粘土 仅仅 发 育 于 坡地 .上 。 在 我 的 地 图 上 没有 表示 任何 的 “ 残 积 亚 粘土 ”, 而 是 表 


示 的 更 盖 粘 士 ( 和 亚 粘 土 ) 的 分 布 ! 同时 ,大 家 知道 , 这 种 粘土 不 是 分 布 在 坡地 上 ， 而 大 
分 布 在 分 水 岭 上 ( 见 上 面 第 386 一 387 页 )。 
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看 法 是 一 致 的 : 它们 不 是 风 积 物 中 。 

上 述 有 关 瑟 尔 特 粘土 的 一 切 ,使 我 们 确信 这些 粘土 的 且 岩 是 
湖 状 水 域 的 沉积 物 ; 后 来 ,在 以 前 的 干燥 时 期 ， 这 种 沉积 物 经 风化 
作用 改造 为 黄土 状 岩 石 一 一 琶 尔 特 粘土 。 





克拉 西 克 


在 昆 古 尔 岛 状 森林 章 原 上 广泛 分 布 着 棕色 亚 粘土 或 亚 砂 土 ， 
它们 常常 含有 少量 的 小 卵石 。 这 种 亚 粘 土 , 当 地 叫 克 拉 西 克 (xpa- 
сик), 厚 1.5 一 8 米 。 克 拉 西 克 与 瑟 尔 特 粘土 相似 。 看 来 ， 起 初 克 
拉 西 克 曾 富 含 碳酸 盐 , 这 不 能 不 促进 在 其 上 面 发 育 黑 钙 土 类 土壤 。 
根据 Л.И. ЕЖА. А. 罗 杰 (1934, 第 8 一 9,56 一 57 页 ) 的 
看 法 , 昆 古 尔 中 期 沉积 “是 冰川 流水 或 静水 的 沉积 物 ”。 


жешн ЕЕЕ 
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Ф Жар Н, ЗЬ“ НЕШ °(импульверизация) УЖ Г.Н. 
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(ЖЕ, 1908, #186). 

H. 尼 古 拉 耶 夫 (1935, 第 133 页 ) 也 认为 可 以 “用 凤 带 来 碎 届 物质 "解释 瑟 尔 特 粘 土 
的 形成 ,但 是 尽管 经 过 长 期 的 议论 ,这 位 作者 仍 未 能 提出 一 个 论据 来 还 明 这 一 观点 (Ж 
尔 钦 克 ,1935 ,第 27 页 ， 米尔 钦 克 对 上 述 关于 瑟 尔 特 粘 土 风 成 的 观点 持 怀 疑 的 态 №). 
尼 古 拉 耶 夫 在 其 文章 的 第 137 页 上 说 道 :“ 大 部 分 纳 棕 色 ( 瑟 尔 特 一 JL. 贝尔 格 ) 粘土 
是 残 积 的 ,再 次 改造 的 产物 ”( 改 造 什么 ?)。 可 是 , 在 隔 几 行 的 前 面 却说 道 ， 作者 认为 ， 
“在 伏尔加 河流 域 坡 积 物 的 堆积 中 ,风力 因素 也 起 有 作用 "。 

@ 地质 学 中 也 译 为 "空谷 "， 一 一 校 者 
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KK. 格 林 卡 说 道 (1921, 第 4 笑 页 ), 这 种 岩石 既 不 能 叫做 黄土 ,也 不 能 
叫 做 黄土 状 亚 粘 土 ,而 更 恰当 的 是 将 其 归 入 黄土 状 粘土 一 类 。 有 些 
地 方 ， 如 整个 顿 河 - 沃 罗 涅 日 河 及 沃 罗 涅 日 河 - 乌 斯 曼 河 分 水 岭 被 
上 覆 冰 水 沉积 砂 的 棕色 无 漂 砾 粘土 所 履 盖 。 这 种 棕色 无 漂 砾 粘土 
“大 概 也 是 当时 河流 的 河床 容纳 不 下 而 在 分 水 岭 上 大 面积 沦 滥 的 
冰川 水 流 的 沉积 物 。 有 些 地 方 可 以 看 到 砂 与 其 下 伏 的 粘土 之 间 极 
渐进 的 过 渡 情 况 ”( 格 林 卡 ,1921, 第 19 页 )。 有 时， 无 漂 砾 粘土 与 
漂 砾 粘土 非常 紧密 地 结合 在 一 起 ， 以 致 无 法 确定 它们 之 间 的 办 
线 。 

下 面 ， 在 叙述 黄土 的 动物 群 时 我 们 将 会 看 到 ， 在 典型 黄土 后 
中 ,特别 是 在 其 下 层 , 可 以 见 到 含 淡 水 动物 群 的 透镜 体 . 同 样 ,就 是 
在 与 漂 砾 粘土 交界 的 沃 罗 涅 日 无 漂 砾 烙 圭 中， 也 可 见 到 小 的 沼泽 
化 碟 地 沉积 物 和 有 埋藏 沼泽 土 、 痰 水 软体 动物 贝壳 以 及 古 泥 火 的 
透镜 体 沉 积 物 (格林 卡 ,1921, 第 20 М). 

КЕ (1937,8 86,92 页 ) 与 格林 卡 一 样 认为 , 沃 罗 温 
日 - 坦 博 夫 低 地 (其 绝对 高 度 为 150 一 180 米 , 高 出 沃 罗 涅 日 河和 顿 
河 河 面 70 一 100 米 ) 冰 磺 上 面 的 黄土 状 亚 粘土 是 由 冰川 融 水 搬运 
来 的 粉 状 和 洪 泥 物质 经 过 冲刷 分 选 和 沉积 而 成 的 。 他 还 认为 , 活 
罗 涅 日 - 坦 博 夫 洼地 上 覆 岩 石 之 所 以 具有 粘土 性 质 , 是 由 于 砂 质 物 
质 在 更 北 的 地 方 沉积 之 故 。 | 


红 棕 色 和 粘土 


在 乌克兰 南部 (草原 ) 及 部 分 森林 草原 地 方 . 克 里 木 半岛 , 库 斑 
昔 原 , 快 尔 加 河中 下 游 左 岩 地 区 的 有 些 地 方 ( 萨 瓦 连 斯 基 ,1927) 以 
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及 在 中 国 北方 和 阿根廷 ， 在 黄土 和 黄土 状 嘎 石 下 面 分 布 着 红 棕 色 
粘土 ,这 种 粘土 在 某 些 方面 与 黄土 相似 ; 无 层 理 , 含 矶 酸 盐 , 有 钙 质 
结核 和 常常 含有 石膏 © 。 | 

一 些 作者 ( 鲍 里 夏 克 ,1905， 第 231—235 页 ) 倾 向 于 认为 红 棕 
色 粘 土 与 顿 涅 蒋 岭 和 其 他 丘陵 的 粉尘 来 源 一 样 ,是 风 成 的 。 

无 论 米 乌 斯 遍 谷 的 红 棕色 粘土 (H.A. 索 科 治 夫 ,1905)， 还 是 
波 尔 塔 巨 州 ( 阿 加 福 诺 夫 ,1894, 第 182 页 ; 扎 莫 里 伊 ,1935, 第 87 
页 ) 和 扎 波 罗 热 区 (A. В. 索 科 洛 夫 , 1929, 第 188 页 ) 的 红 棕 色 粘 
土 ,都 是 毫 无 觉察 地 转变 为 黄土 和 黄土 状 亚 粘 十 的 。 

关于 乌克兰 红 棕色 粘土 的 成 因 , 瑟 . А. ЖЕНЕ Ж(1905, 第 25 
页 ; 1896, 第 39 页 ) 的 看 法 是 : 

“在 峙 石 成 分 和 年 龄 上 极 不 相同 的 岩石 , 长 期 受 大 气 作用 , 并 
在 草原 地 区 特有 动 植物 的 影响 下 ， 景 终 变 成 了 类 似 红 棕色 粘土 的 
岩石 ”。H.A. 索 科 洛 夫 认 为 ， 红 棕色 粘土 可 在 萨 尔 玛 特 期 和 莲 蒂 
期 泥 灰 内 和 石灰 器 以 及 花岗岩 和 片 麻 岩 受到 风化 作用 的 情况 下 形 
成 。 有 些 地 方 , 如 在 塔 甘 罗 格 附近 (1905， 第 27 页 ) 的 红 棕色 粘土 
下 层 ， 可 以 见 到 淡水 软体 动物 的 贝克 ;， 索 科 洛 夫 说 道 ， 在 这 种 情 
况 下 ， 我 们 看 到 的 是 在 土壤 残 积 作用 影响 下 受到 改造 并 具有 地 表 
沉积 物 的 全 部 特点 的 淡水 沉积 物 。 

”关于 这 一 点 ,指出 如 下 情况 是 不 无 兴趣 的 。 在 乌克兰 的 黄土 中 ， 特 别 是 在 其 
西南 部 的 黄土 中 ,在 1.5 一 16 米 深 处 往往 发 现 有 石 疹 。 克 罗 科 斯 当时 (1927, 第 253 页 ) 
认为 这 是 黄土 风 成 的 新 证 据 :“ 自 冰川 下 降 的 反 气 旋风 吹 过 俄罗斯 东部 含 石膏 地 区 , 卷 
起 大 量 的 石膏 粉尘 ,然后 沾 顺 时 针 方 向 转向 西南 方 ,仅仅 占据 了 乌克兰 东部 和 南部 ,在 
з H [а] 3-2 ВЯ”. ША, 按 此 类 推 , 就 应 认为 , 在 红 棕 色 粘 土 沉积 时 


期 也 存在 上 述 反 气旋 风 。 应 当 有 一 种 地 质 上 恒定 的 气旋 ! 在 上 述 所 有 情况 下 , 石 寅 与 
碳酸 盐 一 样 , 是 在 原 地 由 于 风化 .潜水 毛细 管 上 升 和 土壤 形成 等 作用 形成 的 。 
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纳 博 基 赫 (1915) 也 认为 元 德 萨 的 红 棕色 粘土 是 蓬 蒂 灰 岩 风 化 
的 产物 。 克 罗 科 斯 (1927， 第 283 页 ) 也 赞同 这 种 意见 ， 歼 德 萨 、 
ДКА. 1# АЛ, 哈 尔 科 夫 及 乌克兰 其 他 的 红 棕 色 粘 土 (在 高 原 上 
J 4 一 11 米 ) 是 “时 第 三 纪 花 岗 央 及 晚 第 三 纪 蓬 蒂 期 和 库 亚 利 尼 欧 
期 沉积 物 风 化 的 产物 ”。 中 .I. 萨 瓦 连 斯 基 (1932， 第 173 页 ) 认 为 
第 聂 伯 罗斯 特 罗 伊 区 的 红 棕 色 粘 土 也 有 具有 这 样 的 成 因 ， 即 是 当地 
基 兰 (其 中 包括 花岗岩 和 高 岭 土 ) 风 化 的 产物 。 

Д. В. 索 科 洛 夫 通过 在 扎 波 罗 热 区 各 分 水 岭 上 专门 打 的 一 系 
列 钼 孔 发 现 : “黄土 状 岩石 向 红 粽 色 粘 土 转变 完全 是 渐进 的 ,同时 ， 
尽管 观察 了 实际 的 样品 ， 也 不 能 肯定 地 说 出 黄土 状 亚 粘土 至 何 处 
为 止 , 红 棕色 粘土 自 何 处 开始 一 一 它们 的 界线 是 太 难 确定 了 >。 这 
些 粘土 只 有 在 分 水 岭 地 区 才 呈 原生 状态 发 育 ， 而 有 时 则 处 于 次 生 
状态 〈 以 坡 积 形式 出 现 ) Н.И. 德 米 特 里 耶 夫 (1930, 第 31 页 ) 认 
为 红 棕色 粘土 是 残 积 和 坡 积 成 因 的 。 扎 葛 里 伊 (1935, 第 88 页 ) 对 
沃 尔 斯 克拉 河流 域 持 有 索 科 洛 夫 和 克 罗 科 斯 的 观点 。 

看 来 ， 红 棕色 粘土 的 风化 作用 是 在 比 现在 乌克兰 的 气候 更 温 
暖和 更 湿润 的 气候 条 件 下 发 生 的 〈 这 就 是 这 种 岩石 呈 红 色 的 原 
因 ); 这 不 同 于 黄土 ， 它 是 在 较 干 燥 的 条 件 下 形成 的 。 根 据 克 罗 科 
斯 的 意见 , 红 棕 色 粘 士 是 “十 钙 红 士 (terra rossa) ©”, 

苏联 欧洲 领域 南部 的 红 棕 色 粘 土 的 年 代 ， 现 在 一 般 倾向 于 认 
为 是 晚上 新 世 。 

安 特 生 (1923, 第 104—114 页 ) 认 为 ， 广 泛 分 布 于 中 国 北方 和 





о 或 译 为 “红色 石灰 土 ”“ 石 灰质 红土 "。 一 一 校 者 
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蒙古 东南 部 的 红 士 O 属于 早上 新 世 СЕ), КЖ, 这 些 粘土 中 
含有 三 趾 马 (Hipparion) ,犀牛 及 长 颈 鹿 等 动物 化 石 。 不 过 , 现 已 
查 明 , 部 分 中 国 红土 的 年 代 较 晚 ,如 张家口 的 红土 属于 晚上 新 世 ， 
甚或 属于 第 四 纪 (巴尔 博 ,1929, 第 64 页 ; 也 可 参阅 : 巴尔 博 ,1930， 
第 471 页 )。 德 日 进 (1930, 第 609 页 ) 把 厚 150—200 米 的 中 国 红 
土 上 层 划 为 < 浅 红色 粘土 "(terres rougeatres) 层 ， 认 为 它们 属于 上 
新 址 或 时 第 四 纪 时 期 。 无 论 安 特 生 还 是 巴尔 博 都 把 中 国 的 红土 看 
作 残 积 物 。 

我 们 之 所 以 花 很 多 时 间 来 谈 红 棕色 粘土 ， 是 特意 为 了 介绍 黄 
土 风 成 说 拥护 者 (H.A. 索 科 洛 夫 , 纳 博 基 赫 、 克 罗 科 斯 、 德 米 特 里 
耶 夫 ) 对 红 棕 色 粘 土 这 种 无 层 理 岩石 的 成 因 的 看 法 。 我 们 已 经 看 
到 ,他 们 认为 红 棕色 粘土 是 风化 作用 的 产物 ,尽管 这 种 粘土 的 厚度 
很 大 一 “达到 11.3 米 ( 根 据 克 罗 科斯 ) 甚至 达到 16.9 Ж (根据 扎 
黄 里 伊 ,1935, 第 87 页 : 沃 尔 斯 克拉 河流 域 ) ,而 在 第 聂 伯 罗斯 特 罗 
伊 区 的 有 些 地 方 则 “达到 20 米 和 20 米 以 上 ”( 萨 瓦 连 斯 基 ,1932， 
第 172 页 )。 


黄土 与 黄土 状 岩 石 之 间 有 无 成 因 上 的 差别 ? 


B.A. 奥 布 鲁 切 夫 (1929, 第 134 页 ; 1932, 第 291.329 页 ) 承 认 黄 
士 状 盎 石 是 通过 成 士 作用 形成 的 ， 但 他 不 承认 黄土 也 具有 这 样 的 
生成 方式 。 他 用 表格 的 形式 来 说 明黄 土 与 黄土 状 岩 石 或 次 生 黄 土 
之 间 的 差异 ( 见 下 面 )。 由 于 即使 在 技术 文献 中 人 们 也 认为 这 些 奔 
异 具有 意义 (例如 参阅 : 托 卡 里 ,1935, 第 15 页 )， 所 以 应 当 更 详细 
Ф “иж”. — #% 
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地 谈 谈 。 本 章 的 叙述 表明 ,没有 ,也 不 可 能 有 区 别 黄土 与 黄土 状 峙 
石 的 任何 客观 标准 ， 黄 土 是 毫 无 觉察 地 转变 成 黄土 状 岩石 的 。 现 
将 我 们 的 看 法 与 B.A. 奥 布 鲁 切 夫 的 每 一 点 看 法 一 同 列举 如 下 : 

物质 “黄土 ” 风 成 的 ,主要 是 外 来 的 , 即 从 外 边 带 来 的 。 一 一 
黄土 状 盎 石 ” 坡 积 ,冲积 、 洪 积 及 冰川 的 ,常常 是 本 地 的 ”。 

整个 本 章 都 是 为 了 证 明 : 根本 不 存在 风 成 的 , 即 风 积 的 、 外 来 
的 黄土 。 黄 土 也 好 ,黄土 状 岩石 也 好 ,都 是 在 原 地 形成 的 ® 。 

结构 “黄土 、 原 生 的 无 层 理 和 通常 完全 无 层 理 。 一 一 黄土 状 
岩石 ”次 生 的 无 层 理 和 通常 是 不 完全 无 层 理 ”。 

所 有 冰 水 沉积 黄土 和 冲积 黄土 的 母 岩 最 初 都 有 层 理 。 这 种 层 
理 有 时 不 明显 ， 但 常常 在 典型 黄土 中 得 到 了 保存 。 另 一 方面 我 们 
看 到 ,黄土 状 亚 粘 土 常常 在 外 表 上 没有 层 理 。 
决定 于 原始 物质 的 粗细 ”。 

黄土 和 黄土 状 岩 石 的 母 岩 的 机 械 组 成 都 相同 ; 离 生 成 这 种 母 
质 的 地 方 (如 冰川 地 区 ,河流 ,山地 等 ) 越 远 ,其 机 械 组 成 越 细 。 

动物 群 “黄土 、 陆 栖 动 物 ,偶尔 混杂 有 水 生动 物 或 水 域 附近 
的 沿岸 动物 。 一 一 黄土 状 岩 石 。 ” 陆 栖 动物 、 水 生动 物 及 沿岸 动 
物 , 或 混合 动物 群 ”。 

在 关于 黄土 动物 群 一 节 中 将 详细 说 明 : 黄土 和 黄土 状 岩 石 在 
动物 群 方面 没有 任何 差别 。 

厚度 “黄土 ”厚度 大 ,可 达 400 米 ,但 经 常 为 10 一 70 米 。 一 一 


Ф 但 是 ,如 果 一 般 在 自然 界 存在 风 成 黄土 ， 那 末 我 们 就 找 不 到 理由 可 以 说 明 为 
什么 不 可 能 也 有 风 成 的 黄土 状 岩 石 。 
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黄土 状 岩 石 ” 厚 度 不 大 , 除 少 数 例 外 ,一 般 为 2 一 3 Ж”, 


下 面 将 说 明 ， 没 有 400 米 厚 的 黄土 。 在 中 亚细亚 和 在 西伯 利 
亚 的 一 些 地 方 ， 黄 土 状 亚 粘土 的 一 般 厚度 和 中 国 的 典型 黄 士 完全 
相同 。 

一 般 性 质 “黄土 ”不 管 地 形 如 何 ， 在 大 面积 上 是 均一 
的 。 一 一 黄土 状 岩 石 。 ”各 不 相同 ,随地 形变 化 而 剧变 。” 

这 种 差异 事实 上 并 不 存在 。 

产 状 条 件 “黄土 、 在 分 水 岭 上 ,坡地 上 ,谷底 和 平原 上 ,一 一 
黄土 状 岩 石 、 仅 仅 在 可 能 被 次 没 的 副 分 水 岭 上 才 有 ”。 

在 冰 用 附近 地 区 ， 无 论 黄土 的 母 状 和 黄土 状 亚 粘土 的 母 岩 都 
分 布 到 从 前 沪 没 地 区 曾经 达到 的 高 度 。 一 般 来 说 ， 黄 土 和 黄土 状 
岩石 在 产 状 条 件 方面 没有 任何 区 别 。 这 从 1932 年 的 第 四 纪 沉 积 
图 上 不 难看 出 。 

区 域 分 布 “黄土 ”在 现代 和 从 前 的 荒 淡 以 外 的 干 章 原 
上 。 一 一 黄土 状 岩石 ”在 荒漠 中 的 某 些 地 方 , 如 绿洲 、 河岸 泉水 
周围 ”。 

实际 上 ,在 有 相应 机 械 组 成 的 岩石 的 情况 下 ,在 气候 干燥 或 以 
前 气候 曾经 干燥 的 各 个 地 方 ,都 会 发 育 黄 土 或 黄土 状 岩 石 。 


取决 于 气候 和 被 改造 成 黄土 状 岩 石 的 细 粒 土 的 存在 与 否 。 

黄土 与 黄土 状 岩石 一 样 ,在 产 状 上 既 与 现代 的 没有 任何 关系 ， 
也 与 史前 风 没 有 任何 关系 ,在 冰川 地 区 ,黄土 状 岩 石和 黄土 的 分 布 
具有 地 带 性 ( 见 第 369 一 370 页 ) ,但 与 风向 毫 无 关系 ; 地 带 性 决定 于 
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距离 冰 盖 边缘 的 远近 ， 而 且 与 一 个 地 方 脱离 冰 盖 后 所 经 历 的 时 间 
是 一 致 的 。 

总 之 ,黄土 与 黄土 状 岩 石 的 相互 转变 是 完全 觉察 不 到 的 ,同时 
它们 生成 的 方式 应 该 是 相同 的 。 如 果 象 B. А. 奥 布 鲁 切 夫 (1929, 
第 133 页 ) 也 认为 的 那样 ,“ 成 土 作用 形成 由 各 种 细 粒 土 组 成 的 厚 
度 不 大 的 黄土 状 岩石 ”, 那 么 黄土 的 成 因 也 是 如 此 ， 因 为 黄土 状 亚 
粘土 与 黄土 之 间 在 厚度 方面 是 没有 差别 的 。 

我 们 在 本 节 研讨 了 一 系列 岩石 一 黄土 状 亚 粘土 、 覆 盖 亚 相 
土 .种 盖 粘 土 , 苞 尔 特 粘 土 , 红 棕 色 粘 土 等 ,它们 都 不 可 能 被 认为 是 
风 成 的 。 但 另 一 方面 ， 所 有 这 些 岩石 又 通过 逐渐 转变 而 与 典型 黄 
土 相 联系 。 在 典型 黄土 与 黄土 状 亚 粘土 ( 包 括 与 之 近似 的 岩石 ) 之 
间 没有 任何 根本 上 的 差别 ,因为 这 些 岩 石 彼 此 的 转变 是 不 明显 的 ， 
谁 要 是 赞同 在 干旱 气候 下 溃 积 物 能 够 变 成 黄土 状 亚 粘土 ， 那 么 他 
就 必须 承认 典型 黄土 的 形成 方式 也 是 同样 的 。 
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经 过 上 面 的 叙述 ， 再 来 介绍 一 下 苏联 广大 地 域 黄 土 与 黄土 状 
岩石 的 分 布 图 ,将 是 极为 有 趣 的 。 

在 我 1926 年 的 一 篇 文章 中 附 了 一 张 东 欧 黄土 岩石 分 布 图 ， 
在 图 上 表示 出 了 黄土 .黄土 状 亚 粘土 . 履 盖 粘土 @ 和 瑟 尔 特 粘土 的 


Ф 该 文 营 以 缩写 形式 转载 于 1927 年 出 版 的 著作 中 。 
О ”根据 该 图 图 例 说明 ,应 为 “覆盖 亚 粘 土 "。 一 一 校 者 
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分 布 。 

在 米尔 钦 克 (1928) 的 著作 中 附 有 苏联 欧洲 部 分 第 四 纪 地 表 沉 
积 图 ， 它 是 根据 原著 和 让 富 的 知识 编 成 的 。 该 图 作者 是 主张 风 成 
说 的 。 然 而 ， 在 由 基辅 以 南 向 东 至 乌 代 河 的 第 县 伯 河 左岸 和 在 第 
县 伯 河 右岸 部 分 地 方 的 超 河 漫 滩 高 阶地 上 ， 他 表示 的 是 “ 亚 砂 质 
黄土 一 一 在 其 沉积 时 冲积 过 程 无 疑 起 过 很 大 作用 ”( 第 27 页 ) 。 可 
是 ， 在 许多 乌克兰 地 质 学 家 的 地 图 上 ， 这 个 区 域 被 认为 是 覆盖 的 
典型 “ 风 成 ”黄土 〈 见 前 面 第 343 页 )。 在 河 间 地 区 内 与 末次 
(“玉木 ”或 瓦尔 代 ) 冰川 作用 边缘 直接 毗连 的 地 方 ， 分 布 着 黄土 
状 亚 粘土 ， 它 们 “有 时 在 机 械 组 成 上 近似 黄土 >。 米 尔 钦 克 认为 这 
个 薄 的 费 土 状 盎 石 覆 盖 层 是 冰 水 成 因 的 (第 27 页 )。 在 乌克兰 东 
北部 ， 以 及 在 东 至 顿 河和 伏尔加 河 ， 而 向 北 儿 乎 到 达 奥 卡 河 的 地 
区 ,分 布 有 各 种 各 样 的 “覆盖 粘土 ” 根据 米尔 钦 克 的 意见 ,这 些 “ 禾 
盖 粘 土 ?是 通过 坡 积 . 残 积 和 冰 水 沉积 的 方式 形成 的 。 关 于 梁 赞 与 
普 龙 斯 克之 间 的 奥 卡 河 右 岸 地 域 和 奥 卡 河 与 苏 拉 河 河口 之 间 的 伏 
尔 加 河 右 岸 地 域 的 黄土 状 岩 石 的 成 因 问 题 ,现在 还 未 得 到 解决 。 波 
多 尔 高 地 德 涅 斯 特 河流 域 的 黄土 状 岩石 被 表示 为 残 积 - 坡 积 形成 
物 。 

由 此 可 见 , 在 该 图 上 (图 见 第 401 页 ), 只 有 乌克兰 的 部 分 地 区 、， 
克 里 木 草原 及 顿 河 - 库 班 低地 为 典型 即 “ 风 成 ”黄土 所 履 盖 。 但 是 ， 
关于 滨 亚 速 海地 域 和 库 班 河流 域 的 粘 黄土 ， 米 尔 钦 克 则 把 “风力 
因素 在 那里 究竟 起 了 多 大 主导 作用 的 问题 留 作 悬 案 ”。 在 库 班 河流 
域 ,很 可 能 是 坡 积 过程 和 洪 积 过 程 曾 起 了 不 小 的 作用 ,甚至 还 可 能 
是 很 大 的 作用 (第 28 页 ; 也 可 参阅 : 米尔 钦 克 ,1928, 第 136 М). 
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苏联 黄土 和 黄土 状 兰 石 分 布 图 401 


第 四 纪 地 表 沉 积 物 的 分 布 
г. Ф. 米尔 钦 克 
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， 亚 粘 质 黄 土 和 亚 砂 质 黄土 。 

ЖЕ. 

， 黑 海 沿岸 草原 的 黄土 状 粘土 兰 。 

， 滨 河 阶 地 的 亚 砂 质 黄土 岩石 和 黄土 状 岩 石 。 

,伏尔加 河流 域 中 部 阶地 状 高 原 的 黄土 状 宕 石 。 

. 基 岩 上 的 落 层 坡 积 - 残 积 亚 粘土 和 粘土 。 

.波多 尔 高 地 的 黄土 状 残 积 - 坡 积 形 成 物 。 
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这 幅 以 渊博 知识 而 又 无 偏见 地 编制 的 地 图 ， 对 于 传播 关于 黄 
土 成 因 的 正确 观念 起 了 很 大 作用 ,而 且 编 这 幅 图 的 原则 曾 作 为 
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1932 年 出 版 的 由 C.A. ЖАЯ Е <> 的 基 
ЧН. ZÉ 1932 年 的 地 图 上 ,典型 黄土 被 列 和 人 未 确定 的 形成 物 。 它 主 
要 分 布 在 乌克兰 德 涅 斯 特 河 与 顿 河 之 间 的 地 域 ， 其 次 分 布 在 切 尔 
尼 科 夫 斯 克 州 以 及 斯 摩 楼 斯 克 、 奥 尔 沙 和 姆 斯 季 斯 拉夫 尔 之 间 的 
地 域 。 黄 土 状 亚 粘土 被 认为 是 冰 水 沉积 、 残 积 - 坡 积 和 冲积 岩石 。 
这 幅 图 有 力 地 促进 了 有 关 黄 土 成 因 观 点 的 转变 。 

显然 ,既然 没有 根据 认为 黄土 状 亚 粘土 是 风 成 的 , 那 末 正如 我 
自 1916 年 起 就 证 明 的 那样 ,由 黄土 状 亚 糙 土 逐渐 变 成 的 黄土 自然 
也 不 可 能 是 风 成 沉积 物 。 于 是 , 自 上 述 1932 年 的 地 图 问世 以 来 ,在 
乌克兰 地 质 学 家 中 开始 出 现 对 从 前 牢固 地 支配 人 们 思想 的 风 成 说 
的 批判 。 | 

这 幅 图 经 C. 雅 科 夫 列 夫 (1938) 作 一 定 简化 后 , 曾 缩 小 复制 。 

在 莫 斯 克 维 京 根据 文献 资料 论述 西伯 利 亚 黄土 和 黄土 状 沉积 
物 的 一 篇 文章 (1940) 中 , 附 有 一 幅 1:4 200 000 比例 尺 的 地 图 。 
在 该 文 第 3 页 ， 我 们 读 到 : 在 西伯 利 亚 的 乌拉 尔 山 附近 地 域 ,“ 大 
概 在 山 前 地 带 本 身 和 在 直到 硅 里 雅 宾 斯 克 城 所 在 经 线 的 涅 乌 斯 特 
鲁 耶 夫 磨 蚀 人 台地 上 , 仅 偶 尔 有 黄土 状 岩石 ,它们 是 当地 基 岩 受到 破 ， 
坏 的 残 积 - 坡 积 产物 "。 莫 斯 克 维 京 认 为 (1940 ,第 7 Д), 
记述 的 西西 伯 利 亚 超 河 漫 滩 阶 地 的 黄土 状 亚 粘土 ， 属 冲积 成 因 这 
一 点 是 “十 分 显然 的 "。 塔 拉 城 的 阶地 黄土 状 亚 粘土 禅 晶 ,* 与 超 覆 
于 乌克兰 二 级 超 河 漫 滩 阶 地 上 的 黄土 状 冲积 亚 砂 土 ” 极 为 相似 (第 
11 页 )。 这 位 作者 在 结论 中 宣称 (第 68 М), 西伯 利 亚 黄土 和 黄土 
状 嘎 石 是 风 成 的 。 
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对 土壤 - 残 积 说 可 能 提出 的 反对 意见 


前 面 我 们 已 经 提 到 一 些 反对 土壤 - 残 积 学 说 的 意见 ,下 面 再 列 

举 一 些 看 法 。 
黄土 的 厚度 

认为 黄土 不 可 能 由 风化 作用 和 成 士 作 用 形成 的 意见 的 又 一 借 
根据 。 | 

中 国 ” 李 希 霍 芬 (1877, 第 59 页 ) 指 出 ,中 国 黄土 厚 达 450 Ж, 
而 塔 费 尔 (1914) 甚 至 认为 有 600 ЖОН ‚1929, #22 Щ). В.А. 
奥 布 鲁 切 夫 (1895, 第 305 页 ) 说 道 : “在 鄂尔多斯 南面 和 东南 面 的 
ЗЕ Б, 黄土 的 最 大 厚度 约 为 400—500 ЖФ. ЛЕВИ 
和 以 东 , 黄 土 厚度 逐渐 减 小 ,而 就 山西 ,陕西 ,甘肃 三 省 交界 的 其 余 
地 区 来 说 ,即使 现在 ,黄土 的 厚度 也 未 必 会 超过 200 一 300 ж”, 

南 鄂 尔 多 斯 黄土 厚度 为 400 一 500 米 这 一 数字 无 疑 是 过 分 大 
大 了 。 这 一 厚度 不 是 根据 直接 观测 得 出 ， 而 是 用 间接 的 方法 得 出 
的 。 我 们 在 B.A. 奥 布 鲁 切 夫 \1900， 第 271 页 ) 的 旅行 报告 中 读 
到 : “Чжан-ди-да® 村 位 于 1240 米 绝对 高 度 ， 即 比 山 口 (1730 
Ж) 几乎 低 500 米 ， 这 向 我 们 直接 提供 了 该 高 原 北部 黄土 层 的 厚 


Ф В.А. 奥 布 鲁 切 夫 在 1932 年 的 文章 中 (第 311 页 ) 也 谈 到 同一 地 方 黄土 的 这 种 
厚度 。 这 里 的 黄土 分 布 在 1,720 一 1,740 米 的 绝对 高 度 上 ,这 是 “均一 的 , 典型 的 黄土 ”。 
辆 ”可 大 致 音译 为 " 张 集 察 "。 一 一 校 者 
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度 ， 因 为 在 从 山口 到 冲 沟 一 小 河 底部 的 整个 斜坡 的 所 有 露头 上 看 
到 的 只 是 黄土 ,而 且 仅 在 最 下 面 的 3 一 4 米 处 才 看 到 黄土 层 下 面 的 
基 岩 ”。 不 过 ,毋庸 置疑 的 是 ,这 里 我 们 谈 的 是 坡地 黄土 , 即 坡 积 纳 
土 。 高 度 差 500 米 不 能 证 明黄 土 层 也 是 这 样 厚 。 曾 经 到 过 陕西 境 
内 鄂尔多斯 南 缘 的 德 日 进 和 羔 志 华 (1924, 第 74 页 ) 仅 仅 谈 到 黄土 
的 厚度 可 能 “超过 100 米 ”。 德 日 进 在 后 来 的 著作 中 (1930) 注 意 到 
防止 引起 过 分 夸大 黄土 厚度 的 错误 ， 指 出 山西 和 陕西 的 黄土 厚度 
只 有 50 一 60 米 ,同样 , 谢 家 荣 (1933, 第 189 页 ) 在 陕 北 也 没有 发 
现 厚度 超过 50 米 的 黄土 层 ; 谢 家 荣 说 道 ， 如 果 说 这 里 的 黄土 厚度 
很 大 ， 这 或 者 是 由 于 错误 地 把 红色 土 ( 即 浅 红 色 粘 土 ) 也 算 在 黄土 
层 内 ,或 者 是 由 于 因 坡 积 作用 (次 生 黄土 ) 而 难于 确定 黄土 的 真实 
厚度 。 

然而 ， 即 使 100 米 厚 的 均一 黄土 层 也 是 令 人 难于 置信 的 ， 因 
为 我 们 所 知道 的 中 国 黄土 的 全 部 情况 证 明黄 土 层 是 非 均一 的 〈 参 
阅 : 巴尔 博 ,1930， 第 460—463 页 )。 B.A. 奥 布 鲁 切 天 (1894， 第 
252 页 ) 在 描述 甘肃 东部 和 陕西 北部 的 黄土 时 说 道 : “黄土 层 无 论 
在 垂直 方向 上 或 在 水 平方 向 上 都 不 是 完全 一 样 的 。 商 土 下 层 往 往 
呈 浅 识 - 浅 红色 ,比较 致密 ,孔隙 较 少 ,含有 大 量 泥 灰 质 结核 。 在 南 
部 各 高 原 上 ， 红 色 黄 土 已 占 整个 黄土 层 的 2/3 一 3/4, 同时 它 在 主 
要 由 黄 棕色 黄土 、 而 不 是 由 灰 黄 色 黄土 组 成 的 上 部 的 1/3 或 L/4 
层 中 形成 单个 夹层 2@。 因 此 ， 真 正 的 黄土 部 分 总 共 只 有 70—100 
米 。 后 来 的 研究 者 提出 的 数字 都 介 于 60 一 80 米 之 间 。 维 里 斯 





Ф 关于 中 国 黄土 的 这 种 非 均 质 性 ,也 可 参阅 : 奥 布 鲁 切 夫 1900, 274—275, 292 
页 等 。 
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_ (1907, 194,212 页 ) 在 其 所 经 过 的 路 线 上 ( 直 隶 、 山 西 , 陕 西 、 华 
北平 原 ) 没 有 发 现 厚度 超过 70 ЖИ. 

安 特 生 (1923, 第 123 ДЕЗ, НМ, Ш, Е. ВЕ 
西 及 河南 的 典型 黄土 厚度 均 不 超过 50—60 Ж. ЕЖЕ, ЖЖ 
切 夫 及 维 利 斯 把 相当 十 老 的 沉积 物 , 即 理 藏 有 早上 新 世 动 物 群 (三 
趾 马 ) 等 的 红土 @ 以 及 厚 达 160 一 200 米 的 晚上 新 世 或 早 更 新 世 的 
теж "Оё Н ЖЕ ,1930, 8 609 ) 也 包括 在 黄土 系列 中 。 

现 已 完全 查 明 ， 过 去 研究 者 记述 的 数 百 米 厚 的 中 国 “ 黄 土 ?地 
层 ， 乃 是 年 代 不 同 的 各 个 层 的 整个 复合 体 。 维 里 斯 (1907，I， 第 
183—196 页 ) 把 这 个 岩 系 称 为 黄土 或 “黄土 地 ” (根据 黄土 的 中 国 
名 称 )。 根 据 巴 尔 博 (1930) 的 看 法 ,该 地 层 至 少 由 三 层 组 成 : 

1) 下 层 (“ 保 德 ” 层 ) , 厚 约 60 米 ,为 “ 红 烙 土 "， 早 在 下 上 新 世 
时 就 开始 沉积 ,其 中 含有 三 趾 马 动物 化 石 ; 

2) 中 层 (“ 三 门 " 野 ) 是 含有 大 量 珠 奸 (Unionidae) 贝壳 的 淡水 
沉积 物 ( 安 特 生 ,1923 ,第 117 页 ) , 即 李 希 霍 芬 称 为 “ 湖 成 黄土 ”的 
物质 ; 在 上 面 ,该 层 转变 为 厚度 不 大 的 多 少 比较 典型 的 黄土 ， 根 据 
颜色 ,把 这 一 层 称 为 “红色 土 "( 见 上 面 ) ,它们 是 在 上 新 世 与 更 新 世 
交接 时 期 沉积 的 。 

最 后 ,3) 上 层 (“ 马 兰 ? 层 ) ,包括 属于 第 四 纪 的 典型 黄土 ; 厚度 
可 达 “200 一 300 英尺 ”, 但 通常 不 超过 30 米 ( 巴 尔 博 ，1935， 第 55 
页 ); 近海 的 黄土 层 变 薄 ,并 与 砾石 层 互 层 ,等 等 。 

不 过 ,对 这 种 60 一 70 米 厚 的 上 层 ， 还 没有 人 象 研究 乌克兰 黄 


Ф 也 可 参阅 : 斯 米 特 黑 纳 1919,p. 313, 
@ ВСЕ) Е”, — в 
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土 那 样 详细 研究 过 , 而且 室 无 疑问 , 当 进 一 步 进行 研究 时 ， 即 使 中 
国 黄土 的 这 一 上 层 必 马兰 " 层 ) 也 会 发 现 是 由 许多 层 组 成 的 。 可 以 
指出 ,巴尔 博 (1935, 第 25 页 ,图 7 在 山西 省 的 黄土 中 观察 到 了 达到 
10 层 的 二 土壤。 现在 一 般 认为 三 门 层 是 淡水 成 因 的 (巴尔 博 ， 
1930, 第 462,464 页 ; 德 日 进 , 杨 钟 健 ，1933, 第 231 一 232 页 ) 。 我 们 
相信 ,中 国 的 地 质 学 家 经 过 详细 研究 后 ,一定 会 得 出 马兰 层 也 是 这 
样 形成 的 结论 。 维 里 斯 (1907, 了 第 185 页 ) 并 非 无 根据 地 认为 华北 
的 黄土 是 黄河 的 冲积 物 。 考 察 过 陕 北 典型 黄土 的 德 日 进 和 桑 志 华 
(1924, 第 75 页 ) 只 是 把 典型 黄土 假定 地 看 作风 成 沉积 物 。 联 系 刚刚 
谈 的 问题 ， 我 们 可 以 指出 德 日 进 和 杨 钟 健 后 来 的 一 篇 著作。 德 日 
进 和 杨 钟 健 (1933, 第 231 一 232 页 ) 发 现 ,在 整个 上 新 志 时 期 中 , 即 
МЕЗО 到 三 门 期 (包括 三 门 期 在 内 )， 在 山西 东南 部 沉积 下 属 
于 洪流 和 湖泊 建造 (torrential and lacustrine formation) 的 沉积 
物 。 这 两 位 作者 把 这 些 沉 积 物 自 下 而 上 分 为 三 个 类 型 : ПЕ 
红土 ，2) 三 门 期 红色 坊 堤 ( 浅 红 色 亚 粘土 )，3) 周 口 店 期 红色 坊 坦 
( 浅 红 色 亚 粘 士 )。 上 面 一 层 为 4) 黄土 。 周 口 店 期 亚 粘 土 的 埋藏 
条 件 和 性 质 与 黄土 的 情况 非常 相似 (第 234 一 235 页 )。 这 两 位 作 
者 认为 ,1) 一 3) 类 亚 粘 土 是 水 成 沉积 相 。 关 于 第 4) 类 亚 精 土 的 成 
因 , 他 们 没有 发 表意 见 。 我 们 相信 ,只 要 对 中 国 黄土 进行 详细 研究 ， 
定 会 使 我 们 认为 该 黄土 属于 这 样 的 相 ， 即 经 风化 过 程 和 成 士 过 程 

中 亚细亚 ”在 谈 到 苏联 中 亚细亚 的 黄土 时 ,应 当 指 出 ,在 巴 达 
姆 河 , 布 达 枫 尔 河 , 阿 雷 西 河 及 博 罗 尔 代 河 沿岸 ,分 布 有 厚 50 ЖЖ 

”当地 也 称 为 “ 莲 落 纪 ”。 一 一 校 者 
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50 米 以 上 的 黄土 层 ( 涅 乌 斯 特 鲁 耶 夫 ,1910，, 第 19 页 )。 该 层 的 不 
均一 性 就 是 在 阿 雷 西河 下 游 也 可 以 观察 到 : 黄土 由 肉眼 也 可 看 到 
的 不 同 机 械 成 分 的 各 个 层 组 成 。 

塔什干 附近 的 博 兹 苏 灌流 渠 切 入 厚 达 33—34 米 的 黄土 或 黄 
士 状 亚 粘土 中 。 该 黄土 层 又 清楚 地 分 为 彼此 在 结构 .机 械 组 成 . 紧 
实 度 , 颜 色 , 水 文 特征 方面 不 同 的 两 层 。 厚 18 一 22 米 的 上 层 ,“ 初 
看 起 来 好 象 是 一 样 的 ,但 在 仔细 研究 时 ,发 现 是 由 相互 交 赫 的 厚 不 
到 2 一 3 毫米 的 薄 层 状 亚 砂 土 夹层 与 厚 达 几 十 厘米 的 多 孔隙 ,、 摸 起 ` 
来 很 粗 的 亚 粘土 夹层 所 组 成 ”( 瓦 维 洛 万 ,1933 一 1935, 第 102 页 ) 。 

在 奇 尔 奇 克 河 流域 ,黄土 层 往往 “被 层 理 清 楚 . 含 云母 .有 砾石 
和 小 卵石 透镜 体 , 有 时 为 重 粘 士 质 的 粗 砂 夹层 ?所 隔 开 〈 托 尔 斯 季 
欣 ,1929 ,第 258 页 ); 在 胡 姆 桑 附 近 ( 在 乌 加 姆 河上 ) ， 呐 土 状 形成 
物 的 总 厚度 达到 5.5 米 , 但 分 为 三 层 ( 托 尔 斯 季 欣 ,1936, 第 55 页 )， 
在 奇 尔 奇 克 斯 特 罗 伊 区 的 奇 尔 奇 克 河 沿岸 ， 覆 盖 在 五 级 阶地 Gü 
常 认为 河 漫 滩 阶 地 是 一 级 阶地 ) 砾 岩 上 的 黄土 厚 达 45—50 米 ， 而 
在 该 河 下 游 黄 土 的 厚度 则 超过 60 米 〈 沃 罗 诺 夫 和 德 米 特 里 耶 夫 ， 
1940, 第 12.14 页 )。 不 过 ,这 些 黄 土 层 还 未 经 过 详细 研究 。 凡 经 
过 研究 的 塔什干 附近 黄土 都 是 非 均 质 的 。 奇 尔 奇 克 河 流域 的 黄土 
层 几 乎 到 处 都 含有 砾石 和 碎 石 夹层 及 透镜 体 ; 这 些 夹层 和 透镜 体 
含有 从 河谷 斜坡 上 冲 下 来 的 碎 居 物 质 。 这 种 情况 使 瓦 西 里 科 夫 斯 
基 和 托 尔 斯 季 欣 (1937, 第 39 页 ) 不 得 不 承认 , 这 里 的 黄土 是 坡 积 - 
洪 积 形成 物 ( 奇 尔 奇 克 河 河谷 底部 的 黄土 是 该 河 的 冲积 物 )。 安 德 
鲁 欣 (1937 ,第 11 页 ) 认 为 ， 塔 什 干 区 ( 奇 尔 奇 克 河 ) 的 阶地 黄土 是 
冲积 形成 物 ; 根据 他 的 看 法 , 洪 积 作用 、 风 力作 用 和 冲积 作用 参与 
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了 这 里 分 水 岭 黄土 的 沉积 。 

总 之 , 随 着 对 塔什干 黄土 的 更 充分 的 研究 ,地 质 学 家 们 确信 这 
种 沉积 物 不 是 风 成 的 。 对 塔什干 附近 地 区 黄土 作 过 详细 研究 的 活 
罗 诺 夫 于 1938 年 写 道 (第 5 М): 中 亚细亚 的 黄土 和 黄土 状 岩石 
“在 绝 大 多 数 情况 下 是 在 沉积 时 和 在 后 来 受到 成 土 作用 的 细 粒 土 
物质 的 地 表 ( 风 积 . 洪 积 . 坡 积 及 部 分 冲积 ) 覆 盖 层 的 复杂 组 合 "。 我 
们 看 到 ,在 这 里 风力 因素 的 作用 仍 居 首 位 。 然 而 ,同一 位 作者 〈 沃 
罗 诺 夫 和 德 米 特 里 耶 夫 ,1940, 第 14 一 15 页 ) 已 经 是 在 1940 年 又 对 
同样 的 塔什干 附近 地 区 黄土 断言 ,在 本 区 大 部 分 地 段 黄土 层 的 堆 
积 中 ， 风 的 作用 与 流水 的 作用 相 比 简 直 是 微不足道 的 。 本 区 黄土 
是 细 粒 土 物质 地 表 ( 坡 积 、 洪 积 、 部 分 风 积 ) 沉 积 的 复杂 组 合 ， 这 
种 沉积 物 在 黄土 层 的 整个 堆积 期 中 ,受到 荒漠 -草原 的 风化 作用 和 
成 土 作用 的 影响 ,这 些 作用 最 终 形成 黄土 的 独特 结构 特征 ”。“ 我 们 
认为 ,就 中 亚细亚 绝 大 部 分 地 区 来 说 ， 其 中 包括 就 塔什干 区 来 说 ， 
风 的 作用 在 黄土 堆积 中 完 侈 是 微不足道 的 ”( 第 47 页 ) 。 我 们 看 到 ， 
风 的 作用 在 这 里 被 认为 是 无 足 轻重 的 。 如 果 把 上 述 引 文中 的 “部 
分 风 积 ” 换 成 “冲积 ”, 这 段 引 文 就 十 分 确切 地 反映 出 我 们 关于 塔 什 
干 黄土 形成 过 程 的 看 法 了 。 

按照 沃 罗 诺 夫 和 德 米 特 里 耶 夫 (1940, 第 15 页 ) 的 看 法 ,作为 形 
成 塔什干 黄土 的 母 质 的 细 粒 土 的 主要 部 分 是 洪 积 成 因 的 ; 在 山地 
附近 , 即 在 山坡 上 和 山 玖 附近 , 坡 积 过 程 过 去 和 现在 都 起 着 主要 作 
用 。 至 于 说 到 风 的 作用 ,这 个 因素 仅 在 “该 (塔什干 ) 区 北部 和 西南 
部 的 某 些 不 大 的 高 地 上 ” 才 起 作用 。 无 论 如 何 ,“ 风 的 现代 地 质 作 
用 在 本 区 完全 是 微不足道 的 ， 它 仅 限 于 从 山坡 上 和 从 峭壁 表面 吹 
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去 细 粒 物质 ,把 它们 堆积 在 邻近 地 方 ”( 第 22 页 )。 

ВЕ Б.В. ХЗ (1942, 27,81 页 ) 的 观点 , 札 阿 明 区 
的 黄土 是 水 成 的 冲积 - 洪 积 物 。 它 们 没有 明显 层 理 , 厚度 达到 10— 
12 米 。 | 

西西 伯 利 亚 “根据 丘 梅 什 河 河口 以 下 的 鄂 毕 河 河谷 左岸 峭壁 
的 情况 判断 ， 库 伦 达 草原 的 黄土 在 捷 列 乌 特 村 附近 厚 达 90 米 ( 坦 
ЕШ ДБ Ж ‚1902,55 151 页 )。 但 是 ,库伦 达 草 原 黄土 的 一 般 厚度 为 
20—25 米 ,在 个 别 情况 下 为 30—40 米 ( 普 拉 沃 斯 拉夫 列 夫 ， 1933, 
#23). ЕЖИ.П. 格拉 西 莫 夫 和 .KK. 马尔 科 夫 (1939， 第 
263—264 页 ) 所 指出 ,该 地 黄土 往往 与 粘土 层 , 砂 层 互 层 ， 而 在 南 
部 还 与 小 卵石 肢 互 层 。 此 外 ， 在 库伦 达 草 原 的 黄土 或 黄土 状 亚 粘 
土 中 还 夹 有 一 些 十 土壤 层 ; 例如 ,在 捷 列 乌 特 村 附近 ， 普 拉 沃 斯 拉 
夫 列 夫 (1933, 第 48 页 ) 曾 经 观察 到 5 一 6 层 这 样 的 古 土壤 层 。 

这 里 黄土 的 母 岩 肯 定 是 冲积 成 因 的 。 正 如 坦 菲 里 耶 夫 (1902， 
第 152 页 ) 指出 的 那样 ,这 可 以 从 下 述 情况 中 得 到 证 明 ， 黄土 与 河 
谷 有 关 , 有 些 地 方 黄土 的 层 理 十 分 明显 ,下 层 有 含 贝壳 的 砂 夹 层 和 
透镜 体 ,黄土 与 小 卵石 互 层 , 有 些 地 方 还 存在 由 豆 粒 到 半 个 源 头 大 
小 的 卵石 (第 110 页 )。 根 据 坦 非 里 耶 夫 的 意见 (第 168 页 ) Е 
达 草原 的 黄土 和 黄土 状 岩石 大 多 是 “来 自 冰 磺 的 泥 质 冲积 物 "。 格 
拉 西 莫 夫 和 马尔 科 夫 (1939 ,第 264 页 ) 对 这 些 地 方 黄土 岩石 的 成 
因 正 是 这 样 描述 的 :“ 这 些 沉积 物 是 这 样 的 冲积 物 复合 体 的 典型 河 
漫 滩 相 之 一 ， 这 种 冲积 物 复合 体 是 由 古 鄂 毕 河和 十 额 尔 齐 斯 河 从 
阿尔 泰山 搬运 来 的 物质 在 鄂 毕 河流 域 堆积 而 成 的 ”, 一 一 特别 是 在 
冰期 和 冰 融 期 。 对 此 ， 还 应 加 上 鄂 毕 河流 域 即 阿尔 泰山 山 前 沉陷 
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PC Bum Fue Ch] F). 

РЕГ РО № ЕЛЖ ТЇГЇ РЕ ШЖ + ЗА ЧИ ЖЕ + JZ 40 = 60 Ж 
СВОЯ, 1915, 531 页 )。 对 这 些 岩 石 没 有 作 进 一 步 的 描述 ,但 
它们 无 疑 是 训 积 成 因 的 ,因为 按 波 列 诺 夫 (1915) 的 话 来 说 ,“ 在 河 
岸 露 关中 ,这 些 岩 石 往往 覆盖 在 古 冲积 层 上 , ,其 下 层 表 现 出 层 理 。 
有 砾石 夹层 ,并 在 岩石 性 质 上 逐步 接近 于 下 伏 的 冲积 层 ”。 

在 库 兹 涅 茨 克 盆地 中 ,黄土 状 亚 粘土 既 分 布 于 河 成 阶地 上 ,也 
分 布 于 河 间 地 。 作 者 们 认为 这 些 亚 粘 土 厚 达 40—50 米 ( 亚 沃 尔 斯 
基 和 布 托 夫 ,1927， 第 91 页 )。 阶 地 的 亚 粘 土 含 有 几 层 埋藏 土壤 。 

南 俄罗斯 及 乌克兰 黄土 、 上 面 已 经 提 到 ， 南 俄罗斯 和 乌克兰 
黄土 被 十 土壤 夹层 分 隔 为 儿 层 ; 原生 状态 的 ( 即 不 是 在 坡地 上 ) 黄 
土 的 总 厚度 平均 为 5—10 Ж (一 般 不 到 10 Ж), ， 偶 尔 可 以 达到 20 
米 ( 克 罗 科 斯 ,1922, 第 45,50, 53 页 ) 或 20 米 稍 多 一 点 。 在 沃 尔 斯 
克拉 河沿 岸 的 高 原 上 ， 黄 土 岩 系 厚 22.1 米 。 它 含有 3 层 土 壤 层 
( 见 扎 莫 里 伊 ,1935, 第 63—64 页 ,该 文 对 探 井 有 详细 描述 )。 在 第 
悬 伯 罗 彼 得 罗 夫 斯 克 附近 地 方 匡 里 亚 伊 诺 沃 铁路 站 附近 ， 黄 土 岩 
系 的 总 厚度 为 27 米 。 但 是 ， 该 黄土 层 被 3 层 十 土壤 层 分 为 4 层 
( 克 罗 科 斯 ,1932)。 克 罗 科 斯 (1927) 提 出 了 乌克兰 高 原 黄 土 各 层 的 
平均 厚度 及 最 大 厚度 : 


第 一 (上 ) 展 2—5 Ж 平均 3 米 (第 182 页 ) 
第 二 层 3.5—13 Ж 平均 5 一 8 米 ( 第 188 页 ) 
第 三 层 2.1 一 14.5 米 “平均 [后 面 的 数字 是 关于 第 基 伯 多 


彼得 罗 夫 斯 克 的 (第 194 页 7 
第 四 层 1.6 一 12.3 米 平均 (第 199 页 ) 
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这 里 , 母 岩 向 黄土 的 转化 随 母 岩 各 层 沉 积 终止 而 逐渐 进行 的 。 

西欧 北美 ”在 西欧 ， 黄土 的 一 般 厚 度 不 超过 1—5 米 ( 在 西里 
西亚 只 有 1—2 米 )。 但 值得 注意 的 是 ， 在 许多 大 河沿 尾 黄 土 厚度 
增 至 10 米 ， 有 些 地 方 甚至 偶尔 增 大 到 30 Ж 《如 莱茵 河上 游 谷地 
中 的 黄土 就 有 这 样 厚 ; 格拉 曼 , 第 8 页 ,图 1), 





西欧 黄土 和 黄土 状 岩 石 的 分 布 


在 密西西比 河流 域 , 黄土 厚度 一 般 不 超过 3 米 , 有 时 达到 6 一 
12 米 ,在 孟 非 斯 附近 的 密西西比 河沿 岸 ,黄土 厚度 为 8.5 Ж, 但 在 
њат 5—6 米 的 深 处 是 古 土壤 层 , 因 此 黄土 上 层 的 厚度 总 共 约 
为 5 米 ( 费 洛 罗 夫 ,1927, 第 8 页 )。 
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关于 黄土 厚度 的 结论 总之， 黄土 各 层 的 真实 厚度 并 不 象 前 
面 这 些 研究 者 想象 的 那么 大 。 

我 觉得 没有 理由 可 以 说 明 ， 为 什么 上 面 所 说 的 风化 作用 (第 
311 页 及 以 下 各 页 ) 不 能 使 几 十 米 厚 ， 其 或 更 厚 的 相应 细 粒 土 物 
质变 为 黄土 。B.A. 奥 布 鲁 切 夫 (1932, 第 304、310 页 ) 认为 ， 
“成 土 作用 ”只 能 使 2 一 3 米 厚 的 母 岩 变 为 黄土 ， 并 由 此 得 出 结论 
说 ， 我 的 理论 解释 不 了 较 厚 黄土 地 层 存在 的 原因 。 然 而 ， 我 一 直 
在 说 ,黄土 或 黄土 状 岩石 可 以 在 原 地 由 极为 多 种 多 样 的 岩石 ， 在 
气候 干燥 的 条 件 下 ,经 过 风化 作用 和 成 土 作用 形成 "(1916, 第 637 
一 638 页 )@。 


黄土 吸收 性 复合 体 的 盐 基 饱和 度 


根据 A- 耳 - 索 科 洛 夫 斯 基 (1921;1943) 的 资料 , 他 研究 的 波 尔 
塔 无 黄土 和 乌克兰 ( 敖 德 萨 、 克 里 沃 罗 格 ) 及 费 尔 干 纳 ( 安 集 延 ) 黄 
土 状 岩石 的 吸收 性 复合 体 是 没有 为 钙 所 饱和 的 ， 而 黄土 上 发 育 的 
土壤 (如 波 尔 塔 巨 黑 钙 土 ) 的 吸收 性 复合 体 则 几乎 是 为 钙 所 饱和 
的 。 索 科 洛 夫 斯 基 由 此 得 出 结论 ,土壤 学 说 不 能 解释 黄土 的 成 因 ， 
因为 在 富 含 钙 的 岩石 (而 黄土 正 是 这 样 的 岩石 ) 中 ， 每 一 种 土壤 形 
成 过 程 都 应 使 吸收 性 复合 体 为 钙 所 饱和 。 所 以 ， 黄 土 不 可 能 是 由 
水 沉积 的 : 黄土 状 岩 石 形成 的 条 件 “ 排 除了 它们 形成 时 岩石 中 碳酸 


Ф B.A. 奥 布 鲁 切 夫 认 为 (1932, 第 285、233 页 ), 我 在 1929 年 谈 到 导致 黄土 形成 的 
风化 作用 时 ,不 知 为 什么 改变 了 自己 的 观点 ; 从 前 我 似乎 仅仅 提出 了 成 土 作用 因素 , 而 
1929 年 却 提 出 了 “土壤 假说 的 新 观点 ”, 该 观点 认为 “起 主要 作用 的 是 深层 风化 作用 ”。 
В.А, 奥 布 鲁 切 二 自己 在 乌克兰 文本 第 262 页 [但 不 是 德 文本 第 294 页 ， 在 该 页 只 有 
“Bodenbildung”《“ 成 土 作用 ”), 而 “风化 作用 ”一 语 被 省 挤 了 ] 上 正确 地 表达 了 我 的 
观点 。 该 文本 叙述 的 内 容 表明 ,我 一 直 是 把 黄土 看 作风 化 作用 和 成 土 作用 的 产物 。 
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钙 与 吸收 性 胶体 部 分 之 间 进 行 充分 相互 作用 的 可 能 性 ， 而 这 只 有 
在 黄土 形成 时 极 少 水 分 参加 的 情况 下 才 可 能 发 生 ”。 因 此 , 索 科 洛 
夫 斯 基 是 黄土 风 成 说 的 拥护 者 : 冲积 说 和 残 积 说 被 排除 在 外 ,因为 
“大 量 的 水 会 溶解 碳酸 盐 中 的 钙 : 它 足 以 使 吸收 性 复合 体 饱 和 ”中 。 
黄土 是 “ 非 碳 酸 盐 岩 悄 和 碳酸 盐 岩 的 机 械 混 合 物 ”"。 在 乌克兰 黄土 
中 ,“ 其 碳酸 盐 部 分 与 非 碳酸 盐 部 分 起 先是 彼此 独立 存在 的 ， 后 来 
才 通过 同时 与 极 少 量 水 作用 的 某 种 营 力 混合 在 一 起 ; 这 样 的 营 力 
可 能 是 风 ( 风 成 )， 也 可 能 是 泥 流 ( 洪 积 成 因 ) (1921, Ж 194,212 
页 )。 然 而 , 索 科 洛 夫 斯 基 的 结论 是 建立 在 他 所 运用 的 不 正确 的 研 
究 方法 之 上 的 。 

黄土 的 胶体 部 分 含有 下 列 矿物 : З СМЕ,Са)О . А10 · 
4510, - nHsO, 贝 得 石 (Mg,Ca)O .AlOs - 3510, . 4HsO， 以 及 高 
岭 石 @。 大 家 知道 ,胶体 由 蒙 脱 石 组 成 的 粘土 和 土壤 具有 很 大 的 吸 
收容 量 @( 谢 德 列 获 基 ,1940, 第 88 页 ) .就 蒙 脱 石 而 言 ,100 Дд 
的 吸收 容量 约 为 100 毫克 当量 (就 贝 得 石 而 言 约 为 51 ЕЧ, 
即 同样 具有 很 大 的 吸收 容量 )。 通 常 ,粘土 (当然 还 有 黄土 ) 中 蒙 脱 
石 含 量 越 高 ,吸收 容量 就 越 大 。 至 于 非 胶体 部 分 (>0.001 жж), 

© 素 科 洛 夫 斯 基 (1921 ,第 194 页 ) 认 为 , 也 有 这 样 的 可 能 性 :假定 黄土 是 作为 大 
湖 盆 的 沉积 物 形 成 的 ,并 具有 钙 饮 和 的 吸收 性 复合 体 ,那么 " 随 着 湖 盆 的 干 泗 ， 在 这 一 
可 邀 反应 中 可 能 出 现代 换 钙 的 另 一 相反 的 方向 "。 但 是 , 索 科 洛 夫 斯 基 否 定 这 后 一 假 
设 ,因为 根据 我 的 资料 (引证 我 1916 年 的 著作 ) 似乎 “只 有 在 河谷 范围 内 才能 谈论 冲积 
Ч 尤 苏 波 娃 ,1941。 也 可 参阅 谢 德 列 欧 基 关 于 切 尔 尼 戈 夫 州 土壤 的 资料 (1939， 
第 261 页 ) 和 波 庄 马 座 夫 及 谢 德 列 艾 基 关于 切 尔 尼 葬 夫 州 土壤 的 资料 (1940, 第 304 页 )。 
同样 , 薄 尔 特 粘土 的 胶体 也 是 有 蒙 陪 石 成 分 ( 谢 德 列 获 基 ,1939, 第 258 页 )。 


图 ”所谓 吸 收容 量 , 格 德 罗 伊 茨 (1933 ,第 70 页 ) 是 指 土 壤 中 所 含 能 够 进行 交换 , 即 
能 够 从 土壤 中 被 代 换 的 全 部 阳离子 的 总 量 。 格 德 罗 伊 茨 曾 利用 所 化 贸 来 进行 代 换 。 


. see Lala hulk САГ i a 
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它 几 乎 没有 交换 能 力 ， 因 此 在 我 们 研究 的 问题 中 不 予 考虑 。 当 黄 
土 中 存在 大 量 铺 和 pH==7 一 8 反应 时 ， 黄 土 吸收 性 复合 体 不 可 能 
不 是 钙 和 其 他 盐 基 饱和 的 。 

的 确 ,现在 我 们 已 清楚 知道 ,与 索 科 洛 夫 斯 基 的 看 法 相反 ， 黄 
士 吸收 性 复合 体 完 全 是 盐 基 饱和 的 。 黄 土 的 盐 基 饱和 度 为 100 驳 。 
在 扎 阿 明 区 ( 山 禁 平原 及 土耳其 斯 坦 山 脉 的 山 前 地 带 〉 的 黄土 中 ， 
吸收 性 复合 体 完全 是 盐 基 饱和 的 : “吸收 性 钙 和 镁 的 总 量 为 交换 量 
的 92 一 98%， 其 余 的 2 一 8% 是 狠 和 钠 ”。 同 时 值得 注意 的 是 ， 吸 
收 性 镁 的 数量 很 大 , 占 交换 量 的 37 一 67% ,通常 超过 吸收 性 钙 的 
数量 ( 葬 尔 布 诺 夫 ,1942, 第 50—51 Д), 黄土 样品 是 从 地 表 以 下 
1.0 一 1.7 米 处 采取 的 。 这 里 的 土壤 未 经 灌溉 ， 部 分 尚未 开垦 。 对 
于 塔什干 区 黄土 ， 也 得 到 了 这 样 的 资料 : 其 吸收 性 复合 体 的 98 一 
100 克 为 钙 、 镁 饱和 ,100 驳 为 盐 基 饱和 ( 别 谢 金 和 苏 奇 科 夫 , 1939, 
第 215—216 页 )。 

下 面 是 搞 引 自 列 梅 佐 夫 和 谢 尔 巴 书 中 (1938, 第 130 BU (也 可 
参阅 : 列 梅 佐 夫 ,1938, 第 641 页 ) 关 于 灰 钙 土 心 土 (C 层 ) 中 交换 性 
阳离子 的 组成 及 含量 的 一 些 资料 : 


交换 性 盐 基 (毫克 当量 /100 3) 水 悬浮 液 的 pH IÉ 
深度 腐殖质 ”CaCO Ca+Mg № 共计 
(шж) 萨 瓦 伊 ЗЕ 
40-—50 0.29 17.6 13.2 1.7 14.9 8.5 
ЕН 
60—70 — 16.7 21.2 3.3 24.5 8.1 


帕 赫 塔 - БУЛК, 哈萨克 斯 坦 
40—50 — 22.0 13.1 2.9 16.0 8.5 
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БА.Н. 索 科 洛 夫 斯 基 的 看 法 相反 ， 在 所 有 这 些 情况 下 同上 
述 情况 下 一 样 ,黄土 的 吸收 性 复合 体 是 盐 基 饱和 的 @。 显 然 ， 吸 收 
性 复合 体 不 完全 是 钙 饱 和 的 ， 因 为 在 交换 性 盐 基 的 组 成 中 也 含有 
镁 . 钾 和 钠 。 

H.II. 列 梅 佐 夫 说 道 ,“ 由 于 碳酸 钙 含 量 高 ,在 中 性 (pH=7) 反 
应 和 其 至 弱 碱 性 (pH=8) 反 应 的 情况 下 , 盐 基 饱和 度 等 于 100%”。 

下 面 是 对 C.C. 涅 乌 斯 特 鲁 耶 夫 采取 的 奇 姆 肯特 黄土 样品 分 
析 的 结果 。 分 析 是 1941 年 1 月 由 M.B. 库 德 利 亚 夫 采 娃 在 6.5. 
波 雷诺 夫 教授 的 实验 宝 中 进行 的 (绝对 干 称 样 的 %): 


НЕЕ ЖЕСЕ за 24 1 / 10056.) 
со, CaCO, Ca Ме Ма 共计 
7.98 18.15 28.24 6.94 1.51 36.69 
吸收 容量 的 名 pH 
Ca Meg Na 盐 的 PH 
76.97 18.91 4.12 7.2 


由 此 可 见 , 这 种 黄土 的 吸收 性 复合 体 完 全 是 盐 基 饱和 的 。 

Ш, ЕНЕ А.И. 拉 比 涅 尔 松 (1941; 安 季 波 夫 ' К 
拉 塔 耶 夫 ,1941) 使 我 注意 到 的 下 述 情况 。 

根据 А.Н. 索 科 洛 夫 斯 基 的 意见 ， 黄 土 吸收 性 复合 体 之 所 以 
似乎 是 盐 基 不 饱和 ， 是 因为 这 种 岩石 不 是 由 水 中 而 是 由 空气 中 沉 
积 下 来 的 ,也 就 是 说 , 这 种 岩石 最 初 是 干 的， 而 由 于 согрога поп 
agunt nisi soluta (如 果 不 这 样 ,本 体 就 会 分 离 )， 所 以 在 干 岩 石 中 


Ф 也 可 参阅 : 沃 洛 诺 夫 ,1938 ,第 49 页 ; 沃 罗 诺 夫 和 德 米 特 里 耶 夫 , 1940, 第 53 
页 。 也 请 比较 库 德 林 和 罗 扎 诺 夫 关 于 灰 钙 土 的 论述 ,1937, 第 748 页 。 
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不 可 能 发 生 交换 反应 。 然 而 ， 著 名 胶体 化 学 权威 俯 尼 (1939) 的 最 
新 研究 表明 , 当 微 粒 接触 时 ,离子 会 从 一 微粒 表面 移 到 另 一 微粒 表 
面 ,并 在 周围 设 有 溶液 的 情况 下 直接 参与 交换 反应 。 例 如 ,曾经 作 
过 这 样 的 实验 ; 在 铁 饱 和 的 膨润土 O 层 上 铺 一 层 钠 或 钊 或 氢 饱 和 
的 脱 润 士 。 一 周 后 发 现 ， 铁 离子 普遍 高 出 两 个 凝 胶体 界面 约 5 2 
米 。 对 照 试 验 查 明 ， 在 属于 接触 微粒 的 离子 之 间 确 实 能 够 发 生 
交换 一 一 在 该 过 程 中 没有 胶 粒 间 的 液体 参加 。 现 已 证 明 ， 植 物 依 
靠 自己 的 根 能 够 不 通过 土壤 溶液 ， 直 接 从 土壤 固体 相 中 以 吸附 方 
式 吸 收 营养 物质 (这 就 是 所 谓 的 接触 交换 ; 拉 特 纳 等 ,1946) 。 

总 之 ,在 黄土 含 大 量 碳酸 盐 的 情况 下 ,其 吸收 性 复合 体 将 是 镍 
饱和 的 ,即使 象 风 成 论 假定 的 那样 ,黄土 是 粉尘 在 草原 中 堆积 的 产 
物 ,情况 也 是 这 样 。 

ЕЛЕЕ Н.Я. Же (1944,8 16 页 ) 认 为 似 
乎 只 有 借助 溶液 钙 才 能 对 岩石 起 作用 的 看 法 的 反 驱 。 

我 们 的 结论 是 : 

1) 黄土 的 吸收 性 复合 体 不 可 能 不 是 盐 基 (主要 是 钙 ) 饱和 
的 。 | 

2) 黄土 的 吸收 性 复合 体 实 际 上 是 盐 基 饱和 的 。 

3) 不 能 由 此 情况 而 对 黄土 母 岩 形成 方式 作 任何 结论 : 在 任何 
形成 方式 (水 成 方式 或 陆 上 生成 方式 ) 的 情况 下 ， 标 准 ( 即 非 淋 溶 ) 
黄土 的 吸收 性 复合 体 应 该 是 盐 基 饱和 的 。 


一 一 一 一 


Ф 脱 润 土 一 一 基本 上 由 蒙 脱 石 和 偶尔 由 贝 得 石 组 成 的 粘土 ; 黄土 中 存在 这 两 种 
矿物 。 膨 润 土 在 被 水 浸 浊 时 可 膨胀 10 一 15 倍 ,在 继续 加 水 时 可 形成 稳定 的 胶体 。 


Tt pe We 7 --* з сс ` 
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对 风 成 说 的 反对 意见 


虽然 黄土 风 成 说 在 西方 和 美国 还 十 分 盛行 ， 但 我 国 的 大 部 分 
研究 人 员 并 不 遵循 此 说 由 。 
下 面 我 们 将 简要 地 叙述 一 下 对 风 成 说 的 反对 意见 。 


黄土 是 否 是 现代 形成 物 ? 


李 希 霍 芬 . 维 里 斯 (1907 ,第 184 一 185、242 页 ) 及 施 米 特 黑 纳 
1933) 就 中 国 黄土 , 索 科 洛 夫 (1896 ,第 和 页 ) 就 乌 死 兰 黄 土 ， 图 特 
科 夫 斯 基 (1399, 第 219,243 页 ) 就 中 亚细亚 黄土 ，B.A. 奥 布 鲁 切 
3 (1911; 1932, 第 295 3171; 1933 ,第 133—134 页 ; 1940, 第 175 
页 ) 就 中 国 北 方 黄土 .七 河 地 @@、 准 踢 尔 边缘 地 区 ,里 海 以 东 地 区 及 
外 贝加尔 的 黄土 , 马 哈 切 克 (1912, 第 140 页 ) 就 费 尔 于 纳 黄 土 ， 基 
伊 闪 (1932) 就 北美 黄土 一 一 所 有 这 些 作 者 以 及 其 他 许多 作者 都 认 
为 ,所 有 这 些 地 方 的 黄土 至 今 继 续 由 粉 企 形 成 。 

中 亚细亚 ”我们 首先 要 指出 ， 关 于 粉尘 的 巨大 成 土 作用 的 见 
解 是 旅行 家 们 通过 考察 中 亚细亚 (和 中 国 ) 经 过 数 千 年 农 作 的 地 方 
提出 的 。 这 里 的 土壤 上 层 已 耕 得 很 酸 松 ， 以 致 微风 都 会 使 整个 大 
气 侍 雾 弥漫 。 众 所 周知 ， 苏 联 中 亚细亚 黄土 地 区 道路 两 旁 该 有 多 


Ф МИ, м Л.В. 普 斯 托 巨 洛 夫 (1940,II, 第 155 页 ) 说 “现在 大 多 数 研 究 者 
把 黄土 看 作风 成 物 ”, 那 么 这 并 不 是 指 苏联 的 研究 者 。 在 苏联 , 从 事 第 四 纪 沉 积 研究 的 
大 多 数 人 ,现在 并 未 遵循 风 成 说 。 不 过 , 科学 的 问题 不 是 由 地 质 学 家 的 多 数 来 决定 的 。 

®” 即 杰 特 苏 (IxeTEIcy)， 苏 联 巴 尔 哈 什 湖 、 萨 琶 科 尔 湖 、 阿 拉 湖 、 维 哆 尔 阿拉 
套 册 ,北部 天 山 之 闻 的 地 域 , 因 该 地 域 有 伊犁 河 ,卡拉 塔 尔 河 ,阿克苏 河 竺 7 条 河流 而 得 
名 。 ж 
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少 粉尘 堆 啊 ， 在 费 尔 干 纳 ,夏天 很 少 能 看 到 清流 的 天 空 。 

请 看 И. ВНЗ (1886, 第 531 页 ) 是 怎样 描述 他 行经 贾 
姆 附近 沿途 (从 撤 马尔 罕 到 卡尔 希 的 路 途 ) 的 情况 的 。 在 这 里 的 黄 
土地 区 ,猛烈 的 东北 风 “ 令 人 实在 无 法 忍受 ， 因 为 它 刊 起 满 天 的 黄 
- 土 企 云 , 使 天 空 呈 显 出 完全 是 黄土 一 样 的 灰 黄 色 ”。 有 了 时 ,旅行 者 还 
碰 上 黄土 粉尘 龙卷风 。 在 贾 姆 , “黄土 粉尘 被 迅速 搬运 和 堆积 在 任 
何 物体 周围 , 其 数量 之 大 ， 可 使 有 些 地 方 在 几 小 时 内 形成 一 个 15 
厘米 高 的 土 堆 ”( 第 532 页 )。 称 这 种 粉尘 是 黄土 粉尘 ,并 不 是 指 它 
产生 黄土 ,而 是 指 它 是 由 黄土 形成 的 。 

根据 奥 什 附近 特 设 的 粉尘 观测 站 观测 , 1913 年 的 整个 夏季 ， 
只 有 一 天 没有 粉尘 ( 填 ) 。 每 天 白天 低谷 的 风 把 粉尘 从 西北 方 的 绿 
洲 搬运 来 ; 在 太阳 落 山 前 起 达到 最 大 浓度 ; 而 晚间 它 被 从 南边 山地 
里 吹 来 的 风 驱 散 。 被 风 和 对 流 气 流 带 向 空中 的 最 细 的 粉尘 至 少 可 
上 升 到 6 000 米 的 高 空 ( 涅 乌 斯 特 鲁 耶 娃 , 1914, 第 171 页 )。 不 过 
十 分 显然 ,这 不 是 能 够 产生 黄土 的 那 种 粉尘 ,因为 它 本 身 是 因 人 类 
活动 而 由 黄土 产生 的 。 涅 乌 斯 特 鲁 耶 娃 的 观测 表明 ,在 费 尔 干 纳 ， 
我 们 遇 到 的 是 风 从 当地 土壤 上 吹 起 的 当地 原 有 的 粉尘 : 根据 机 械 
组 成 ， 这 种 粉尘 的 粘性 往往 比 当 地 黄土 大 得 多 ， 其 中 直径 小 于 
0.01 毫 米 的 颗粒 占 74% ,但 在 当地 黄土 中 这 样 的 颗粒 仅 占 57%. 

如 果 说 费 尔 千 纳 黄土 米 源 于 粉尘 ， 那 末 1 米 厚 的 黄土 层 就 需 
要 100 万 年 才能 形成 ( 涅 乌 斯 特 鲁 耶 娃 , 第 173 页 )@。 就 算 在 奥 什 


在 匈牙利 巴 拉 顿 湖 附近 的 粉尘 观测 站 发 现 了 数量 大 得 多 的 粉 h. М 据 1897 
一 1898 两 年 的 观测 ,这 里 一 年 下 降 0.72 毫 米 厚 的 一 层 粉尘 ; 同时 , 洛 曲 (1916) Я 
利 10 米 厚 的 萨 莫 吉州 黄土 要 22,500 年 的 时 间 才 能 由 粉尘 形成 。 不 过 , 这 个 数字 完全 是 
虚构 的 。 匈 牙 利 的 粉尘 同 奥 什 粉尘 观测 站 的 情况 一 样 ,是 人 类 活动 的 产物 : 周转 地方 
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观测 站 没有 收集 到 爹 部 粉尘 和 在 自然 界 中 粉尘 堆积 通常 更 快 ， 并 
且 假 定 堆积 速度 甚至 要 快 9 倍 , 即 10 万 年 堆积 1 米 ， 那 未 我 们 仍 
然 看 到 ,形成 厚 5—8 米 的 乌克兰 黄土 层 需要 50—80 万 年 ,这 样 长 
的 时 间 间 隔 显然 是 说 不 通 的 。 

涅 鸟 斯 特 鲁 囊 夫 (1910) 曾经 指出 ,在 现代 时 期 ,在 中 亚 西 亚 不 
再 形成 “ 风 成 黄土。 黄土 上 层 变 成 了 典型 的 正常 的 土壤 一 一 灰 钙 
土 ， 把 灰 钙 土 看 作风 成 同 把 栗 钙 土 带 或 黑 钙 土 带 的 土壤 看 作风 成 
一 样 是 缺乏 根据 的 。 典 型 灰 钙 土 在 一 系列 其 它 的 地 带 性 土壤 中 占 
有 完全 确定 的 地 理 位 置 ， 它 分 布 在 碳酸 盐 灰 棕色 亚 粘 土 或 荒漠 灰 
钙 土 亚 地 带 以 南 。 

乌克兰 在 史前 时 期 , 当 土耳其 斯 坦 黄土 地 区 尚未 开 星 时 ,这 
些 地 区 覆盖 有 植被 (固然 是 贫乏 的 ) ， 因 此 风 大 概 不 能 从 土壤 上 吹 
走 多 少 细 粒 土 。H. A. 索 科 洛 夫 斯 基 (1896) 引 用 的 贝 奇 欣 C1892) 
关于 土壤 颗粒 被 吹 走 和 带 到 亚 速 海 沿海 地 区 的 极为 有 趣 的 研究 
便 是 同 受 长 期 耕作 影响 的 土壤 有 关 的 。 无 良 痪 言 ,在 天 然 条 件 下 ， 
不 可 能 发 生 任何 这 样 的 情况 。 贝 奇 欣 ( 第 378 页 ) 是 这 样 说 的 : 在 
机 械 组 成 方面 近似 于 典型 黄土 的 乌克兰 土壤 ， 在 自然 状态 下 具有 
粒状 结构 ， 由 于 耕作 的 影响 ,这 种 结构 消失 ,土壤 具有 粉末 状 或 尘 
状 结构 。“ 这 种 尘 状 结构 的 土壤 最 易 受 到 吹 蚀 作 用 ,同时 由 于 土壤 
是 在 近 二 三 十 年 间 ， 因 扩大 种 植 谷类 作物 而 具有 这 种 结构 的 ， 所 
以 最 强烈 的 吹 蚀 无 疑 应 当 出 现在 这 个 时 期 >@。 
已 全 被 开明 。 | 

Q 不 过 ,应 当 指 出 ， 黑海 沿岸 章 原 的 糙 作 业 早 在 公 元 以 前 即 很 发 这 大 家 知道 ， 


希 罗 多 德 就 提 到 过 西 徐 亚 的 农民 。 因 此 ,乌克兰 耕作 土壤 的 吹 蚀 具 有 很 长 的 历史 。 的 
确 , 南 布 格 河 河口 奥 利 维 亚 的 考古 发 掘 资料 表明 ,这 里 在 1,200 年 的 时 间 内 ， 在 废 妖 上 


和 
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ЭСА T? АВВ ЖА” АЛЕ СЕП 36) Аја, ТАНЯ Г 
强风 期 间 从 耕地 上 吹 走 的 粉 企 量 是 多 么 大 。1885 一 1986 年 冬 ,在 亚 
速 海 沿 岸 地 域 爆发 了 最 猛烈 的 黑 风 又。“ 潜 沉沉 的 守土 乌云 布 满 了 
寒冷 的 天 空 , 遮 项 了 道路 ,使 乡间 交通 阻塞 ,菜园 被 掩埋 (有 些 地 方 
树木 被 掩埋 3 米 高 ) ,乡间 道路 上 土建 . 土 丘 横 囊 , 铁 路 沿线 交通 严 
重 堵 塞 ， 有 些 地 方 甚至 不 得 不 使 小 火车 站 避 开 同 雪 混在 一 起 的 标 
色 粉 企 堆 。 在 别 尔 汪 斯 克 县 , 近 1 600 个 农民 宅院 被 土 掩埋 ,而 且 
有 些 乡 村 (如 季 阿 诺 夫 卡 ) 中 的 宅院 主 入 ,即使 给 他 们 帮助 ,他 们 也 
不 愿 去 把 宅院 挖掘 出 来 ， 而 宁肯 搬 到 新 的 地 方 去 住 ”〈 申 贝 格 ， 
1915, 103 页 ; 也 可 参阅 :: 贝 奇 欣 ,1892)。 

李 希 霍 芬 下 面 这 段 话 可 能 就 是 指 这 类 风 积 物 :“ 南 俄罗斯 黑 钙 
土地 区 的 土壤 富 含 风 积 物 , 大 概 是 毋庸 置疑 的 "。 

1892 年 4 月 和 5 月 ,人 尘 暴 在 黑海 沿岸 草原 造成 了 巨大 的 破坏 。 
1891 年 秋 ,1892 年 冬 . 春 ,这 里 曾 出 现 干 旱 , 土 壤 上 层 变 为 粉尘 ，4 
月 , 当 克 暴 绪 来 时 ,从 田地 上 吹 走 大 量 细 粒 土 。 火 村 因 粉 侍 撼 埋 铁 
路 而 停 正 运行 。 1.5 ЖАКО. ЖЕҢЕ 7УН РЕВ 
象 打 谷 场 一 样 平整 ,有 些 地 方 的 黑 钙 土 覆 盖 层 厚 达 30 ЖЖ. И 
区 四 周 形成 宽广 的 尘 雾 带 , 这 种 侍 雾 一 直 伸 展 到 丹 才 和 瑞典 ( 申 贝 
№, 1915 ,第 101 一 102 页 )。 

1928 年 4 月 26—27 日 ， 在 乌克兰 草原 上 爆发 ГМ 
暴 。 某 些 地 区 土壤 被 歇 失 12 厘米 厚 。 目 4 月 20 H W. да, 
尘 犹 如 党 雾 滞留 在 尼 古 拉 耶 夫 城 上 空 ; 上 午 九 时 左右 ,天 色 变 得 如 
黄昏 时 刻 一 样 民 上 暗 , 室 内 需要 点 灯 。 铁 路 的 某 些 好 段 堆 积 起 砂 堆 。 
形成 了 厚 2.2 一 2.5 米 的 风 成 堆积 物 (1913, 第 120 页 )。 
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在 乌克兰 、 罗 马 尼 亚 和 波兰 境内 ,降落 粉尘 的 总 面积 估计 有 60 万 
平方 公里 ， 被 搬运 的 沉积 物 为 200 УЩ. РЕШУ 
尘 降 落 , 然 而 因 粉 企 而 空气 混浊 的 现象 一 直 波 及 到 波罗的海 (斯 托 
尔 普 @) 及 维尔 纳 @( 沃 兹 涅 先 斯 基 ,1930; 斯 坦 兹 ,1931)。 

巴 什 基 里 亚 ”在 巴 什 基 里 亚 的 黑 钙 土 区 ， 土 被 的 破坏 在 有 些 
年 份 具 有 灾难 性 质 ( 雅 库 博 夫 ,1945 ,第 17 页 )。 例 如 ， 在 1940 年 
内 这 里 就 发 生 了 30 ДЕ, 30 万 公顷 的 庄稼 遭 到 破坏 ,其 中 6 万 
公顷 被 毁 。 有 些 地 方 土壤 的 整个 耕作 层 被 吹 蚀 ， 一 些 障碍 物 附近 
堆积 起 2 米 厚 的 风 成 粉尘。 细 的 粉尘 从 吹 蚀 源 地 被 刊 出 120—150 
公里 远 , 有 时 成 泥 雨 降落。 一 次 风暴 期 间 , 风 所 吹 走 的 细 粒 土 平 均 
每 公顷 达到 120—125 吨 。 如 作者 所 指出 “过 去 长 期 不 合理 的 土地 
利用 ”是 土壤 遭 到 破坏 的 原因 。 这 里 的 侍 暴 主要 由 西南 风 引 起 ,部 
分 由 西风 和 南 风 引 起 。 这 里 的 碳酸 盐 黑 钙 土 一 旦 失去 植被 而 裸露 
时 ,就 极 不 稳定 , 极 易 被 歇 蚀 。 

美国 ”近年 来 尘 暴 成 了 民众 的 灾难 。 在 干旱 的 1935 年 , 侍 暴 
特别 严重 。 原 因 在 于 本 世纪 一 十 年 代 在 大 平原 的 砂 质 土壤 上 进行 
掠夺 性 的 开明 和 放牧 。 粉 尘 被 从 大 盆地 经 落 基 山脉 向 东 或 从 大 平 
原 向 东 搬 运 , 有 时 达到 大 西洋 。 例 如 , 1933 年 11 月 12 一 13 日 ,大 
片 尘 云 随同 气旋 一 起 从 太平 洋 扩展 到 费 拉 德尔 非 亚 和 阿拉 巴 马 。 
在 1934 年 5 月 9—11 日 的 侍 暴 期 间 , 粉 企 上 升 到 波士顿 上 空 的 高 
度 不 低 于 7 000 Ж. 1935 年 2 一 5 А, 再 次 爆发 这 种 可 怕 的 侍 暴 ， 
当时 和 白 朋 象 黑夜 一 样 型 瞳 , 连 正午 时 间 都 不 得 不 使 用 人 工 照明 ; 从 


四 ”波兰 地 名 , 即 斯 武 普 斯 克 (Sfupsk)。 一 一 校 者 
@ 即 维尔 组 斯 。 一 一 校 者 
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亚 利 业 那州 到 新 英格兰 的 整个 地 区 粉尘 弥 赣 ( 沃 德 和 布 鲁 殉 斯 ， 
1936, 第 129 一 130 页 ,其 中 还 列 有 参考 文献 )。 

上 面 引 用 的 关于 美国 尘 暴 的 资料 是 非常 有 益 的 。 这 些 资料 告 
诉 我 们 : | 

а) HT ЛА Жа з Чи EL) ага А 22, K ut By py zo; 

6》〉 这 种 粉尘 可 上 升 至 7 000 米 和 更 高 的 高 空 ; 

в) 这 种 粉 侍 可 到 达 大 洋 。 

基 伊 兹 (1932, 第 38 页 ) 的 下 述 论断 ,只 能 说 明 他 对 土壤 学 的 现 
状 完全 无 知 ， 似 乎 他 在 密苏里 河沿 岸 观察 到 了 “形成 过 程 中 ”的 黄 
土 ,从 而 “解决 了 黄土 水 用 成 因 说 拥护 者 遇 到 的 种 种 难题 "目前 ， 
粉尘 被 风 从 美国 西南 部 的 苑 汉 搬 运 至 密苏里 河流 域 ， 似 乎 在 这 里 
的 草原 区 沉降 下 来 ,形成 所谓 的 乎 原石 灰质 亚 粘 土 。< 大 办 维 斤 
世界 地 图 集 >(CJe40 一 42,1937) 中 的 < 土壤 图 > 表明 ， 美 国 西南 部 发 
育 灰 钙 土 和 与 之 相似 的 土壤 (部 分 为 范 漠 砂 质 土 );， 而 沿 密苏里 河 
则 自 夺 向 西 分 布 着 黑 钙 土 状 土 壤 , 黑 钙 土 及 楼 钙 土 ,认为 密苏里 河 
沿岸 土壤 与 苏联 的 相应 土壤 一 样 是 风 成 的 看 法 ， 也 是 缺乏 根据 
的 中 。 

埃及 的 粉尘 ”根据 1939—1940 НЕХ в ЮЖ 


Ф 匈牙利 土壤 学 家 特 赖 芯 在 1913 ЕЯ ЖЕНЕ: 整个 匈 牙 
利 , 连 喀 尔 巴 寻 出 在 内 , 均 为 粉尘 物质 所 覆盖 , 随地 方 条 件 的 益 异 ， 由 这 种 物质 形成 了 
各 种 土壤 。 在 森林 喀 尔 巴 耳 山 有 形成 于 粉尘 质 黄土 状 沉 积 物 上 的 山地 草 旬 上 土 ; 在 该 山 
地 较 低 的 地 方 为 山 毛 样 补 覆 盖 下 的 棕色 霖 宁 土 和 栎 林 覆 盖 下 的 灰 化 土 , 它们 同样 具有 
黄土 的 成 因 ; 等 等 。 黄 土 粉尘 的 沉积 现在 仍 在 继续 进行 ; 因此 , £ hl 5 38 al (ИК 
地 上 的 水 域 植物 从 生 , 而 嘻 尔 巴 际 山 一 些 地 方 的 泉水 被 碳酸 盐 盐 化 。 很 据 特 赖 区 最 近 
的 看 法 , 这 种 粉尘 是 从 扳 哈 拉 带 来 的 。 我 没有 读 到 特 赖 获 著 作 的 原文 ， 而 是 根据 龙 加 
尔 迪 (1933, 第 35 一 37 页 ) 的 叙述 来 谈 的 ; 龙 加 尔 迪 本 人 虽然 是 竭诚 的 风 成 说 拥护 者 , 但 
仍然 不 得 不 承认 特辑 菊 是 “说 得 太 过 分 了 ”。 
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测 ， 可 以 判断 荒漠 中 土壤 上 层 朴 松 会 产生 什么 样 的 影响 。 观 测 是 
在 亚历山大 城 以 西 50 公里 的 海岸 附近 进行 的 。 通 常 这 里 一 年 有 
3 一 4 次 竺 暴 ， 但 在 1939—1940 年 (从 10—11 月 ) 却 发 生 了 8 次 ， 
1940—19414Е 40 次 , 1941—1942 年 51 次 , 1942 一 1943 年 20 次 ， 
1943—1944 年 26 次 , 1944—1945 年 4 次 。1940 一 1944 Е јај 
次 数 骤 增 是 由 于 战争 所 致 ， 移 居 来 的 贝 都 因 人 把 大 片 灌木 林 砍 来 
作 燃 料 , 而 战斗 行动 又 促使 土 被 进一步 被 粉碎 (奥利弗 ,1945)。 

中 国 的 粉尘 ”根据 В.А. 奥 布 鲁 切 夫 (1933， 第 133 一 134 页 
一 一 中 译文 , 1958, 第 96 页 )@ 的 意见 ， 中 国 北方 就 是 在 现代 也 还 
在 继续 由 亚洲 中 部 的 粉尘 形成 黄土 ,“ 在 这 种 粉尘 中 还 混和 有 由 耕 
地 ,道路 , 冲 沟 及 河谷 悬崖 上 的 黄土 和 河床 中 的 冲积 物 风蚀 而 来 的 
本 地 粉 生 ”; 但 这 不 仅仅 是 本 地 的 粉 侍 ,因为 在 中 国 北 缘 ,* 可 以 清 
楚 地 看 到 ,粉尘 是 从 亚洲 中 部 的 沙漠 中 带 来 的 ”。 其 次 ,B. A. р 
和 鲁 切 夫 指 出 ,在 陕西 省 西安 府 近 郊 典 型 黄土 的 数 英尺 深 处 ,曾经 发 
现 了 公元 781 年 的 景 教 石碑 @ (也 可 参阅 :1932, 第 283,320 М). 

但 是 ,大 家 知道 , 由 于 在 适宜 居住 的 地 方 , 粉 全 逐渐 把 以 往 的 
一 切 文 化 遗迹 覆盖 起 来 ， 考 古 学 家 们 在 各 种 气候 条 件 下 都 必须 在 
某 一 深 处 找寻 他 们 的 研究 对 象 。 例 如 ， 在 罗马 ,我 就 亲眼 看 到 ,图 
拉 真 纪 功 柱 ® 的 基底 比 现在 的 广场 表面 低 好 几米 。 但 不 能 由 此 得 
出 结论 说 罗马 现在 还 发 生 黄土 沉积 。 


Ф 译文 经 过 修订 。 一 一 校 者 

@” 即 “大 案 最 教 流行 中 国 碑 ”。 为 唐 代 碑 刻 , 德 宗 建 中 二 年 (公元 781 年 ) 立 。 记 
唐 太 室 时 县 教 (基督 教 爱 斯 脱 利 派 ) 从 大 内 ( 即 罗马 帝国 ) 传 人 中 国 , 并 在 长 安 建 守 和 和 宣 
传教 义 的 情况 。 于 明天 启 五 年 (1625 年 ) 出 土 。 一 一 校 者 

Ga) ен (Marcus Ulpius Тгадапиз) 为 公元 98 一 117 年 十 罗马 皇帝 。 — 
t: 8 
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1927 年 3 月 一 个 夜晚 发 生 侍 暴 时 ,在 北京 降落 的 粉尘 数量 估 
计 每 平方 公里 有 43 吨 多 。 从 矿物 组 成 和 化 学 组 成 来 看 ,这 种 粉尘 
与 本 地 的 典型 黄土 没有 区 别 (巴尔 博 , 1935, 第 55 、59 页 )。 可 以 
肯定 ,这 是 从 中 国 北方 的 田地 上 刊 来 的 粉尘 .@ 

风 成 说 的 拥护 者 施 米 特 里 纳 (1933， 第 211 页 ) 注 意 到 中 国 北 
方 未 开 星 的 章 地 区 域 ,冬天 有 大 量 粉 尘 , 因 而 设想 这 是 邻近 低地 上 
的 田地 受到 吹 蚀 的 产物 。 

中 国 北方 的 尘 暴 , 多 半 发 生 在 一 年 中 的 凉 诺 季 节 (11 月 至 4 
月 ) ,因为 这 时 耕地 已 完全 没有 植被 覆 座 ,天 气 干燥 ,凉爽 ， 常 刊 北 
风 和 西北 风 。 夏 季 ， 这 里 有 季风 两 ， 因 此 根本 没有 或 很 少 有 人 尘 暴 
(参看 科勒 的 尘 暴 月 分 布 表 ，1929, 第 81 页 )。 华 南 的 天 气 条 件 不 
利于 粉尘 的 大 规模 降落 。 

中 国 华北 平原 的 森林 在 历史 时 期 被 砍伐 歼 尽 ( 格 雷 纳 特 ， 
1929, 第 84 页 ; 古 尔 维 奇 ，1940) 。 无 林 化 及 对 土壤 上 层 的 开垦 在 
这 里 产生 多 大 影响 ， 可 以 邻近 苏联 的 满洲 @ 为 例 来 加 以 判断 。 在 
吉林 省 的 Тунбинь 县 @ (北纬 45°10'~45*50') ， 那 些 建 在 森林 
已 被 砍伐 和 正在 砍伐 的 坡地 上 的 农户 立即 开始 受到 风 的 影响 ， 特 
别 是 春风 的 影响 , 它 刊 走 肥沃 的 黑 钙 土 型 土壤 。“ 这 些 风 仅 仅 给 田 
地 留 下 坚硬 的 沙 粒 ， 而 把 肥沃 的 土壤 吹 到 斜坡 下 面 。 如 果 不 采 取 
措施 ,合理 地 保护 十 地 ,使 之 免 受 风 的 这 种 影响 ， 那 末 农 户 们 将 不 
得 不 抛弃 已 耕种 的 土地 而 去 新 地 方 谋生 ”( 巴 甫 洛 夫 ，1928， 第 9 


Ф 参阅: 科勒 ,1929,p.30。 
(2) 我 国 东北 地 区 。 一 一 校 者 
О 根据 读音 可 译 为 “ 东 宾 "县 。 一 一 校 者 


. Ce 
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页 )。 

这 里 我 希望 大 家 注意 主管 哈尔滨 试验 站 的 А. Д. 沃 耶 伊 科 夫 
对 满洲 粉尘 的 有 趣 观 测 。 这 里 的 冬季 十 分 寒冷 ,但 天 气 上 晴朗 ,绝对 
湿度 很 低 。 耕 地 上 “ 雪 中 的 土 块 很 快 变 干 ,并 象 粉尘 一 样 被 风 沿 着 
雪 面 四 处 吹 散 。 冬 季 ， 从 齐齐哈尔 到 奉天 O 可 以 看 到 许多 完全 被 
黑色 粉尘 带 掩埋 的 雪 堆 。 这 些 雪 堆 有 时 看 起 来 似乎 不 是 由 雪 堆 
成 ,而 仅仅 是 由 粉 侍 堆 成 的 。 继 而 , 朝 北京 方向 走 ,情况 也 是 一 样 ， 
但 雪 更 少 ,同时 粉 侍 不 是 黑 的 ,而 呈 纺 黄色 ”( 沃 耶 伊 科 夫 ,1927)。 
众所周知 ,这 里 夏季 有 雨 ,空气 非常 湿润 ， 因 此 耕地 不 可 能 受到 吹 
蚀 。 从 上 述 情况 可 以 清楚 地 看 到 ， 满 洲 的 粉尘 不 是 由 风 对 基 岩 和 
土壤 的 吹 蚀 产生 的 ,而 是 人 类 活动 的 结果 。 

有 趣 的 是 ,对 中 国 黄 土 持 风 成 观点 的 施 米 特 黑 纳 (1933, 第 211 
页 ) 认 为 ,如 果 不 耕作 的 话 ， 那 末 风 成 黄土 的 堆积 至 今 仍 将 继续 进 
行 。 我 认为 耕作 是 “黄土 粉 小 ”产生 的 根源 ， 而 按照 施 米 特 黑 纳 的 
看 法 反倒 是 耕作 妨碍 了 风 成 黄土 的 堆积 | 

无 论 如 何 ， 那 种 认为 中 国 北方 黄土 至 今 还 能 由 风 带 来 的 粉尘 
形成 的 想法 是 不 可 能 存在 的 。 精 通 中 国 北部 第 四 纪 地 质 情况 的 专 
家 德 日 进 (1930, 第 612 页 ) 认 为 , 中 国 北方 黄土 属于 地 质 形成 物 ， 
尽管 是 在 比较 不 久 以 前 才 形 成 的 。 
结论 ”明显 的 粉 侍 沉 积 物 和 一 般 风 成 沉积 物 ， 在 机 械 组 成 上 
通常 与 黄土 巡 然 不 同 。 这 里 ,我 们 借用 克 尔 布尔 (1931, 第 88--89 
页 ) 的 一 张 表 来 说 明 这 一 点 。 

这 里 ,就 机 械 组 成 来 说 ,只 有 波兰 的 尘 暴 沉降 物 能 与 黄土 相 比 

Ф ”即今 “沈阳 ”"。 一 一 译 者 
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0.2—0.05 | 0.05—0.02 | <o 02 毫米 


НИ | 13 | 35 x эз x 194 
同 上 | 7 | 30 | 31 x 32 
пров | 4 | 2 м | в 
波兰 的 尘 暴 沉降 物 т | 3 | 4 | 52 
撒哈拉 的 粉尘 沉降 物 | 19 | 78 | 1 | 2 
匈牙利 考 洛 乔 的 飞 砂 | Əaa | 5 | 3 | 9 


拟 , 但 是 ,在 1928 年 4 Н 26—27 НЕЖИН ЗЕЛЕНИ ЕЛЕШЕ, Ё} 
洛 梅 亚 、 米 科 拉 尤 夫 及 利 沃 夫 的 粉 竺 ,大 多 是 直径 为 0.003 毫米 的 
颗粒 ( 沃 兹 涅 先 斯 基 ,1930, 第 284 页 )。 

因此 ,应 当 注 意 ,在 我 们 谈论 “ 风 成 ?土壤 ， 以 及 完全 或 几乎 完 
全 由 大 气 粉 尘 堆积 的 地 质 形 成 物 时 ,我 们 往往 是 在 假设 中 儿 围 子 ， 
而 不 是 经 常 去 观测 实际 存在 的 现象 。 如 果 在 苏联 中 亚细亚 现在 的 
自然 条 件 下 一 一 在 这 里 的 低 注 地 区 整个 夏季 滴 雨 不 下 ， 山 茜 附 近 
又 有 风 成 说 认为 可 使 粉尘 固定 的 草原 如 果 甚 至 在 大 气 粉尘 形成 
和 带 积 的 一 切 条 件 看 来 都 具备 的 地 区 ,仍然 不 能 形成 “ 风 成 "黄土 ， 
那 末 就 很 难 设想 , 究 竞 在 什么 条 件 下 才能 沉积 这 种 黄土 。 


粉尘 的 归宿 


人 们 常常 问 : 莞 漠 中 岩石 风蚀 的 产物 究竟 被 风 氢 运 到 哪里 去 
了 呢 ， 难 道 这 种 物质 不 应 该 堆积 在 什么 地 方 吗 ，? 

对 此 ,我 们 的 回答 如 下 。 

在 干旱 地 区 ,粉尘 被 风 沿 土壤 表面 带 走 ， 直 到 降落 入 盐 土 、 饱 
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含水 份 的 色 裂 十 ,湖泊 ,小 溪 或 河流 之 中 ， 或 最 终 降 落 入 大 海 为 止 
(如 来 自 撒哈拉 的 粉尘 大 部 分 被 刮 入 大 西洋 )。 

这 里 ， 我 们 举 两 个 例子 来 说 明 上 面 所 谈 的 情况 。 下 面 就 是 目 
击 者 对 3 月 底 在 伊朗 的 阿尔 德 斯 坦 ( 位 于 德黑兰 东南 南 250 公里 
的 一 个 城市 ) 看 到 的 粉尘 沉降 过 程 和 随后 的 搬运 过 程 的 描述 : 一 个 
宁静 睛 朗 的 夜晚 过 后 ,“ 在 每 块 小 石头 、 每 根 考 向 和 每 宰 小 草 的 表 
面 ”, 都 发 现 沉 积 有 “落落 一 层 黄土 粉尘 ; 这 种 黄土 粉尘 完全 象 用 手 


的 粉尘 复 又 升 到 空 中 ”( 马 蒂 森 ，1905， 第 545 Д). КАЖ 
(1914， 第 15 页 ) 对 涅 夫 季 山 〈 在 土库曼 的 巴 拉 - 伊 希 姆 站 附近 ， 
该 站 位 于 砂 质 、 碎 石和 盐 土 莞 浇 之 中 ) 附近 的 风暴 作 过 如 下 描述 : 
4 月 1 (14) 日 清晨 , 风暴 从 东边 袭 来 ， 风 力 大 得 难于 顶风 而 行 ; 所 
有 的 房屋 都 盖 上 了 厚 厚 的 一 层 沙 。 这 场 风 暴 过 后 ， 空 中 充满 悬浮 
的 粉尘 ,尽管 第 二 ,第 三 天 风 已 停息 ， 但 整整 两 天 既 看 不 见 大 巴尔 
汉 山 脉 ， 也 看 不 到 小 巴尔 汉 山 脉 ; 但 通常 从 涅 夫 季 山 看 大 巴尔 汉 
山 是 非常 清楚 的 。 尽 管 粉 尘 如 此 之 多 ,但 大 家 知道 ,在 大 巴尔 汉 山 
和 小 巴尔 汉 山 地 区 却 没 有 黄土 。 | 

下 面 是 风 成 说 拥护 者 拉 特 延 斯 (1928 ， 第 226 页 ) 对 的 黎 波 里 
风 的 作用 的 描述 : 来自 撒 哈 拉 的 炎热 南 风 , 即 在 埃及 称 为 喀 新 凤 的 
凤 , 带 来 大 量 粉 全 和 细 砂 ; 空气 变 得 混浊 不 清 ,整个 地 方 仿佛 笼 埋 
在 烟雾 之 中 。 虽 然 这 时 粉尘 和 沙 在 这 里 沉降 下 来 ， 但 在 紧 接着 的 
雨季 它们 被 冲刷 一 尽 ,所 以 这 里 至 今 没 有 形成 黄土 @。 


Ф 所 谓 的 的 获 波 里 黄土 , 乃 是 黄土 状 砂 : 它 含 有 90 多 的 直径 在 0.1 迹 米 以 上 的 霜 
粒 。 
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当然 ， 我 们 并 不 想 说 粉尘 对 土壤 形成 没有 起 任何 作用 。 毫 无 
疑义 ,粉尘 参加 了 从 莞 济 到 冻 原 8 的 所 有 地 带 的 土 体 的 形成 ,只 是 
它 在 一 些 地 带 所 占 的 比例 大 些 ， 在 另 一 些 地 带 所 占 的 比例 小 些 。 
但 是 ,通过 这 样 的 方式 并 未 形成 黄土 。 

一 旦 营 漠 中 罕见 的 雨水 把 粉尘 带 到 地 上 ， 和 粉尘 便 作为 土壤 的 
组 成 部 分 参加 土壤 的 组 成 ， 这 种 组 成 部 分 与 土壤 细 粒 士 的 “正常 ” 
. 成 分 没有 区 别 , 但 与 黄土 没有 任何 共同 之 处 ®, 这 从 下 面 的 例子 中 
便 可 清楚 地 看 到 。 

在 中 撒哈拉 南部 (如 阿 哈 加 尔 高 原 及 更 南边 ,北纬 21° 一 22° 附 
近 ) ,以 及 在 苏丹 , 许 道 (1909,p. 137) 曾 观测 过 这 里 常见 的 伴随 下 
降 浅 黄色 细 粉 尘 的 填 现 象 ( 雾 )。 每 当 开始 下 两 时 ， 这 种 粉尘 看 得 
尤其 清楚 ， 每 个 两 点 在 蒸发 后 都 留 下 尘土 班 点 。 苏 丹 的 土著 居民 
最 了 解 这 种 干 雾 : 他 们 说 , 粉 侍 大 降 ,丰收 在 望 。 然 而 ,不 管 是 在 苏 
丹 , 还 是 在 撒哈拉 南部 ,都 没有 黄土 。 

总 之 ,事实 说 明 , 即 使 在 那些 粉尘 明显 地 参与 了 土壤 形成 过 程 
的 地 方 ,即便 条 件 很 有 利 , 也 仍然 没有 形成 黄土 。 

一 定 部 分 的 粉尘 是 从 莞 汉中 吹 来 的 ， 而且 有 时 自然 是 沉降 在 
半 莞 漠 和 草原 上 @, 然而 ,正如 我 们 在 上 面 指出 的 那样 ,现在 在 任 


© 西伯利亚 没有 植被 的 裸露 冻 原 ， 有 时 在 干旱 情况 下 形成 细 而 轻 的 粉 侍 。 也 
可 参阅 弗 里 (1911， 第 103 页 ) 关于 在 北极 地 区 的 冰雪 上 发 现 人 矿物 粉 侍 的 论述 。 关 于 格 
深 兰 现代 冰 水 沉积 物 的 吹 蚀 情 况 , 可 参看 : 霍 布 斯 , 1931， 第 381 一 385 页 ;5 关于 由 米尔 
‘ 穆 克 苏 河 ) 现 代 冰 水 沉积 物 的 吹 馒 情 况 , 可 参看 : 波 波 夫 1936, 第 41、42、45 页 。 

@ 涅 乌 斯 特 鲁 耶 夫 也 指出 了 这 一 点 : 第 22 页 。 

国有 时 则 沉降 到 非常 时 远 的 好 方 。 大 家 知道 ， 非 浏 的 粉尘 在 1901 年 3 月 10 一 13 
日 沉降 到 欧洲 的 许多 地 方 ,向 北 达 到 了 德国 汉堡、 丹麦 和 苏联 彼 尔 姆 省 ， 而 在 1903 年 “ 
月 19 一 23 日 则 达到 了 英国 和 斯 堪 的 纳 维 亚 半岛 南部 。 
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何 地 方 也 没有 堆积 风 成 黄土 。 

大 部 分 粉尘 被 气 团 带 到 7 000 米 和 更 高 的 高 层 大 气 中 ( 见 前 
面 第 421 页 ) ЕК, Л, АИ ЛЕ НГ 
达到 斯 堪 的 纳 维 亚 半岛 (参看 : 贝尔 格 1938 ,第 244 页 )。 

总 之 ， 我 们 不 认为 存在 全 部 或 几乎 全 部 由 大 气 粉 侍 组 成 的 土 
ЖЕ, 可 能 只 有 由 于 人 类 活动 造成 的 特殊 情况 ,或 在 一 些 地 方 如 在 冰 
岛 观察 到 的 特殊 条 件 除 外 一 一 在 冰岛 ， 被 凤 四 处 吹 扬 的 极 轻 质 的 
火山 (楼 玄 玻 璃 质 ) 凝 灰 岩 ,以 及 火山 灰 ,常常 形成 特殊 的 “黄土 状 ” 
岩石 “ 莫 赫 拉 士 ">D( 索 罗 森 ,1905, 第 29 页 )。 

就 上 述 方面 提出 下 列 资料 也 不 无 兴趣 。 在 苏联 欧洲 部 分 南 
部 ,曾经 几 次 发 现 第 四 纪 沉 积 中 有 火山 灰 ( 护 莫 里 依 ,1937)。 在 第 
县 伯 罗 彼 特 罗 夫 斯 克 附近 的 黄土 层 中 也 发 现 有 火山 灰 ( 同 上 ,第 37 
页 ; 括号 里 的 字母 @ 是 这 位 作者 提出 的 年 代 对 比 ): 

(У) 0.00 一 9.00 米 下 部 转变 为 浅黄 色 中 粘 质 黄土 状 亚 粘 
土 的 土壤 。 | 

(R—W) 9.00 一 9.22 米 ”成 层 的 板 状 火 山 灰 ， 呈 淡白 -浅黄 
色 , 遇 盐酸 无 起 泡 反 应 ,但 形态 特征 与 黄土 状 亚 粘土 相似 ,与 下 伏 
岩石 和 上 和 覆 岩石 界限 分 明 。 这 个 层 (22 厘米 ) 的 40% 由 多 孔 火 山 
玻璃 的 碎 居 (火山 灰 ) 组 成 ,其 余 60% 是 黄土 岩 系 的 矿物 : НЗ, 

Ф 这 种 mohella 土 一 般 与 黄土 很 少 有 租 似 之 处 。 它 往往 至 层 状 ， 有 泥人 炎 、 小 
神石 ,冰川 沉积 物 ,熔岩 、 浮 五 交互 成 层 ， 并 含有 碎 石 。 在 任何 情况 下 ， mohella + 
都 具有 其 在 植被 影响 下 所 特有 的 外 瑶 : 据 记 述 , 它 含有 植物 的 细 根 。 有 根据 认为 , 这 种 
尝 石 形成 于 以 前 比较 干燥 的 时 期 。 这 里 变 指 出 , 就 是 冰岛 的 飞 砂 也 几乎 完全 是 由 火山 
凝 灰 岩 破 坯 的 产物 和 火山 灰 组 成 ( 索 罗 森 ,，P.27)。 


@ W 一 一 玉木 冰期 , R 一 一 里 斯 冰期 ，R 一 W 一 一 里 斯 一 玉木 闻 冰 期 。 -一 
校 者 
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А.Н. RL SE, 

(R—W) 9.22—9.72 Ж 微 黄 -浅黄 色 中 粘 质 板 状 黄土 状 亚 

(В) 9.72 一 9.74 米 ， 火山 灰 夹 层 。 

(В) 9.74—16(17) Ж 层次 不 明显 的 微 黄 ~ 浅黄 色 中 粘 质 黄 
АЕ. 

根据 扎 莫 里 的 解释 ， 火 山 灰 是 与 黄土 状 亚 粘 土 同 时 沉积 的 
一 一 “通过 风 成 方式 ”。 不 过 ， 产 生 黄 土 状 亚 粘 土 的 “ 风 成 粉 生 " 要 
象 火山 灰 那样 大 量 降 落 ,显然 是 不 可 想象 的 。 我 认为 ,，R-W 和 W 
岩层 的 沉积 过 程 是 这 样 的 : 当 9-00 一 9.22 米 这 一 层 的 火山 灰 降 落 
到 水 中 ,与 当地 的 冲积 物 混 合 以 后 ,该 地 变 于 ,并 受到 风化 作用 ; Ж 
个 52 厘米 厚 的 岩 体 ， 其 中 也 包括 火山 灰 夹 层 , 都 获得 了 黄土 状 外 
貌 。 后 来 ,又 再 次 出 现 瓶 没 和 干 酒 的 情况 ,从 而 形成 上 部 9 米 厚 的 
жа, 


作为 黄土 粉尘 假定 来 源 的 砂 


有 人 ( 奥 布 鲁 切 夫 ,1929, 第 126 页 ) 认 为 ， 乔 大 风 时 流沙 中 有 
大 量 粉尘 上 升 到 空中 ,这 种 粉 侍 可 能 产生 黄土 。 但 我 认为 (1911; 也 
可 参看 < 气候 与 生命 >,1922, 第 162—165 页 ,174 一 176 页 ) ;中 亚 细 
亚 的 流沙 在 大 多 数 情况 下 是 人 类 活动 的 结果 ， 即 人 类 筑 灭 沙 地 上 
的 天 然 植 被 的 结果 。 大 量 历史 证 据 表明 ， 现 在 为 流沙 占据 的 许多 
沙 地 过 去 都 是 固定 的 。 在 土库曼 ， 沙 的 主要 堆积 类 型 有 : ЕК 
ИЕЫ b hb Ж pb ROF ДИ; 所 有 这 些 类 型 在 自然 状态 下 都 是 固定 的 
(参看 贝尔 格 ,1929, 第 55—56 页 ) ,流沙 (新 月 形 沙坪) 通常 位 于 耕 
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作 区 附近 ,如 阿 姆 河沿 岸 的 道路 两 旁 ,水 井 附近 和 牧场 上 等 。 如 杜 
比 扬 斯 基 (1929, 第 167 页 )1925 年 在 卡拉 库 姆 沙漠 克 尔 基 区 观测 
到 的 那样 ,只 要 停止 放牧 牲畜 ,不 再 砍伐 灌木 为 薪 , 经 过 五 、 六 年 的 
时 间 , 沙 就 会 不 再 受到 风蚀 ,停止 移动 ,并 长 上 植被 ,在 宽广 的 穆 尔 
加 布 河 陆 上 三 角 洲 , 即 该 河流 的 三 级 超 河 漫 滩 阶 地 上 ， 沙 “已 为 植 
被 所 国定 , 仅 在 绿洲 的 边缘 ”， 由 于 植被 被 人 类 及 其 畜 群 所 毁灭 沙 
才 不 太 固定 ,在 个 别 地 段 转变 成 流动 的 新 月 形 沙丘 ( 费 奥 多 罗维奇 
和 饥 西 ,1934, 第 71 页 )。 只 有 在 沙 刚 刚 形 成 的 地 方 , 才 会 发 生 沙 
被 风蚀 及 由 沙 中 带 走 粉 侍 的 情况 。 然 而 ,在 卡拉 库 姆 沙漠 中 ,只 有 
在 阿 姆 河谷 地 才 在 自然 条 件 下 形成 新 的 沙 地 。 总 之 ， 在 现在 的 目 
然 条 件 下 ,. 是 不 会 发 生 荒漠 沙 地 的 风蚀 (哪怕 是 规模 稍 大 的 风蚀 ) 
现象 的 。 沙 中 的 粉 侍 是 人 为 的 流散 沙 地 风蚀 的 产物 。 这 是 人 类 活 
ЖФ. | | 

在 埃及 的 荒漠 中 , 尘 暴 比 沙 暴 少 。 在 战争 时 期 ,这 里 的 沙 暴 次 
数 大 大 增加 。 例 如 在 亚历山大 城 以 西 50 公里 处 , 1—5 月 РЖ 
平均 次 数 为 : 1935 一 1939 年 5 次 , 1940 年 8 次 ,而 1941 年 已 达 32 
次 。 这 是 由 于 军事 行动 使 沙 地 表面 的 覆盖 层 遭 到 破坏 ,以 及 灌木 被 
采伐 之 故 ( 海 伍德 ,1942)。 

马克 耶 夫 (1933, 第 128 页 ) 曾 经 注意 到 这 样 一 种 情况 : 在 中 亚 
细 亚 ， 分布 有 黄土 沉积 物 一 一 它们 在 开垦 时 产生 大 量 粉 人 竺 一 一 的 
地 区 空气 强烈 粉尘 化 。 据 马克 耶 夫 观察 ,无 论 在 里 海 以 东 的 卡拉 亩 





@ ”砍伐 砂 质 土壤 上 的 森林 和 在 这 种 用 地 上 放牧 性 冀 , 甚至 在 北方 也 会 使 沙 受到 
吹 蚀 和 转变 为 流沙 ,例如 在 维 亚 特 卡 河 流域 内 ,将 近 北 纬 59° МНЕ Е ОВ] Bi 
这 便 有 这 样 的 情况 。 
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姆 沙漠 ,还 是 在 克 孜 勒 沙 漠 ( 显 然 是 固定 的 沙漠 ) ,“ 空 中 几乎 都 看 
不 到 粉尘 ”。 

认为 黄土 风 成 的 匡 尔 诺 斯 塔 耶 夫 终究 还 是 断言 ， 巴 尔 哈 什 湖 
沿岸 地 域 东 南部 的 沙漠 是 “ 死 的 ”, 因为 那里 草木 植被 繁茂 (1929， 
第 65 页 ); 只 是 由 于 人 类 活动 ,它们 才 发 生 移动 (第 19 М). 

如 果 说 图 兰 黄土 是 由 莞 汉中 的 粉尘 吹 积 而 成 的 ， 那 末 其 机 械 
组 成 ,应 该 是 随 着 从 莞 汉 向 山地 移 近 而 变 得 越 来 越 细 。 事 实 上 ,所 
看 到 的 情况 恰恰 相反 , 粗 粒 土 的 数量 自 山 地 向 荒漠 减 少 , 从 而 表明 
科 佩 特 山 脉 和 天 山 出 脉 附近 的 黄土 是 由 脉 的 衔 生物。 例如, 科 佩 特 
山脉 的 山 枇 地 带 , 主 要 由 洪 积 物 , 即 暴雨 沉积 物 ЖЕ 
和 粘土 岩 ) 构 成 ,通常 具有 黄土 状 外 貌 。 这 些 沉 积 物 缓慢 地 向 北 倾 
”和 斜 ,成 不 大 于 3" 一 4* 的 倾角 , 它们 是 由 水 从 科 佩 特 山 上 搬运 来 的 ， 
因而 没有 任何 理由 可 以 认为 它们 是 风 成 的 。 所 有 这 一 切 都 是 构成 ` 
科 假 特 山脉 的 岩石 破坏 的 产物 。 在 山 枇 附近 分 布 着 砾石 ， 其 中 杂 
有 大 的 漂 砾 ， 在 离 山 5 一 6 公里 处 漂 砾 变 小 ， 在 靠近 铁路 线 的 地 
方 ,砾石 渐 汤 被 没 灰 色 强 烈 石灰 质 黄 土 状 粘 土 所 代替 ,这 种 粘土 往 
往 完 全 不 含 砾石 ， 有 时 (不 是 经 常 ) 含 有 不 大 的 小 砾石 透镜 体 或 砂 
夹层 。 在 有 些 情况 下 很 难 确定 ,“ 砂 -粘土 沉积 物 至 何 处 止 ,典型 黄 
土 状 粘土 自 何 处 始 ”( 尼 克 和 希奇 ,1924, 第 10 页 )。 从 阿 什 蛤 巴 德 到 
阿尔 奇 曼 一 带 可 以 观察 到 这 类 洪 积 物 连续 分 布 的 地 带 。A.I. Е 
甫 洛 夫 (1903) 早 已 指出 ， 沙 科 佩 特 出山 坡 向 下 物质 逐渐 变 细 的 情 
况 。 在 塔什干 区 也 看 到 同样 的 现象 ; 这 里 ， 当 我 们 从 山上 下 到 低 
地 时 ， 黄 土 晨 的 结构 也 逐渐 发 生变 化 : 随 着 离开 山地 , 碎 石 和 砾石 
夹 县 及 透镜 体 的 数量 和 厚度 减 小 , 同样 , АВИА 
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渐渐 变 得 越 来 越 均 一 ( 沃 罗 诺 夫 和 特 米 德里 耶 夫 , 1940, 第 14 页 ; 
托 尔 斯 季 欣 ，1936， 第 65 页 )@。 这 些 资 料 否 定 了 奥 布 鲁 切 夫 
(1932, 第 322 页 ) 关 于 科 佩 特 山 和 天 山 山 枇 地 带 的 黄土 是 由 北 风 、 
东北 风 及 西北 风 从 “威海 -里 海盆 地 ”和 乌 斯 秋 尔 特 高 原 带 来 的 假 
设 。 

况且 ,我 们 说 过 ,在 现代 时 期 ， 黄 土 表面 为 灰 钙 土 型 土壤 所 发 
盖 。 因 此 ,大 规模 的 黄土 形成 过 程 在 中 亚细亚 已 经 结束 忆 。 

В. А. 奥 布 鲁 切 夫 (1933, 第 130 页 )C 中 译本 ,1958, 第 90 页 一 一 
译 者 ) 在 反驳 我 关于 中 亚细亚 沙漠 天 然 固定 的 看 法 时 写 道 :“ 在 冰 
川 期 ， 当 黄土 沉积 时 并 没有 人 ， 或 者 只 有 旧 石 器 时 代 以 狩猎 为 生 
的 人 们 , 决 不 能 认为 他 们 能 般 灭 砂 上 的 植物 ”。 可 是 , ХМИ А 
道 冰川 时 期 沙漠 受到 风蚀 呢 。 这 仅仅 是 为 了 证 明黄 土 风 成 说 之 真 
实 性 而 设想 出 来 的 。 В.А. 奥 布 鲁 切 夫 在 另 一 篇 文章 (19232, 第 296 
ДНЯ, ФЕ, НН УФ, 土耳其 斯 坦 和 欧 测 黄土 的 最 主 
”要 部 分 在 尚 无 农业 赫 作 及 粉尘 人 为 来 源 的 时 候 就 已 形成 了 。 妆 时 
“主要 是 远 处 的 .外 来 的 .由 风 从 荒漠 中 搬运 来 的 粉 企 ”。 可 是 ,我 所 
否定 的 正 是 这 一 点 。 为 解释 黄土 层 而 需要 的 这 种 粉尘 物质 ， 是 从 
来 也 不 存在 的 。 下 面 ( 第 443 页 ) 将 引用 充分 的 论据 来 证 明 沿 大 陆 
Жл Жи АЈ ЕЙ, T e Za А K SE kk о 


С) 托 尔 斯 季 欣 认为 (1936), 塔什干 黄土 物质 的 主要 部 分 是 由 冰雪 大 量 融 化 ( 特 
别 是 在 冰期 ) 引 起 的 每 年 夏季 的 洪水 带 来 的 。 关于 伏 罗 诺 夫 的 观点 ， 我 们 在 前 面 已 经 
谈 过 。 

О) “ 茧 克 (1938) 也 谈 到 现在 无 论 在 西欧 和 东欧 都 不 可 能 形成 黄土。 

Ф 俄语 为 “Kamrapua”， 指 我 国 西部 的 一 个 自然 地 理 区 ， 包 括 塔里木 盆地 胃 
其 周围 天 山 和 昆仑 山 的 斜坡 部 分 。 一 一 校 者 
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作为 黄土 粉尘 假定 来 源 的 冰 夏 


根据 图 特 科 夫 斯 基 (1899 ,第 284 页 ) 的 描述 ,在 冰川 后 退 时 期 
应 当 发 生 冰 矿物 的 风蚀 。 纳 博 基 赫 〈1?212， 引 文 根 据 克 罗 科 斯 ， 
1927,95 33 页 ) 也 指出 ,乌克兰 的 冰 水 沉积 物 不 含 碳酸 盐 , 而 冰 矿 
和 黄土 含 碳 酸 盐 ,并 得 出 结论 认为 黄土 主要 是 由 冰 奢 风 争 而 成 的 。 
然而 ,如 许多 作者 ( 巴 甫 洛 夫 ;: < 土壤 学 >, No1 一 2,1911, 第 271 М; 
阿尔 汉 格 尔 斯 基 ,1912, 第 21 页 ; 1913, 第 24 页 ) 所 指出 的 那样 , 漂 
砾 粘土 和 亚 粘土 就 其 致密 性 而 言 是 很 难产 生 粉 尘 的 。 


作为 黄土 粉尘 假定 来 源 的 河流 和 冰 水 沉积 物 


许多 作者 提出 了 这 样 的 假设 ， 形 成 黄土 的 粉尘 不 是 来 源 于 受 
到 破坏 的 致密 岩石 ， 而 是 来 源 于 受到 吹 蚀 的 松散 河流 沉积 物 和 冰 
水 沉积 物 。 早 在 1884 年 , 彭 克 就 首次 指出 了 这 样 的 形成 方式 , 他 
倾向 于 认为 多 瑙 河和 莱茵 河中 游 的 黄土 〈 彭 克 和 布鲁克 纳 ,1909， 
第 1160 页 ) 及 整个 欧洲 黄土 ( 彭 克 ,1938 ,第 91 页 ) 都 是 这 样 生成 
的 。 尼 基于 (1886, 第 177.181 一 182 页 ) 也 曾 尝试 用 河流 沉积 物 的 
吹 扬 来 解释 乌克兰 (和 德国 南部 ) 黄土 的 来 源 。 同 样 ， 根 据 塞 格 尔 
(1919, 第 24 页 ) 的 看 法 , “(德国 ) 黄土 的 分 布 、 产 状 和 岩石 组 成 表 
明 , 黄 土 是 冰期 融 解 水 沉积 物 经 吹 蚀 而 成 的 "。 钱 伯 林 和 索 尔 兹 伯 
里 (1909, 第 411 页 ) 则 认为 ,密西西比 河和 密苏里 河沿 岸 的 黄土 是 
由 河流 沉积 物 受到 风蚀 而 成 的 。 

彭 克 指出 ,黄土 与 莞 济 的 关系 尚未 得 到 证 实 , 他 (1909, 第 553 
一 554 页 ) 认为 ,黄河 沿岸 的 黄土 是 “ 靠 风 对 被 吹 扬 的 河流 粘土 沉 
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积 物 的 再 沉积 而 成 "。 然 而 ， 通 过 这 种 方式 沉积 黄土 的 过 程 ,现在 
甚至 在 荒漠 中 ,如 尼罗河 沿岸 ,也 是 看 不 到 的 。 

克 罗 科 斯 (1924) 也 认为 乌克兰 黄土 的 黄土 粉 侍 来 源 于 冰 水 沉 
积 物 @。 据 米尔 钦 克 (1925, 151,152 页 ) 的 研究 , 切 尔 尼 哥 夫 放 
的 黄土 粉 侍 ,是 由 堆积 在 分 水 岭 上 的 覆盖 砂 和 亚 砂 士 的 吹 扬 ,以 及 
由 冰 水 砂 的 吹 扬 形 成 的 ; 再 往 北 ,黄土 粉 尘 是 由 作 矿 的 覆盖 砂 和 冰 
水 平原 的 砂 形成 的 。 根 据 日 尔 膏 斯 基 (1925, № 342—343 页 ) 的 
意见 ， 斯 摩 楼 斯 克 州 的 粉尘 来 自 铸 盖 亚 粘土 的 吹 扬 。 马 所 罗维奇 
C1940, 第 47 页 ) 认 为 ， 粉 侍 来 源 于 “冰川 作用 初期 由 强大 的 水 流 
冲积 成 的 沙 地 ”。 

我 曾经 指出 (1926, 第 15 页 ), 如 果 接 受 关于 黄土 来 源 于 冰 水 
沉积 物 中 吹 扬 的 粉尘 的 假说 , 那 末 必 须 同时 假定 巨 厚 的 水 水 砂 、 亚 
砂 土 和 亚 粘 土屋 曾 受到 风 的 吹 扬 ， 而 且 部 分 转变 成 流沙 ， 部 分 被 
带 往 南方 堆积 成 为 黄土 ,部 分 (粘土 颗粒 ) 降落 入 海洋 。 但 是 , 这 种 
假设 显然 是 难于 置信 的 。 冰 水 亚 砂 士 和 亚 粘土 同 其 他 沉积 物 一 
样 ,也 应 该 为 植被 所 覆盖 。 在 干燥 的 冰 后 期 ,只 有 不 固定 的 沙 地 才 
会 被 风 吹 包 L。 然 而 ,必须 有 多 少 沙 才能 由 它们 的 吹 扬 形成 占 50 多 
万 平方 公里 面积 的 南 俄 和 乌克兰 黄土 昵 。 必 须 有 9 倍 于 上 述 面积 
的 沙 才 行 。 我 们 可 以 原 戈 列 获 克 县 (白俄罗斯 ) 沙 的 分 析 为 例 : 这 
种 沙 含 0.05 一 0.01 〈“ 粉 尘 习 直径 的 颗粒 不 到 7%， 可 是 切 尔 尼 广 
夫 黄土 中 这 种 大 小 的 颗粒 却 有 50 一 80%。 

C.C. 索 博 列 夫 (1937, 第 581 页 ) 作 过 如 下 的 统计 。 乌 克 兰 、 


Ф 但 是 ,他 在 1927 年 的 一 篇 文章 ( 克 罗 科 斯 ,1927, 第 25 页 ) 中 承认 冰 奢 也 受到 吹 
扬 。 
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沃 罗 涅 日 和 库 尔 斯 克 的 黄土 面积 总 计 约 575 000 平方 公里 。 假定 
这 些 黄土 是 由 冰 水 亚 砂 土 吹 扬 而 成 的 ， 那 么 为 堆积 上 述 面 积 的 黄 
土 表层 ,就 得 有 比 现代 黄土 分 布 面积 大 3 倍 的 亚 砂 土 被 歇 扬 。 “Ж 
而 ,苏联 整个 欧洲 部 分 也 没有 这 么 多 的 亚 砂 土 ”。 

其 次 ,应 当 注 意 下 述 见解 。 我 们 已 经 指出 过 ,乌克兰 黄土 就 其 
化 学 组 成 来 说 与 冰 矿 极为 相似 。 因 此 ， 乌 克 兰 黄土 的 成 因 一 定 己 
冰 碟 有 关 。 十 分 显然 ， 由 冰 水 沉积 物 的 吹 扬 不 可 能 形成 类 似 黄土 
的 岩石 ,而 同时 砂 应 该 留 在 原 地 ,只 有 在 化 学 组 成 上 不 同 于 冰 水 沉 
积 岩 石 的 一 般 物 质 的 细 粒 土 才 能 被 吹 扬 。 

其 实 ,在 我 们 看 来 ,整个 过 程 是 清楚 的 ， 冰 水 沉积 物 一 一 冰 夏 
的 产物 一 一 在 原 地 受到 风化 作用 和 成 十 作用 而 转变 为 黄土 。 


作为 黄土 粉尘 假定 来 源 的 碱土 和 脱 碱 土 


A.H. 索 科 洛 夫 斯 基 在 其 1943 年 发 表 的 两 篇 文章 中 提出 一 种 
假设 ; 黄土 粉尘 的 来 源 可 能 是 碱土 和 脱 碱 土 。 未 必 可 以 赞同 这 种 
假说 。 前 面 已 经 指出 ， 要 靠 从 砂 中 歇 扬 的 粉 侍 形成 南 俄罗斯 和 乌 
克 兰 黄土 ,是 没有 足够 数量 的 砂 质 物质 的 。 就 碱土 和 脱 碱 十 来 说 ， 
更 是 如 此 。 中 亚细亚 及 中 国 的 黄土 层 由 什么 碱土 吹 扬 而 成 + 这 种 
碱土 又 应 该 有 多 少 ? 

根据 А.Н. 索 科 洛 夫 斯 基 ( 第 17 页 ) 的 意见 ,黄土 状 亚 粘土 是 
由 黄土 形成 的 :“ 黄 土 被 水 再 冲刷 ,产生 大 量 黄 土 状 沉积 物 ,其 体积 
和 厚度 超过 典型 黄土 许多 倍 ?。 

我 们 在 前 面 已 经 指出 ， 东 欧 的 黄土 状 亚 粘 土 是 黄土 的 地 带 性 
相似 物 。 不 过 ,我们 可 以 假设 这 些 黄土 状 亚 粘 土 象 索 科 洛 夫 所 认为 
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的 那样 是 由 黄土 生成 的 。 如 果 注 意 到 黄土 状 亚 粘土 铅 北 一 直 分 布 
到 奥 涅 加 河 、 北 德 维 纳 河和 伯 朝 拉 河 流域 , 那 自然 就 会 问 : 碱土 粉 
尘 产 生 黄 土 ,黄土 又 生成 黄土 状 亚 粘 土 , 那 大 面积 的 碱土 究竟 在 哪 
里 呢 。 此 外 ,还 得 有 通过 吹 扬 形成 乌克兰 黄土 的 碱土 。 

认为 碱土 和 脱 碱土 能 产生 粉尘， 这 简直 是 不 可 想象 的 。 众 所 
周知 ,碱土 ,尤其 是 脱 碱土 ,是 很 少 受 到 吹 蚀 的 土壤 。 

А.Н. 索 科 洛 夫 斯 基 的 假说 是 根本 不 可 能 得 到 支持 的 。 


57 ЖЕ В 3 М 


_ ЕН ЕЛЕ (1899, 97 284 页 ) 描 述 , 当 冰 川 后 退 时 , 在 冰 
川 的 边缘 “不 仅 可 能 ,而 且 完 全 不 可 避免 地 会 出 现 冰川 著 风 对 冰 矿 
物 的 强烈 吹 扬 ”"。 在 这 个 “ 吹 扬 地 带 ” 形 成 了 许多 新 月 形 沙丘 。 在 
冰川 边缘 以 南 伸 展 着 具有 大 陆 性 气候 的 草原 ， 这 里 发 生 冰 川 焚 风 
对 细 粒 冰 磺 粉尘 的 吹 扬 ， 结 果 形 成 黄土 的 堆积 (“ 吹 积 地 带 ”)。 图 
特 科 夫 斯 基 认 为 ,这 种 焚 风 是 从 冰 盖 上 吹 下 来 的 ,在 冰 盖 上 空 等 压 
线 主 要 呈 反 气旋 分 布 。 禁 风 应 该 是 从 东北 方 和 东方 吹 来 的 。 

但 是 , 姓 唐 置疑 , 林 风 不 可 能 从 冰 盖 南 缘 吹 下 来 。 焚 风 常 出 现 
于 山地 。 那 里 , 当 有 穿 过 低地 的 低 气压 存在 时 , 风 从 很 大 的 高 度 吹 
下 来 ,因此 下 降 时 被 压缩 的 空气 发 生动 力 增 温 ( 每 下 降 100 米 温度 
升 高 约 1°), 变 得 很 干燥 СЕМ: 贝尔 格 ,1938, 第 314 一 328 М). 
东欧 南部 大 陆 冰 盖 的 南端 是 不 存在 这 种 条 件 的 : 较 高 的 山地 ОА 
2 000 Ж) 位 于 遥远 的 北部 , 而 在 南部 冰川 则 分 布 在 平原 或 丘陵 地 
区 , 并 逐渐 消失 。 诚 然 ， 根 据 阿尔 汉 格 尔 斯 基 的 资料 (1912, 第 6 
页 ) , 冰 碟 没有 分 布 到 伏尔加 高 地 内 最 靠近 伏尔加 河 的 部 分 ; 这 里 ， 
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分 水 岭 的 绝对 高 度 达到 275 ЖАШ. БИЕ, ЖАБ Rh ЕГ БАК 
下 @。 可 能 发 生 的 只 有 所 谓 的 “来 自 自由 大 气 的 焚 风 ”, 这 种 焚 风 
目前 还 不 大 为 我 们 所 注意 。 其 次 ,如 沃 耶 伊 科 夫 指出 的 那样 ,在 格 
陵 兰 西部 和 东部 海岸 ， 只 有 当 气 旋 在 格陵兰 以 西 或 以 东 通 过 时 才 
会 有 柳 风 。 可 见 , 焚 风 并 非常 定 风 。 | | x 

此 外 ,现在 普遍 认为 , 同 格陵兰 现代 冰 盖 上 空 没有 稳定 高 气压 
一 样 ,冰川 时 期 的 大 陆 冰 盖 上 空 也 没有 稳定 高 气压 〔 例 如 可 参看 : 
彭 克 ,1938, 第 90 页 ; 以 及 参看 : 格拉 西 莫 夫 和 马尔 科 夫 ,1939, 第 
48 页 )。 

现在 ,在 图 兰 存在 大 致 符合 图 特 科 夫 斯 基 的 前 提 的 条 件 : 亚洲 
中 部 上 空 冬季 有 一 个 高 压 区 。 当 气旋 经 过 图 兰 时 (而 这 往往 正 值 冬 
季 ) , 便 为 焚 风 一 一 从 山上 吹 来 的 干 而 暧 的 东风 一 一 创造 了 有 利 的 
条 件 。 例 如 ， 从 奇 尔 奇 克 谷地 或 从 费 尔 干 纳 盆地 刮 出 的 风 便 具有 
这 种 性 质 。 其 实 , 这 种 类 型 的 天 气 几 乎 笔 间 着 整个 图 兰 。“ 焚 风 使 
积 雪 迅速 融化 , 气温 显著 升 高 , 以 致 冬季 有 时 在 室外 也 可 穿 夏 装 ” 
( 施 雷 德尔 ,1924, 第 42 页 )。 在 塔什干 区 , 由 于 焚 风 频繁 , 果树 往 
往 有 朝 下 风 方向 倾斜 的 树冠 。 土 壤 因 焚 风 而 变 得 很 于 ， 当 地 居民 
不 得 不 重新 翻 耕 土地 , 播种 庄稼 ; 有 时 由 于 天 气 暖和 , 1 月 份 小 麦 


就 抽 莹 了 。 焚 风 有 时 一 到 好 几 天 。“ 有 时 , 在 晚秋 和 冬季 , 粉尘 与 


两 雪 ( 泥 两 , 黄 雪 ) 一 起 降落 ,或 者 下 降 干 粉尘 ”( 第 45 页 )。 这 种 粉 
尘 显然 是 由 于 翻 耕 干 酒 土壤 而 人 为 地 造成 的 《贝尔 格 )。 虽 然 如 
此 ,现在 在 图 兰 仍然 没有 形成 风 成 黄土 。 
总 之 ,应 该 握 弃 关于 焚 风 ( 干 热风 ) 引 起 冰 磺 物 吹 扬 的 理论 。 
@@“ 阿 努 钦 也 有 这 样 的 看 法 : 1911 .第 269 页 。 
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根据 图 特 科 夫 斯 基 的 意见 ， 焚 风 应 该 来 自 东 北方 和 东方 。 而 
В. ,在 波 列 西 耶 “ 新 月 形 沙 丘 ? 形 成 时 和 在 黄土 形成 时 期 , 风 回 与 现 
在 大 致 相同 。 下 面 将 要 叙述 的 两 种 看 法 ,可 以 说 明 这 一 点 。 


黄土 岩石 的 地 理 分 布 


如 果 我 们 看 一 下 黄土 岩石 图 ,我 们 就 会 发 现 ,黄土 向 北 分 布 所 
到 达 的 纬度 在 西部 比 东 部 要 低 得 多 。 在 德国 ， 黄 土 和 黄土 状 岩 石 
的 分 布 没 有 到 达 柏 林 所 在 的 纬度 ， 即 北纬 52°30'; ДЕК 
附近 ,我 们 在 北纬 58°30' 便 可 看 到 这 些 岩 石 〈 索 科 洛 夫 的 报告 )G; 
它们 在 维 切 格 达 河流 域 儿 乎 分 布 到 北纬 62”( 伊 斯 丘 尔 , 1909, 第 
22—23 25 Tí; 1910, 第 45 一 46 М; 库 尔 巴 托 夫 , 1910, 第 20 一 22、 
24 页 ); 在 乌拉 和 尔 山 以 东 的 叶 尼 塞 河流 域 分 布 到 北纬 70 ОЕ 
特 ) 。 我 们 现在 在 东欧 自 西 向 东 观 察 到 的 土壤 地 带 向 北 分 布 的 情 
况 与 此 完全 相同 ， 如 黑 钙 土 向 北 伸展 的 程度 在 东部 比 在 西部 要 远 
得 多 。 在 西部 , 7 月 20° 等 温 线 沿 北 纬 50%( 日 托 米 尔 ) 延 促 , {ЕЁ 
尔 姆 以 南 的 卡 马 却 几 乎 高 达 北 纬 56°, 而 在 雅 库 特 则 超过 了 北纬 
60°. 

值得 注意 的 是 ,从 垂直 方向 上 看 ,黄土 在 东部 也 比 在 西部 分 布 
的 位 置 高 得 多 。 在 德国 ,黄土 分 布 到 300 米 高 度 ,最 高 (但 很 少 有 ) 
达到 400 Ж, {ЕРЕ ЩИТА] 1 200 米 ， 在 天 山高 3000 Ж 
的 地 方 ( 安 集 延 地 区 ) 我 们 还 可 看 到 黄土 。 同 样 ,就 是 现在 ,天 山 的 
垂直 气候 带 ， 垂 直 土 壤 带 和 垂直 植物 带 分 布 的 位 置 也 比 喀 尔 巴 耳 


Ф 在 1932 年 的 第 四 纪 沉 积 图 上 , 它们 在 西北 部 仅 大 致 到 达 勤 热 夫 所 在 纬度 ， 邵 
北纬 55° 稍 北 。 
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山 和 阿尔 皇 斯 山 的 有 关 带 高 得 多 ; 天 山上 生长 森林 ,有 的 地 方 在 与 阿 
尔 摆 斯 山 同一 高 度 上 ,可 以 进行 耕作 ,但 在 阿尔 摆 斯 山 却 终 年 积 雪 
( 详 见 我 的 < 气候 学 原理 >, 第 八 章 , 1938), 

由 此 可 见 ,在 黄土 形成 的 冰期 后 干旱 期 ,每 个 地 带 的 总 的 气候 
型 没有 发 生 重大 变化 ,只 不 过 气候 带 向 北 移动 了 。 因 而 , 风 的 方 问 
也 与 现在 大 致 相同 。 


m K Bi zb E 


图 特 科 夫 斯 基 (1909,18 265 页 ) 断言 , 波 列 西 耶 的 砂 质 的 、 现 
在 常常 是 森林 密布 的 丘陵 是 “ 古 新 月 形 沙丘 ”, 是 东风 形成 的 冰 后 
ИЖИ ҤЕ: “我 们 的 ( 波 列 西 耶 的 一 一 贝尔 格 ) 新 月 形 沙丘 有 力 
地 证 明了 它 是 由 常 定 的 、 同 时 来 自 东方 的 风 形 成 的 "。 读 作者 认 
为 ， 根 据 波 列 西 耶 “新 月 形 沙丘 ”的 两 角 总 是 朝 西 的 情况 可 以 判 
断 这 一 点 ; 可 见 ,在 这 些 沙丘 形成 时 期 ,盛行 风 是 东风 ,而 现在 这 里 
的 盛行 风 是 西风 。 这 一 点 他 在 1922 年 的 著作 第 58 页 中 重 述 过 。 

毫 无 疑义 ， 波 列 西 耶 沙丘 形成 于 干燥 的 冰 后 期 。 构 成 它们 的 
物质 当然 是 沙 质 的 冰 水 沉积 物 和 河流 沉积 物 。 但 是 ， 图 特 科 夫 其 
基 @ 断言 波 列 西 耶 沙丘 是 由 东风 形成 的 新 月 形 沙丘 ,这 就 错 了 。 现 
在 可 以 认为 已 被 证 实 , 波 列 西 耶 沙 丘 首 先 绝 不 是 新 月 形 沙丘 ,而 是 
沙丘 ( 伦 塞 威 兹 ,1922, 第 50 页 ); 其 次 不 是 由 东风 形成 的 ， 而 是 由 
西风 形成 的 。 

沙丘 和 新 月 形 沙丘 有 着 根本 的 区 别 : 两 权 顺 着 风向 伸展 的 典 
型 半月 状 的 新 月 形 沙丘 是 比较 少见 的 现象 : 它们 主要 (但 不 仅仅 ) 

Ф 在 他 之 后 还 有 Д. 索 博 列 夫 ; 1925, 第 72 页 。 
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MEM, MEER TS ВНЕ ИР. ВРА РЕ 
上 生 的 和 不 大 稳定 的 砂 质 堆积 物 。 即 使 在 莞 济 中 ， 例 如 在 中 亚细亚 
的 莞 漠 中 ,也 很 少见 到 典型 的 新 月 型 沙丘 : 当 单个 新 月 形 沙丘 彼此 
连接 在 一 起 或 当 新 月 形 沙丘 上 生长 植被 时 ， 它 通常 不 具有 迎风 面 
突出 ,背风 面 叫 进 的 典型 半月 形状 ; 这 种 固定 的 新 月 形 沙丘 特别 有 
着 伸 长 的 或 浑圆 的 丘陵 形状 。 

沙丘 与 新 月 形 沙丘 不 同 ， 它 形成 于 沙 上 多 少 覆 盖 有 植被 或 各 
初生 沙 堆 连 接 成 与 风向 秋 直 的 长 链 的 地 方 。 在 这 种 情况 下 ， 沙 丘 
两 角 的 方向 与 风向 相反 , 即 沙丘 的 凹面 迎风 ,凹面 背风 。 沙 丘 的 两 
角 不 象 新 月 形 沙丘 那样 短 , 而 是 伸 长 的 , 沙丘 本 身 往往 具有 弧 形 、 
U 字形 (抛物 线形 ) 或 V 字形 的 形态 (关于 这 一 点 ,例如 可 参阅 : Ж 
尔格 ,1910 ,第 103—104 106—107 页 ; 霍 格 博 姆 ,1923)。 

波 列 西 耶 , 书 特 户 加 河 一 侧 的 伏尔加 河流 域 .列宁 格 勒 州 西北 
部 .匈牙利 ,德国 ,瑞典 ,丹麦 等 地 的 内 陆 砂 质 丘 陵 就 是 这 种 沙丘 。 
它们 的 两 角 ( 两 愤 ) 总 是 朝向 西方 ,所 以 是 西风 而 不 是 东风 形成 的 。 

稚 格 博 姆 在 指出 新 月 形 沙丘 剖面 与 沙丘 剖面 间 的 根本 区 别 时 
补充 说 道 (1923, 第 132 70): “奇怪 的 是 , 图 特 科 夫 斯 基 , НИЕ 
人 怎么 可 以 把 典型 新 月 形 沙丘 与 弧 形 沙丘 无 条 件 地 看 成 是 同一 形 
态 昵 。 同样 ,研究 白俄罗斯 西部 沙丘 的 伦 采 维 奇 也 肯定 地 说 ,图 特 
科 夫 斯 基 把 波 列 西 耶 沙丘 描述 成 新 月 型 沙丘 是 弄 错 了 。 

关于 德国 的 内 陆 ( 即 非 演 海 ) 沙 丘 , 索 尔格 (1905,1910, 第 168 
一 169 页 ) 提出 了 一 个 假设 ， 认 为 它 是 从 前 某 个 时 候 由 东风 吹 积 ， 
而 后 又 经 现代 的 西南 风 改 造 而 成 的 新 月 形 沙丘 ,因此 它们 的 西 
(内 ) 坡 平缓 , Ж (外 ) 坡 陡峭 , 而 两 角 则 朝向 西方 。 图 特 科 夫 斯 基 
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(1909, 219,265 页 ; 1922, 第 58 页 ) 也 说 道 , 波 列 西 耶 " 新 月 形 沙 
丘 ” 的 两 角 朝 西 , 因此 它们 是 东风 形成 的 , 然而 现在 波 列 西 耶 主 要 
吹 微弱 的 西风 。 图 特 科 夫 斯 基 认 为 ,“ 波 列 西 耶 新 月 形 沙 正 异 贡 固 
定 的 向 西 性 ( 即 两 角 向 西 ) 是 对 前 面 所 述 的 情况 的 最 好 证 明 。 仔 细 
分 析 波 列 西 耶 地 区 (3 俄 里 缩 为 1 英寸 的 ) 军事 地 形 图 的 任何 地 
方 ,都 证 明 向 西 性 规律 在 任何 情况 下 都 是 始终 有 效 的 ; 在 实地 检验 
时 发 现 表面 上 违背 这 一 规律 的 现象 ( 极 少 )， 原 来 是 由 于 新 月 形 沙 
丘 被 剥蚀 、 破 坏 所 致 ， 或 者 是 由 于 地 图 上 地 萄 描绘 得 不 够 清楚 所 
致 。 

同时 ， 波 列 西 耶 “新 月 形 沙丘 ”地貌 的 这 种 恒定 性 和 "向 西 性 ” 
十 分 清楚 地 证 明 ,我 们 涉及 的 是 西风 形成 的 沙丘 (贝尔 格 ,1926 ,第 
10 页 )。 

在 我 国 的 作者 中 ， 曾 经 学 察 过 楚 德 湖 与 芬兰 湾 之 间 的 古 沙 研 
的 马尔 科 夫 (1928 年 ) 也 持 这 种 意见 这些 沙丘 是 由 西 ,西北 风 形 
成 的 。 

为 了 证 实德 国 北 部 和 白俄罗斯 的 内 陆 沙 正 是 由 西风 形成 的 ， 
这 里 可 以 提出 如 下 情况 :能够 给 沙丘 提供 沙子 的 地 域 位 于 沙丘 地 
区 以 西 ,同时 与 此 相反 , 沙丘 东 与 漂 砾 亚 粘土 分 布地 区 相 紫 连 ， 不 
能 从 那里 得 到 沙子 (下 列 作者 都 指出 了 这 一 点 : 凯 尔 赫 克 ,1217 ,第 
15 页 ; 伦 采 维 奇 , 1922, 第 52 页 ; ЖЕНЕ, 1923, 第 190 Д, 图 
20 )。 

总 之 ， 在 波 列 西 耶 沙 二 形成 期 间 ， 主 要 吹 西 风 和 西南 风 。 可 
见 ， 在 图 特 科 夫 斯 基 所 说 的 “ 吹 蚀 带 ” 中 是 不 存在 任何 焚 风 的 。 在 
“ 吹 积 带 ” 以 南 的 地 方 ,更 不 可 能 有 禁 风 。 因 此 ,这 位 作者 所 创立 的 
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——— 


整个 责 土 成 因 反 气旋 焚 风 说 都 不 能 成 立 @。 


后 退 冰 川 前 方 地 域 景观 
(后 退 冰 用 以 南 ) 


根据 图 特 科 夫 斯 基 (1899, 第 283 页 ) 的 描述 ， 冰 川 退缩 后 出 
露 的 冰 厂 应 该 是 “完全 的 荒漠 2”。 在 干 而 热 的 风 即 焚 风 的 影响 下 ， 
漂 砾 破裂 ， 受 到 风化 ,产生 朴 松 物质 。 这 种 疏松 物质 受到 风 的 吹 
扬 ,堆积 成 为 黄土 。 同 样 , 列 兹 尼 琴 科 (1926 ,第 53 1Д) Ж АНИ 
上 卡 涅 尖 附 近 “ 冰 后 期 和 间 冰 期 莞 汉 ” 的 情况 也 作 过 不 合 实际 的 描 
写 。 

现在 完全 可 以 肯定 ， 刚 才 所 描绘 的 冰 后 期 范 漠 是 完全 不 符合 
实际 情况 的 。 

阿尔 马 舍 夫 斯 基 (1903, 第 235 页 ) 早 已 正确 地 指出 ,欧洲 在 大 
的 冰川 退缩 后 不 可 能 有 任何 莞 漠 ,因为 “德国 北部 和 俄罗斯 中 部 是 
被 巨 厚 的 冰 后 期 水 成 沉积 物 所 覆盖 的 "。 但 是 , 除 我 们 刚才 谈 到 的 
所 谓 的 “新 月 形 沙 丘 ” 外 ， 图 特 科 夫 斯 基 也 不 能 提出 冰 后 期 充 漠 的 
ЕЕ. 图 特 科 夫 斯 基 (1910, 第 11 页 ) 关 于 波 列 西 耶 的 课 砾 
和 卵石 上 有 “最 典型 的 荒漠 潜 ” 的 叙述 , 列 效 尼 琴 科 (1926, 第 37 
页 ) РЕ ЖЇНЇ ЕЕК НН, LLK 

Ф ”图 特 科 夫 斯 基 的 立场 的 一 个 极 大 特点 是 , 尽管 人 们 向 他 提出 了 种 种 反驳 ， 但 
他 直到 最 近 仍 继续 重复 其 错误 的 和 在 文献 中 已 被 驳 便 的 观点 , 甚至 不 认为 有 必要 谈 及 
自己 的 反对 者 的 见解 。 他 对 批评 的 金 部 回答 就 是 一 句 话 : “一 切 事实 都 从 各 个 不 同方 
面 很 好 地 证 实 了 我 的 理论 (1922, 第 12 页 )。 其 它 的 论据 ,他 显然 是 提 不 出 来 的 。 值 得 
注意 的 是 ,图 特 科 夫 斯 基 就 是 在 其 编写 的 教科 书 < 普通 自然 地 理学 > СЕМ, 1927, % 


159 一 160 页 ) 中 也 继续 重复 从 前 关于 波 列 西 耶 “ 新 月 形 沙丘 ”的 错误 。 
四 “也 可 参看 : 利 奇 科 夫 ,1928。 
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В.А. 奥 布 鲁 切 夫 (1932, 第 315 页 ) 关 于 在 乌克兰 的 莲 蒂 灰 岩 上 可 
以 看 到 鞠 漠 潜 ”( 克 罗 科 斯 ) 的 引文 一 一 所 有 这 些 资料 都 是 基于 错 
误 的 理解 : 现在 大 家 都 清楚 知道 ,“ 岩 漆 ” 不 能 作为 确定 从 前 的 莞 淡 
的 指导 性 因素 ,因为 它 存 在 于 各 个 极 不 相同 的 地 带 ,从 北极 地 域 一 
下 到 调 温 亚热带 和 热带 (参看 : 皮 亚 斯 科 夫 斯 基 ,1931; 金 北 布 克 ， 
1936; 称 尔 扎 耶 夫 ,1938) 。 在 伯 朝 拉 河 上 伊 日 马 河 河口 与 乌 斯 季 章 
利 马 之 间 的 河 段 地 区 ,A. IL 巴 甫 洛 夫 (1911, 第 270 页 ) 曾经 看 到 
许多 被 漆皮 和 岩 漆 覆盖 的 石头 ,但 是 他 说 ,没有 任何 根据 可 以 认为 
那里 从 前 曾 是 荒漠 。 维 尔 纳 茨 基 (1934, 第 71 页 (中 译本 ,1962, 第 
70 页 一 一 译 者 ) 说 道 :“ 也 如 在 热带 地 区 的 潮湿 地 方 一 样 ,在 美国 ，、 
印度 和 澳大利亚 的 河床 中 ,常常 也 有 一 层 新 鲜 的 ,在 其 形成 过 程 中 
跟 溶 解 于 流水 里 的 锰 有 关 的 薄膜 覆盖 在 岩石 的 面 上 ”。 在 第 马 伯 
河上 原先 的 急 滩 区 及 急 滩 以 下 地 方 ， 鳃 铁 结 皮 直 接 分 布 在 第 县 伯 
河 泛 滥 区 的 花岗岩 、 花 岗 片 麻 岩 、 辉 长 岩 及 其 他 岩石 上 ( 皮 亚 科 夫 
斯 基 ,1931, 第 101 页 ) 。 据 卡 辛 (1928 ,第 34 页) 说 ,他 在 每 天 有 大 
气 降水 的 高 山上 曾 多 次 看 到 类 似 充 漠 潍 和 岩 溢 的 现象 。 

同样 地 ,“ 三 楼 石 ” 也 并 非 只 是 莞 漠 才 有 ,它们 也 可 能 由 冰 的 作 
用 形成 ( 特 文 土 费 尔 ,1936, 第 89 页 )。 

现在 我 们 清楚 地 知道 ,冰川 离开 后 的 地 方 绝 不 是 范 漠 : 冰川 退 
缩 后 ,冰川 前 方 地 域 在 北部 立即 为 冻 原 植被 和 沼泽 植被 所 和 窗 盖 ,而 
在 南部 则 为 森林 植被 所 覆盖 。 这 可 以 根据 下 述 情况 来 加 以 判断 : 
在 分 水 岭 黄 土 上 层 的 下 面 ,直接 在 冰 磺 上 ,或 者 在 禾 盖 十 冰 磺 上 的 
层 状 冰 水 沉积 物 或 冲积 物 上 ,埋藏 着 古 土壤 层 , 其 中 常常 可 以 辨认 
НЕ, 半 沼 泽 土 、 灰 化 土 、 脱 碱土， 而 在 南部 则 可 辨认 出 黑 锁 
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+. 

在 切 尔 尼 戈 夫 州 ， 我 普 不 止 一 次 看 到 冰 奢 上 有 被 黄土 层 覆 盖 
的 埋藏 灰 化 土 。 阿 法 纳西 耶 夫 对 姆 格林 和 基辅 附近 地 区 以 及 白 俄 
罗斯 苞 列 欧 克 区 的 研究 ， 也 证 实 了 这 一 点 。 其 他 作者 对 南 俄罗斯 
和 北 乌克兰 黄土 区 也 记述 了 同样 的 情况 (例如 请 参看 : 克 罗 科 斯 ， 
1927, 第 233 页 )。 

从 我 们 的 观点 看 ,这 种 情况 容易 说 明 : 在 冰 磺 和 覆盖 于 它 上 面 
的 岩石 沉积 以 后 , 便 开始 了 成 土 时 期 ,形成 了 现在 在 黄土 下 面 所 看 
到 的 古 土壤 。 其 次 , 在 北部 , 由 于 新 的 冰川 作用 , 在 分 水 岭 上 沉积 
下 细 粒 的 冲积 物 ,它们 在 后 来 于 旱 的 间 冰 期 转变 成 为 黄土 。 

显然 , 在 古 沼泽 土 , 灰 化 士 和 黑 钙 土 形成 时 , 无 论 在 这 里 还 是 
在 更 北 的 地 方 ， 都 不 可 能 有 荒漠 。 当 时 主张 风 成 说 的 克 罗 科 斯 
(1924, 第 23.28 页 ; 1924 a, 第 12 页 ) 和 主张 冲积 说 的 阿 法 纳西 子 
夫 (1924, 第 151 页 ) ,两 人 在 谈 到 这 些 事实 时 也 指出 ,“ 自 冰川 退缩 
时 起 , 冰 奢 层 没有 受到 风 的 任何 歇 鲁 ”, 在 该 条 件 下 没有 “ 风 鲁 的 丝 
毫 迹象 "。 

在 斯 摩 楼 斯 克 州 的 不 同 地 方 ， 曾 发 现 直接 位 于 漂 砾 粘土 上 的 
十 泥炭 层 。 泥 奖 层 中 发 现 有 忽 耳 桥 和 已 绝 灭 的 毕 菜 属 的 Brasenia 
purpurea( 别 利 斯 克 区 )。K. 格林 卡 在 原 格 扎 欧 克 县 和 多 罗 戈 布 日 
县 也 发 现 过 这 样 的 泥炭 层 。 在 泥炭 上 面 是 厚 达 4 米 的 沉积 层 ， 其 
下 部 由 细 粒 砂 质 堆积 物 组 成 ,上 部 由 无 漂 砾 黄土 状 亚 粘土 组 成 。 关 
于 黄土 性 亚 粘 土 的 成 因 ， 格林 卡 (1923, 第 50 页 ) 提 出 了 这 样 的 看 
法 : “我 们 觉得 , 斯 摩 楼 斯 克 省 的 冰 磷 粘土 人 上 的 植被 可 能 > КО 
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还 在 附近 时 就 出 现 了 ， 而 且 后 来 当 冰 川 向 普 斯 科 夫 省 境内 退缩 时 
仍 继续 发 育 。 然 后 ,长 期 灌 留 的 冰川 开始 排出 融化 水 ,由 这 种 水 通 
过 洪 积 方式 沉积 下 黄土 状 岩 石 ,更 准确 地 说 ,可 能 是 通过 缓慢 流动 
的 这 种 水 淹没 大 片 地 域 而 沉积 下 黄土 状 岩 石 。 这 种 淹没 是 完全 可 
能 的 ,因为 当地 水 流 的 河床 尚未 充分 发 育 ,不 能 容纳 滞留 冰川 排出 
的 全 部 融化 水 。 

在 卡 卢 加 州 ， 冰 几 退 缩 后 , 土壤 立即 按 灰 化 土 型 发 育 起 来 ( 伊 
林 ,1927)。 

通过 泥 痰 中 的 花粉 分 析 而 对 冰 后 期 植被 历史 进行 的 研究 表 
ВЯ ,苏联 欧洲 部 分 的 中 心地 带 , 在 冰川 退缩 后 很 快 承 开 始 出 现 大 量 
桦 和 柳 , 而 后 在 所 谓 的 亚 北 极 期 , 以 云 杉 及 桦 占 优势 ; 在 下 一 个 时 
期 , 即 北方 期 , 桦 . 松 等 开始 占 显 车 优势 ( 见 奈 施 塔 特 文章 中 的 详细 
叙述 及 文献 资料 ,1940， 请 特别 注意 第 26 和 52 页 的 附 表 )。 哪 里 
也 没有 发 现 充 漠 的 痕迹 。 无 论 在 俄国 , 还 是 在 瑞典 ,西欧 ,都 没有 
发 现在 冰川 退缩 后 有 任何 迹象 可 以 使 我 们 认为 冰川 消失 地 区 变 成 
了 风力 作用 区 ， 而 没有 为 冻 原 植被 或 森林 植被 所 禾 益 。 在 退缩 的 
冰川 前 方 分 布 着 生长 多 瓣 木 、 极地 柳 和 类 似 植 物 的 冻 原 ， 继 而 ( 往 
南 ) 是 桦木 林地 带 。 对 北部 沼泽 的 研究 也 说 明了 同样 的 情况 。 普 
希 金 城 附近 的 托 尔 博 洛 夫 沼泽 的 基部 古 由 埋藏 在 冰 夺 上 的 层 状 粘 
土 构成 的 。 在 属于 冰 后 期 最 初期 的 粘土 中 ， 含 有 下 列 北 极 植物 化 
д: ЕЛЕ EE(Betula nana)、 多 办 木 (Dryas octopetala)、 网 脉 柳 
(Salix reticulata) 以 及 大 量 苔 莅 植 物 ( 阿 努 夫 里 耶 夫 ，1925, 第 27 
页 ,) 总 之 , 当 这 个 地 区 从 冰 盖 下 露出 不 入, 那里 很 快 为 冻 原 植被 和 
沼泽 植被 所 禾 盖 (就 是 现在 ,在 该 沼泽 中 仍 生长 有 矮 北极 桦 )。 根 据 
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芬兰 研究 者 的 资料 ,在 冰期 结束 前 ,芬兰 南部 冰 盖 边缘 曾 分布 有 条 

它 是 紧 接 冰 有 川 退缩 后 生长 的 。 仪 在 科 拉 半岛 及 邻近 地 区 才 存 
КЕК СХ Я ЕЕК ‚1939, % 50 页 )。 

В.Н. 5-67" (1938, Ж 218—225) ЛЯ] 9 К 
¿ë ЖА ЖК НИЖЕ ЛЛ ЖШ, ЛЯ ВОВА Ж ЛАТ Hb pk 18 
48 ВНК ИН ЕСЕ ЖЕ K ВЕН, РЕВ (5. herbacea) .网 脉 柳 、 
ДЖ, 高 山 唐 松 草 (Thalictrum alpinum) ,西伯利亚 海 石竹 (Ar- 
тега Sibirica) 、 北 极 能 果 (Arctostaphylos alpina), ЕЛЕ 
等 ; ВКТ ру АКН (Aulacomnium turgidum)2。 除 了 代表 冻 
原 植物 群 的 标本 外 , 还 发 现 了 松 . 云 杉 和 棺木 的 花粉 ,证 明 在 程 忌 
区 也 生长 过 森林 。 的 确 ,K. KK. 马尔 科 夫 1931, Ж 123 页 ) 在 科 尔 
ЖЕДЕЛ. k: Bl НАА yr a ЖЕНА, НГА ЖЖП ЖЕДЕ 
ЕЖЕ ВКЛ ЖЕ 50—80 公里 和 不 晚 于 冰川 融化 后 140 
年 @。 在 托 季 马 城 附近 的 有 关 沉 积 物 中 发 现 有 冻 原 植被 的 化 石 。 
总 之 ,芬兰 湾 沿 海地 区 也 好 , 托 季 马 城 附近 也 好 , ЖЕЛЕ n] B6 48 YG 18 
的 。 

极为 有 趣 的 是 B. H. 苏 卡 乔 夫 和 多 尔 加 娅 (1937) 及 苏 卞 乔 夫 
(1938, 226 页 ) 提 供 的 关于 库 尔 斯 克 州 ,基辅 . 利 赫 温 、 托 博 尔 斯 
克 以 及 克 里 沃 舍 伊 诺 的 黄土 和 黄土 状 亚 粘 土 中 植物 化 石 的 资料 。 
在 沃 尔 斯 克拉 河 基 岩 河岸 上 的 黄土 状 亚 粘 土 中 , 发 现 有 松 、 云 杉 、 
ЖЕ ., 档 木 . 棚 及 柳 的 花粉 , 针叶树 的 木质 部 ; 睡 轩 的 花粉 , АЯ 
类 的 孢子 。 аи 现 有 松 РЕЖЕ. ДЕЕ ВЈ 
黄土 状 亚 粘土 中 发 现 有 云 杉 、 松 、 柳 、 样 和 桦 。B. H. К 

Ф 也 可 参看 : 格拉 西 莫 夫 和 马尔 科 夫 ,1939 ,第 153 页 。 
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(1938, 228 页 ) 说 道 ， 我 们 看 到 ,植物 化 石 的 组 成 是 完全 出 乎 意 
料 的 ， 从 黄土 风 成 说 的 观点 来 看 是 难于 解释 的 。 即 使 假定 所 有 的 
孢子 和 花粉 (它们 一 般 是 以 针 时 树种 为 主 的 温带 森林 所 具有 的 ) 是 
风 从 外 面 带 来 的 ,而 且 没 有 证 明 森 林 是 生长 在 黄土 形成 地 方 的 , 那 
仍然 会 产生 一 个 问题 : 花粉 从 何 处 带 来 ? 须知 ,要 是 风 主 要 是 从 冰 
川 那里 吹 来 ,并 使 寒冷 的 荡 漠 受到 吹 蚀 , 那 末 黄 土 层 中 经 常 出 现 上 
述 孢 子 和 各 花粉 的 情况 是 完全 不 可 理解 的 "。 苏 卡 乔 夫 倾 向 于 认为 ， 
黄土 和 黄土 状 岩石 形成 于 “水 域 中 ,在 紧 靠 这 些 水 域 的 地 方 曾经 生 
长 杂 有 机. 了 蕨 类 和 石松 的 针 叶 林 。 

可 见 , 沿 冰川 的 边缘 , 在 北方 分 布 着 冻 原 和 沼泽 植被 , ЯНЕ Е 
以 桦 树 为 主 的 森林 冻 原 植被 , 再 往 南 是 森林 植被 。 总 之 ,在 冰川 留 
下 的 冰 磷 上 很 快 就 生长 了 植被 ， 因 而 没有 任何 根据 认为 冰 磺 有 表面 
受到 风蚀 和 冰川 前 方 地 域 是 死 小 。 


前 进 冰 川 前 方 地域 景 观 


上 面 讲 的 是 冰川 后 退 时 的 情况 。 那 么 冰 盖 向 前 推进 时 的 情 交 
又 是 怎样 的 呢 》 按 图 特 科 夫 斯 基 (1899 ,第 270.274 页 ) 的 话说 , 当 
冰川 推进 和 处 于 停滞 状态 时 , 由 于 “形成 大 量 的 冰川 水 域 、 冰 用 前 
方 没有 裸露 的 干 的 冰 磺 ,以 及 在 水 域 范 围 以 外 生长 虚 盛 的 植被 ， 
风 饥 的 条 件 不 良 ， 从 而 也 是 风 成 粉尘 堆积 的 条 件 不 良 。 我 们 完全 
同意 这 种 看 法 中 。 

Ф ”因此 ,无 论 在 冰川 后 退 时 期 ,前 进 时 期 和 处 于 停 灌 状态 的 时 期 , 都 不 可 能 发 生 
冰 矿 的 吹 钙 。 同 时 我 们 已 经 知道 , 焚 风 也 绝 不 可 能 参加 黄土 的 形成 。 因 此 ， 图 特 科 夫 
斯 基 的 理论 完全 不 能 成 立 : 在 黄土 形成 时 , 既 没 有 焚 风 ， 也 没有 东风 , 同时 也 没有 后 退 


冰川 留 下 购 六 磺 受 到 吹 蚀 的 情况 。 这 就 是 说 ， 图 特 科 夫 期 基 的 整个 焚 风 - 风 成 假说 都 
是 完全 站 不 住 脚 的 。 
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В. А. ЖЖ (1929, 1932) 对 冰川 时 期 的 情况 作 了 另 
一 番 描 述 。 按 照 他 的 观点 ,冰期 的 特点 ,不 是 象 许多 人 所 认为 的 屠 
样 气候 湿润 ,而 是 气候 干燥 , 至少 冰 其 后 半期 是 如 此 。 风 系 是 反 气 
旋 的 。 冰 用 越 增长 ， 气 候 就 越 干燥 。 从 冰川 南下 的 二 而 冷 的 风 使 
当地 变 成 莞 漠 。“ 广 冰河 间 地 区 的 干 泗 土 壤 ， 由 于 失去 植被 保护 ， 
受到 风蚀 ,给 尘 暴 提 供 了 大 量 物质 "( 同 前 文 ,第 123 页 )。 风 和 侍 暴 
从 北方 带 来 的 这 种 粉尘 沉积 在 风蚀 区 以 南 的 草原 中 ， 并 逐渐 转变 
为 黄土 。 同 样 , 即使 在 冰川 退缩 的 情况 下 , 气 侯 仍 是 长 期 干燥 的 ， 
从 冰川 下 露出 的 干 的 底 奢 也 为 风蚀 提供 了 物质 。 只 是 在 后 来 ， 当 
水 川 大 大 向 北 退缩 ,气候 变 得 比较 湿润 时 ,冰川 前 方 的 莞 漠 带 才 逐 
浙 缩小 ,让 位 给 冻 原 ( 奥 布 鲁 切 天 ,1929)。 

然而 , 对 冰 后 期 植被 发 育 史 的 研究 证 明 , 在 冰川 时 期 ,在 冰川 
前 方 出 现 的 不 是 荒漠 ,而 是 覆盖 有 植被 的 地 域 。 

安 特 弗 斯 (1928; 俄 译本 , 1935, 第 24 一 27 页 ) 认 为 ,冰川 作用 
最 盛 时 在 欧洲 中 部 形成 了 如 下 序列 的 地 带 : 1) 冰 缘 前 方 是 长 有 多 
ЖЖ „ЖИИ, ЕЕЕ ЕК КИШ ЕЛЫК ЖИЛ; 这 里 没有 乔木 ,或 
者 乔木 很 少 ; 2) 往 南 是 草原 和 森林 草原 地 带 ; 再 往 南 为 3) 森 林地 
带 。 在 冰川 退缩 后 , 紧 接 着 发 生 上 述 地 带 的 移动 : 冻 原 向 冰川 留 下 = 
的 底 磺 推进 ,草原 侵入 冻 原 地 带 , ПОРЕ, 山 杨 以 及 松 又 侵入 草 原 地 
带 。 

根据 Б. H. 戈 罗 德 科 夫 (1938, 第 306 页 ) 的 意见 ,冰川 作用 景 
盛 时 期 ,冰川 附近 地 区 的 景观 可 能 与 现代 森林 冻 原 相似 ; 只 有 个 别 
地 方 可 能 完全 没有 森林 。“ 象 现代 冻 原 的 南 缘 逐 渐 为 森林 地 带 所 代 
В, 在 距离 冰 缘 的 一 定 地 方 , 森林 应 当 连 成 一 片 ,形成 森林 地 
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带 "。 戈 罗 德 科 夫 对 于 近 冰 川 地 带 内 冻 原 与 草原 直接 毗连 这 一 点 
表示 怀疑 。 沿 冰 盖 的 最 边缘 可 能 是 狭长 的 冻 原 地 带 :“ 在 离 冰川 不 
远 处 发 现 有 树木 残 体 ,证 明 冻 原 地 带 不 宽 , 而 且 很 快 转变 为 森林 冻 
СЕ, 1939, 第 55 页 )。 

不 管 怎样 ,上述 两 位 作者 都 同意 前 进 冰 川 的 南 缘 没 有 荒漠 。 

由 此 可 见 ,无论 是 前 进 冰川 的 前 方 ( 前 迁 冰 川 以 南 ) ,还 是 后 进 
冰川 的 前 方 (后 退 冰 川 以 南 ) 都 没有 ,而 且 也 不 可 能 有 莞 漠 。 

В. А. 奥 布 鲁 切 夫 (1929, 1932) 认为 冰期 寒冷 而 干燥 ， 同 
时 又 认为 间 冰 期 温和 而 湿润 。 按 照 这 种 看 法 ， 乌 克 兰 黄土 的 最 上 
层 是 最 后 一 次 冰川 作用 时 期 堆积 ( 风 成 ) 的 ， 而 黑 钙 土 层 则 是 在 比 
较 湿 润 的 冰 后 期 形成 的 。 后 来 , “在 乌克兰 黄土 上 形成 黑 钙 土 的 
温暖 湿 光 的 冰 后 期 ， 变 成 了 现代 较为 干燥 而 又 较为 寒冷 的 时 期 * 
(1929, 第 124 页 ,着 重 号 是 我 加 的 一 一 贝尔 格 ) 。 后 面 这 种 看 法 不 
符合 我 们 所 知道 的 我 国平 原 的 冰 后 期 气候 史 情 况 ( 见 前 面 第 二 、 
四 ,五 章 ; 贝尔 格 ,1938, 第 420—426 页 )。 与 先前 时 期 相 比 , 现代 
时 期 的 特点 是 气候 比 以 前 较为 干燥 而 温暖 的 气候 时 期 ( 干 热 期 , 亚 
北方 期 ) 湿 润 而 凉 夹 。 在 千 热 期 ， 从 梁 殉 到 阿尔 汉 格 尔 斯 克 一 带 ， 
泥炭 沼泽 干 泗 , 生 长 大 量 桦 和 松 , 分 布 着 栎 林 , 湖泊 水 位 降低 ,有 些 
湖泊 没有 径流 , 变 成 了 微 戌 湖 @。 而 现代 时 期 ( 亚 大 西洋 期 ) 则 是 
比较 湿润 而 又 比较 寒冷 的 时 期 : "ЕЙ ЙЕ ТЕРЕ ХУ “ИНЕ k , Hi 
被 云 杉 排挤 掉 , 欧 菱 (Trapa natans) 绝 灭 , 冻 原 向 森林 推进 ,森林 向 
草原 推进 ,湖泊 水 位 升 高 ,等 等 (也 可 参看 : 奈 施 塔 特 ,1940) „В. А. 
奥 布 鲁 切 夫 (1932, 第 316 М) 援引 了 我 所 熟悉 的 加 姆 斯 及 诺 德 

Ф ”如 乌拉 尔 的 乌 维 利 德 湖 ; 请 参看 : 菇 泽 ,1939, 第 46 .47 页 。 
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哈 根 的 著作 (1923) ,根据 他 们 的 看 法 ,开始 于 中 世纪 的 现代 时 期 是 
比较 干燥 的 。 然 而 ,加 姆 斯 与 诺 德 哈 根 的 这 种 看 法 是 错误 的 ; 它 与 
全 部 有 关 文 献 的 资料 是 了 巴 盾 的 。 我 还 要 补充 一 点 ， 皮 多 普 利 奇 卡 
(1932, 第 69 页 ) 在 研究 哺乳 类 动物 群 的 基础 上 得 出 结论 认为 ， 现 
代 的 乌克兰 气候 要 比 人 先前 的 时 期 湿润 中 。 


黄土 中 缺乏 腐殖质 的 现象 


按照 风 成 说 的 现代 提 法 ， 黄 土 不 是 形成 于 风 吹 走 黄土 粉 全 的 
莞 汉中 ,而 是 形成 于 莞 漠 的 边缘 一 -草原 ,那里 郁 闭 的 草原 植被 有 
ВЕЖА ane, 因此 ,根据 此 种 见解 ， 整 个 黄土 层 都 应 经 
过 黑 钙 土 型 ,或 至 少 是 票 钙 土 型 土壤 阶段 ,可 是 ,在 这 种 情况 下 , 黄 
土 中 应 该 存在 有 大 量 的 腐殖质 (贝尔 格 ,1916 ,第 589 页 ; 请 比较 书 
尔 费 克 ,1924, 第 17—18 页 ; 萨 维 诺 夫 和 弗 兰 采 松 ,1930, 第 56 一 27 
页 ， 均 有 同样 看 法 )。 然 而 ,标准 黄土 中 腐殖质 的 含量 通常 以 万 分 
之 几 表 示 , 很 少 以 千 分 之 几 表示 ,而 有 时 该 含量 则 下 降 至 等 。 

同时 大 家 知道 ,在 草原 中 ,甚至 在 干草 原 中 ， 进 行 着 成 士 过 程 
以 及 腐殖质 的 积累 过 程 ; 桶 钙 土 中 含有 3—5% 的 腐殖质 СіЯ 
土 中 甚至 也 含 1 一 2 多 的 腐殖质 。 例 如 , 发 育 于 黄土 上 的 奇 姆 肯特 
灰 钙 土 表层 通常 含 腐殖质 1.5 一 2% ,有 时 甚至 达到 ЗФ W Z Ч 


Ф ”至 于 说 到 ВА. 奥 布 鲁 切 夫 提出 的 亚洲 中 部 变 干 的 证 据 (1932, #3161), 
这 个 问题 在 前 面 第 101 一 123 页 已 作 了 详细 的 分 析 : 在 那些 页 中 指出 ， 根 本 谈 不 上 中 亚 
细 亚 和 亚洲 中 部 日 益 变 干 。 

О) 图 特 科 夫 斯 基 ,1899， 第 288 一 289 页 一 一 万 沙 费 ，1909, 第 237 页 (在 黄土 沉 
积 时 期 ， 草 原 上 有 由 草原 禾 本 科 植 物 组 成 的 茂盛 植被 )。 一 一 ЛЕА, 1911, Ж 
20 页 (黄土 沉积 在 莞 漠 , 半 莞 漠 和 “ 莞 漠 一 草原 "范围 之 外 )。 
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乌 斯 特 鲁 耶 夫 ,1910, 第 203、205 页 )。 扎 阿 明 区 (乌兹别克 斯 坦 由 ) 
的 灰 钙 土生 草 层 的 腐殖质 含量 是 : 位 于 绝对 高 度 330 ЖЕН 
钙 土 为 2.3% ,位 于 700 米 高 度 的 典型 灰 钙 土 达 4%。 分 布 得 更 高 
的 瞳 灰 钙 土 (1 250 Ж) 和 淋 溶 灰 钙 土 (1 500 一 1 600 Ж) 的 腐殖质 
含量 达到 5—60 ( 戈 尔 布 诺 夫 ,1942, 第 41 页 )。 

与 B.A. 奥 布 鲁 切 天 (1933, 第 126 页 : 1932, 第 301 页 ) 的 看 法 相 
有 反 , 土 壤 学 不 知道 有 这 样 的 草原 ,那里 发 育 有 相当 瞩 密 的 植被 ， 但 
同时 土壤 中 没有 腐殖质 。 

涅 乌 斯 特 鲁 耶 夫 (1925, 第 55 页 ) 说 道 , 完 全 不 可 理解 的 是 ,“ 风 
成 说 者 认为 ,对 于 固定 降落 到 地 表 的 粉尘 ,必须 有 相当 成 密 的 植被 ， 
但 为 什么 在 具有 这 种 植被 的 情况 下 不 发 生 任 何 成 土 作用 ， 尽 管 在 
这 种 条 件 下 ,在 土壤 - 底 土 中 必然 会 有 植物 所 需要 的 大 量 水 分 。 于 
是 ,不 得 不 假定 发 生 了 粉 生 的 灾难 性 的 快速 堆积 ,使 成 土 过 程 在 植 
物 的 参加 下 也 未 曾 改 变 粉 尘 沉 降 物 的 性 质 ”"。 总 之 ,我 们 不 知道 在 
温带 气候 下 有 这 样 的 草原 ,那里 能 够 沉积 “黄土 粉 生 ”, 但 同时 却 不 
发 生成 土 作用 和 腐殖质 的 积累 。 单 是 这 一 点 ， 就 是 以 断定 风 成 说 
的 根据 之 不 足 了 。 

不 错 , 图 特 科 夫 斯 基 (1899, 第 246 一 247 0) 22538, “ж 
中 含有 相当 大 量 的 有 机 质 ， 它 在 有 些 地 方 使 岩石 下 层 黄 至 择 踢 
色 ”， 同 时 腐殖质 缺乏 的 “部 分 原因 是 由 于 受 循环 水 (对 它 ) 的 淋 溶 
作用 "?@。 黄土 中 确实 有 腐殖质 层 ( 埋 藏 土 ) ,但 其 范围 极为 有 限 , 在 


Ф 即 马 兹 别克 共和 国 。 一 一 校 者 

О 根据 В.А. 奥 布 鲁 切 夫 的 意见 ( 奥 布 鲁 切 夫 ,1932, 第 269 页 ), 在 黄土 中 不 可 
能 积累 腐殖质 , 因为 风 吹 蚀 植 物 的 地 上 部 分 ， 从 而 植物 不 能 形成 腐殖质 。 很 难 认 为 在 
自然 界 可 以 观察 到 这 样 的 情况 。 无 论 是 在 草原 ,还 是 在 荒漠 ,都 存在 个 别 的 、 专 门 适应 
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ое бр 
Elite feta АЗЕ РА, В НО ЖЕРЫ БЕЙ: 既然 黄土 中 的 府 
落 质 层 能 够 保存 下 来 ,而 且 有 时 腐殖质 层 还 很 厚 ,那么 黄土 中 的 腐 
殖 质 就 没有 “被 循环 水 淋 溶 "(至少 没 有 被 全 部 淋 深 人); 而 哪里 的 黄 
土 层 中 现在 没有 腐殖质 ,就 表明 那里 过 去 未 曾 有 过 腐殖质 。 因 而 ， 
就 根本 谈 不 上 什么 草原 植被 被 粉尘 掩埋 等 等 。 此 外 ,有 些 地 方 [ 如 
在 蒂 拉 斯 波 尔 区 (参看 : 克 罗 科斯 ，1916) 和 其 他 许多 地 方 ( 克 罗 科 
斯 ,1927, 第 231 一 233 页 )2 黄 土 腐殖质 层 具有 明显 的 黑 钙 土 性 质 : 
这 里 ,过 去 在 黄土 上 曾经 生长 过 黑 钙 土 植物 群 。 可 见 ,哪里 的 黄土 
上 从 前 曾经 是 草原 ， 那 里 甚至 在 最 晚近 的 地 表 堆 积 物 下 面 也 会 留 
下 草原 的 痕迹 。 

最 后 ,尽管 现代 的 气候 比 黄土 形 成 时 期 的 气候 湿润 ,但 在 黄土 
最 上 部 的 腐殖质 朋 , 即 现代 腐殖质 层 中 , 腐 得 质 仍然 得 到 聚积 ， 而 
并 未 被 淋 溶 (分 解 )。 | 

由 上 述 可 见 , 风 成 黄土 是 不 可 能 在 章 原 中 形成 的 。 但 是 , 风 成 
说 拥护 者 却 认为 无 论 在 半 芒 汉中 还 是 在 荒 并 中 都 不 会 有 粉尘 沉 
积 ,因为 在 他 们 看 来 ,这 里 的 粉尘 正在 被 带 走 。 在 这 种 情况 下 ， 帘 
竞 在 哪里 能 沉积 风 成 黄土 呢 ? 

我 们 认为 ， 刚 才 叙 述 的 这 些 看 法 彻底 驳 合 了 图 特 科 夫 斯 基 和 
B.A. 奥 布 鲁 切 夫 (1911.1932.1933) 所 捍卫 的 那 种 提 法 的 风 成 说 。 


风 的 折断 和 滚动 作用 的 植物 , 即 所 谓 的 锥 花丝 石 答 (Gypsophila paniculata) (又 称 
“ 满 星 ”、“ 风 卷 球 ”、“ 风 滚 草 ” 一 一 校 者 )。 但 要 整个 植被 都 只 是 锥 花丝 石 入 一 种 ， 那 是 
任何 地 方 也 看 不 到 的 。 

中 在 黄 圭 的 埋藏 腐殖质 层 中 发 生 腐殖质 的 逐渐 分 解 , КИЖИ БОТ УАД 
分 有 曼 较 少 的 原因 ( 秋 林 和 秋 林 娜 ,1940, 第 20 页 )。 


454 第 九 章 ”黄土 是 风化 作用 和 成 土 作用 的 产物 


显然 ,如 果 黄 土 是 通过 粉尘 堆积 而 成 ， 那 林 这 只 能 发 生 在 荡 次 中。 
因此 ,还 可 以 用 来 试图 捍卫 风 成 说 的 唯一 提 法 ,就 只 有 彭 克 所 主张 
的 提 法 , 即 黄土 是 靠 河流 沉积 物 或 冰 水 沉积 物 的 吹 扬 形成 的 了 。 同 
时 ,还 应 有 一 个 条 件 : 该 过 程 是 发 生 在 比 现在 更 干燥 的 时 期 的 。 对 
于 风 成 说 的 这 种 提 法 的 反驳 ， 我 们 在 前 面 第 434 页 上 已 作 了 叙 
Жо. 


黄土 中 腐殖质 层 的 特性 


众所周知 ， 黄 土屋 中 常常 分 布 有 一 层 或 数 层 表现 清楚 的 腐 殖 
质 层 。 不 过 ,这 些 腐殖质 层 有 时 显露 出 流水 作用 的 明显 痕迹 ,证 明 
在 腐殖质 层 形成 后 陆地 曾 被 洪水 浴 没 过 ; 这 些 洪水 一 部 分 沉积 下 
冲积 层 中 极为 常见 的 腐殖质 夹层 ,一 部 分 使 原先 地 面 的 土壤 ( 腐 殖 
质 层 ) 受 到 侵蚀 。 例 如 ,根据 阿 法 纳西 耶 夫 (1914， 第 137 页 ) 的 描 
述 ,“ 转 尔 尼 戈 夫 州 黄土 中 的 埋藏 土壤 的 上 界 "总 是 模糊 不 请 , 呈 毛 
边 状 ,颜色 强度 明显 重复 ; 此 外 ,常常 在 埋藏 土壤 的 上 面 ,经 不 大 的 
间断 后 ,观察 到 完全 未 分 化 为 土壤 发 生 层 的 巨 厚 腐 殖 质 层 ; 毫 无 疑 
问 ,这 已 不 是 土壤 ,而 是 冲积 的 腐 范 质 ……。 这 种 保持 冲积 物 的 性 
质 , 正 是 冲积 (当然 还 有 坡 积 ) 物 所 特有 的 ”。 售 假托 夫 卡 一 卡 缅 涅 
茨 一 波多 利 斯 基 铁 路 沿线 黄土 腐殖质 县 的 上 界 “ 非 常 破碎 ,有 波状 
镇 纹 , 呈 舌 状 ， 被 填 满 上 履 黄 土 物质 的 漏斗 状 裂口 和 坑 洼 所 隔断 ” 
(克拉 修 克 ,1922, 第 68 页 )。 克 罗 科 斯 (1927, 第 231 ОЧЕН ©, 
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为 是 “完全 不 可 思议 的 ”“ 由 于 风 成 说 极为 团 满 而 是 多 余 的 ,不 必要 的 "。 但 是 , 我 们 认 
为 , 东 克 , 尼 基 京 (1886) 和 钱 伯 本 的 观点 要 比 图 特 科 夫 斯 基 的 观点 有 根据 得 多 。 
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ЕЕ ЕЕ E) 时 说 道 : “腐殖质 舌 深 入 上 禾 的 黄土 层 
中 ,并 很 快 变 细 、 消 失 ”。 萨 维 诺 夫 和 弗 兰 采 松 (1930, 第 57 页 ) 证 
实 , 所 有 乌克兰 黄土 都 具有 这 种 现象 。 

格林 卡 (1923, 第 330 页 ) 在 指出 这 类 事实 时 说 道 : “ЖАНА 
的 是 ,如 果 把 黄土 看 作风 成 的 岩石 ( 象 弗 洛 罗 夫 认为 的 那样 ) ,怎么 
可 能 得 出 这 种 情况 ?要 是 土壤 层 被 粉尘 盖 住 ， 那 未 它们 与 上 被 蓉 
土 应 该 由 极 明显 的 线 状 界线 分 开 。 

Н.И. ВЖЕ (1936,8 60 页 ) 认 为 ;乌克兰 黄土 被 古 土 
壤 层 分 为 儿 个 层 的 情况 是 与 土壤 学 说 相 予 盾 的 。 可 是 ， 我 正 是 要 
用 这 一 事实 来 证 明 我 的 学 说 : 每 一 层 母 岩 在 该 层 沉 积 以 后 是 独 目 
转变 成 黄土 的 。 没 有 任何 根据 可 以 象 德 米 特 里 耶 夫 那样 假定 冰 水 
冲刷 先前 沉积 的 黄土 母 岩 层 。 冲 刷 可 能 发 生 在 一 个 地 方 ， 在 为 一 
地 方 没有 ; 这 也 就 部 分 地 说 明 , 为 什么 乌克兰 不 同 地 方 的 黄土 层 数 
目 不 同 ,厚度 各 异 。 但 是 ,要 说 整个 黄土 层 在 后 来 时 期 到 处 都 受到 
侵蚀 , 则 是 完全 不 可 思议 的 。 同 样 ,就 是 现代 的 洪水 也 绝 不 会 把 先 
前 沉积 的 冲积 层 完 全 冲刷 掉 。 


кїй 


层 状 沉积 物 〈 此 种 沉积 物 在 所 有 其 他 特征 方面 与 典型 黄土 没 
有 区 别 ) 的 频繁 发 现 , 看 来 应 该 是 反驳 风 成 说 的 极 有 力 的 论据 。 

李 希 霍 芬 普 经 对 中 国 的 这 类 层 状 湖 成 黄土 作 过 描述 。 但 在 更 
旱 的 时 候 , 卡 尔 宾 斯 基 (1873, 第 76.89 页 ) 就 曾 指出 在 户 次 殉 附 近 
地 方 发 现 了 含 淡水 贝壳 的 淡水 层 状 黄土 叫 ,。 殉 里 什 塔 福 维 奇 

四 ”后 来 ,这 种 黄土 由 图 特 科 夫 斯 基 作 了 更 详细 的 措 述 : 图 特 科 夫 斯 基 ，1827 和 
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(1902, 2 176 页 ) 在 禄 布 利 诺 附近 地 方 除 发 现 冲 积 - 湖 成 黄土 外 ， 
还 发 现 了 “ 沼 祥 陆 上 -冲积 黄土 ” (第 182 页 )。 根 据 这 位 作者 的 看 
法 ,这 种 黄土 是 粉 侍 在 沼泽 中 沉积 而 成 的 。 

有 时 层 状 黄土 状 岩石 在 水 平方 向 上 逐渐 变 成 非 层 状 黄土 状 岩 
石 。 例 如 ,米尔 钦 克 (19233 ,第 149 页 ) 在 杰 维 察 站 附近 ( 涅 任 - 普 里 
卢 基 铁路 线 上 )》 发 现 了 含 巨 漂 砾 的 浅黄 -黄色 非 层 状 黄土 状 亚 砂 
土 , 它 在 水 平方 向 上 转变 为 黄土 状 的 ,但 具 层 理 的 岩石 , 其 中 含有 
БЕ (№) )Зиссшеа oblonga ЖК Ж ра 1518 (РЈарогЬіѕ) №) 2F3ë о 

其 他 许多 研究 者 所 描述 的 层 状 黄土 (如 穆 什 克 托 夫 多 次 提 到 
的 土耳其 斯 坦 费 尔 干 纳 的 层 状 黄土 ，1386, 第 487 一 489 71)0 
常 位 于 典型 黄土 一 一 非 层 状 黄土 的 基部 ， 并 逐渐 转变 为 典型 黄土 
一 一 韭 层 状 黄土 ;“ 层 状 黄土 往往 只 构成 非 层 状 黄土 的 下 层 ， 并 与 
砾 岩层 互 层 。 | 

风 成 说 的 拥护 者 们 把 上 述 层 状 沉积 物 看 作 黄 土 ， 并 认为 黄土 
沉积 在 上 面 填 满 黄土 粉尘 的 水 域 中 。 例 如 ， 图 特 科 夫 斯 基 认 为 
(1899, 243 页 ) ,大 气 粉 侍 “ 可 能 降 入 湖 中 ,形成 较 致 密 的 、 不 透 
水 的 薄 层 湖 成 黄土 ,其 中 主要 含 淡 水 贝壳 ”。 瑟 : 克 里 什 塔 福 维 奇 在 
描述 新 亚 历 山 德 里 亚 附近 地 方 时 (1902, 第 165—175 页 ) 指 出 ， 在 
这 里 的 一 些 地 方 发现 有 “平原 (阶地 ) 河 流 冲 积 黄土 "， 它 们 分 布 在 
瞳 灰 色 河 成 粘土 上 ， 并 与 这 种 粘土 有 着 不 可 分 割 的 联系 。 就 全 部 
特征 〈 如 野 理 性 质 等 ) 而 言 ,这 种 黄土 是 冲积 沉积 物 ,“ 与 其 下 面 


1912。 | 
四 ”关于 详细 的 文献 资料 ,请 参看 克 里 什 塔 福 维 奇 的 著作 (1902, 第 148—184). 
在 更 新 的 文献 中 ,请 参阅 戈 尔 布 诺 夫 (1942， 第 29 页 ) 关于 扎 阿 明 区 黄土 层 理 的 论述 。 
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的 暗 灰色 粘土 的 成 因 相 似 , 但 也 有 所 不 同 ,参加 其 沉积 的 不 是 普 ; 
的 河 泥 及 牛 思 湖 泥 , 而 是 特殊 的 、 原 生 的 泥 ， 即 黄土 泥 (лёссовая 
MyT5)”( 第 172 一 173 页 )。 然 而 ,这 种 阶地 黄土 只 不 过 是 普通 的 河 
流 冲积 物 由 于 过 去 较 干旱 时 期 发 生 的 成 士 作用 而 有 了 黄土 的 外 
я. 

在 巴 斯 昆 恰 克 湖 沿 岸 , 图 特 科 夫 斯 基 (1916， 第 48 页 ) 观 察 到 
厚 1 米 多 的 成 层 黄土 状 亚 粘 士 ， 它 位 于 含 大 量 里 海 生 物 贝壳 的 亚 
粘土 的 下 面 . 这 位 作者 认为 ,上 部 的 黑土 状 亚 粘土 层 是 类 似 湖 成 黄 
土 的 海 相 沉 积 物 : “ 它 …… 无 疑 是 由 粉 状 黄土 物质 在 海中 形成 的 ， 
这 种 粉 状 物质 是 里 海 海 退 ( 变 干 ) 时 从 里 海 周 围 的 荒漠 吹 来 的 ”。 

我 们 知道 , 风 成 说 拥护 者 们 认为 ,如 果 粉 尘 降 人 滑 泊 或 河 湾 或 
海洋 中 ,就 会 在 潮 . 河 、 海 的 底部 形成 特殊 的 层 状 沉积 物 , 即 湖 成 黄 
土 或 河 成 黄土 或 海 成 黄土 。 | 

然而 ,没有 比 这 样 的 观点 更 错误 的 了 : 十 分 明显 ， 降 到 水 域 底 
部 的 粉尘 (就 假定 粉尘 非常 多 , 单 是 它 就 能 在 那里 形成 很 厚 的 沉积 
物 ) 将 形成 亚 粘土 或 亚 砂 土 ,但 无 论 如 何 也 不 会 形成 黄土 。 不 仅 普 
通 粉 尘 不 可 能 在 河流 或 湖泊 或 海洋 中 产生 黄土 ,而 且 很 显然 ,即使 
黄土 粉尘 , 即 由 黄土 的 吹 扬 形成 的 粉尘 ,在 降 入 水 中 后 ， 也 应 该 失 
去 黄土 所 固有 的 大 部 分 特性 , 变 成 最 普通 的 亚 粘土 或 亚 砂 士 , 即 砂 
和 粘 士 的 一 般 混合 物 一 一 有 时 是 含 碳酸 盐 的 混合 物 。 之 所 以 如 此 ， 
根据 下 述 情况 便 可 得 到 最 清楚 的 了 解 ， 黄 土 和 黄土 状 岩 石 在 湿润 
气候 下 受到 风化 作用 : 失去 黄土 所 固有 的 特性 ,由 松散 、 多 孔隙 的 
岩石 变 为 普通 的 亚 粘土 或 亚 砂 土 。 同 样 ， 在 沼泽 中 或 在 水 底 从 来 
不 会 形成 黑 钙 十, 因为 沼泽 土 只 有 在 它 干 润 并 不 再 是 沼泽 时 , 才 会 
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具有 黑 钙 土 状 和 性质。 只 要 岩石 位 于 本 下 ， 即 使 它 的 机 械 组 成 与 黄 
土 相同 ,并 含有 碳酸 盐 , 这 种 沉积 物 也 不 可 能 具有 黄土 外 貌 ， 同 时 
也 不 应 叫 作 黄 土 一 一 层 状 黄土 、 Аи, 因为 这 种 岩石 与 黄土 
设 有 任何 关系 。 

关于 “ 湖 成 ”黄土 的 思想 ， 可 能 只 是 由 于 在 陆地 上 观察 到 具有 
黄土 状 外 貌 的 层 状 岩 石 才 产生 的 。 可 是 ， 这 种 财 石 的 外 貌 是 在 它 
们 露出 水 面 之 后 ， 已 经 在 陆地 上 时 获得 的 。 研 究 者 遇 到 的 不 是 在 
测 底 形成 的 测 成 黄 士 ,而 是 由 淹 成 站 积 物 形成 的 黄 二 ,这 远 不 是 一 
回 事 。 


和 黄土 中 的 砾石 


从 风 成 说 的 观点 看 ， 黄 土 层 中 有 漂 砾 是 完全 个 可 理解 的 。 例 
如 ,在 波 乔 普 附近 在 杰 斯 纳 河 支流 苏 多 斯 季 潭 上 ) 厚 达 5 米 的 典 
型 黄土 中 ， 我 在 离 地 表 3 米 深 处 发 现 了 直径 达 3—4 毫米 的 卵石 。 
在 切 尔 尼 戈 夫 州 普 里 卢 基 以 东 的 斯 列 布 诺 耶 村 ， 在 6 ЖЕНИ 
3 米 深 处 ， 发 现 了 一 些 细 晶 岩 和 石灰 岩 的 小 砾石 及 一 个 相当 大 的 
花岗岩 砾石 ( 阿 加 福 诺 夫 ,18?94, 第 115 М). ЛЕЖАЛ Я НН 
地 带 的 所 有 黄土 层 中 ,发 现 有 结晶 基 岩 的 碎 居 ( 克 罗 科 斯 ,1927 ,第 
253 页 ) ,在 歼 德 萨 附近 高 原 黄 土 层 的 第 二 层 中 ， 克 罗 科 斯 (1927) 
发 现 了 一 块 大 1.5x2 厘米 的 莲 蒂 灰 岩 。 在 布 格 河 右岸 和 部 分 磊 
Jë s А ЕА, ИКЕ Ш СЯ К Еа, 
1939, 45—46 170). ж 2 (1927,95 253 页 ) 在 马 拉 耶 什 塔 村 
КЗ Иа НТА ТАЈ ИВ 3k J ЕПН, В А ХК ДГ, 
际 山 卵石 。 邦 达尔 丘 克 (1939, 第 46 页 ) 说 道 , 在 北 殉 里 木 低 地 的 黄 
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土 中 ,不 但 有 克 里 术 亚 伊 拉 @ 的 岩石 碎 悄 , 而且 特别 有 趣 的 是 , 还 
有 来 自 克 里 木 半岛 下 第 三 系 的 异地 埋藏 的 有 和 孔 忠 贝 郊 。 库 班 河 流 
域 的 黄土 岩石 中 有 高 加 索 山 的 岩石 崩 离 体 。 我 曾 在 诺 盖 斯 克 城 附 
近 里 海 阶地 的 黄土 中 发 现 了 一 块 别 尔 江 斯 克 地 块 (Бердянский 
массив) 的 花岗岩 巨 砾 , 其 直径 为 20 厘米 左右 ， 它 被 搬运 了 许多 
公里 的 距离 。 这 样 的 事实 还 可 以 举 出 很 多 (例如 可 参看 : 纳 博 基 
赫 ,1914, 第 12 页 ; 弗 洛 罗 夫 ，1916 ,第 10 页 )。 在 北部 ,黄土 状 亚 
粘土 代替 了 黄土 ,其 中 砾石 尤为 常见 。 关 于 这 些 外 来 体 ,我 们 在 上 
面 已 不 止 一 次 地 谈 到 过 。 | 
纳 博 基 赫 (1914) 观测 过 哈 尔 科 夫 州 黄土 中 的 外 来 体 ， 对 这 
种 现象 提出 了 离奇 的 解释 : “在 黄土 层 形成 时 期 ， 当 地 气候 可 能 
多 旋风 和 和 龙卷风， 它们 使 高 原 表 面 堆积 从 ПР у ЯП Eb у d 4] Ж 
的 大 量 党 石 态 片 >。 难 道 邦 达 尔 丘 克 在 诺 盖 斯 克 附 近 发 现 的 直径 
20 厘米 的 巨 砾 也 是 “ 风 和 龙卷风 ” 带 来 的 。 克 罗 科 斯 (1927, 第 253 
页 ) 进 一 步 完 善 了 纳 博 基 赫 的 论点 : 坚硬 基 岩 的 碎 悄 是 卡 在 植物 根 
部 同 植物 一 起 被 旋风 吹 到 高 原 上 来 的 @ 。 
我 们 认为 ,乌克兰 黄土 母 岩 中 有 冰川 水 从 北部 带 来 的 小 漂 砾 ， 
是 十 分 自然 的 现象 。 德 涅 斯 特 河流 域 和 布 格 河 流域 黄土 中 的 嘻 尔 
巴 际 山 孵 石 ， 证 明 这 些 黄 土 的 母 岩 是 为 带 来 这 种 卵石 的 水 流 沉积 
Ф “яйла” ZE, 系 指 克 里 木 半 岛 山地 主要 山岭 的 顶部 平坦 ,无 林 的 台地 。 
® ваши нетти на, 我 在 第 四 届 土 壤 学 家 代表 大 会 上 的 报告 中 
曾 顺便 指出 ,从 风 成 说 的 观点 看 ， 怎 么 也 无 法 解释 经 常 发 现 黄土 状 冰 歼 的 情况 。 我 所 
尊敬 的 已 故 厂 .H， 维 索 获 基 当时 昕 了 我 的 报告 。 大 家 知道 ， 他 是 风 成 说 的 坚定 的 拥 


护 者 。 当 时 在 讨论 的 时 候 ， 他 送 给 我 一 张 至 邻 仍 保留 着 的 便条 ， 他 在 便条 上 写 道 ,他 
认为 小 砾石 可 能 是 随 鸟 烘 一 起 掉 入 这 种 岩石 中 的 。 
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的 。 
不 管 怎 样 , 单 是 黄土 中 有 砾石 和 卵石 ,就 足以 驳 倒 风 有 成 说 了 。 


和 机械 组 成 


曾经 多 次 指出 的 对 风 成 论 的 另 一 个 反对 意见 ,可 以 归结 如 下 。 
完全 不 可 理解 的 是 : 为 什么 风 应 当 搬运 的 颗粒 的 机 械 组 成 恰好 与 
黄土 的 机 械 组 成 相同 ”由 于 风力 大 小 不 同 ， 风 可 以 搬运 较 大 的 箱 
粒 ， 也 可 以 搬运 不 大 的 颗粒 ， 但 为 什么 它 应 当 搬 运 的 总 是 直径 为 
0.01 至 0.05 毫米 的 颗粒 ?对 此 ,还 没有 一 位 风 成 说 者 作 过 说 明 。 由 
于 无 论 欧 浏 . 美 蛮 或 亚洲 的 典型 黄土 都 是 以 上 述 大 小 的 颗粒 居多 ， 
那 就 不 得 不 承认 风 到 处 具有 固定 的 速度 。 此 外 ， 风 还 必须 在 几 万 
年 的 时 间 内 具有 同一 个 方向 和 同样 的 速度 ， 否 则 就 不 可 能 形成 如 
此 均一 的 沉积 物 。 

图 特 科 夫 斯 基 (1912, 第 212 М) ЖМИ ya WL BJ WI Е 
土 堆积 时 , 曾 根 据 其 层 数 算出 , 这 一 厚 48 米 的 黄土 层 是 在 30 000 
年 中 或 可 能 是 在 15 000 年 中 形成 的 ;“ 换 言 之, 从 黄土 粉尘 吹 积 过 
程 开始 时 起 ,大 约 需 要 30 000 年 (或 15 000 年 ) 的 时 间 ， 户 获 克 的 
冰 后 期 湖 沂 才能 被 这 种 粉尘 完全 填 满 ”。 由 于 该 地 的 非 层 状 黄土 有 
25 米 多 厚 , 所 以 “黄土 粉 企 歇 积 的 时 间 长 度 可 以 大 致 表示 为 
45 000 年 (或 22 500 年 )”。 我 们 现在 可 采取 最 低 值 ， 即 22 000 一 
23 000 年 左右 。 于 是 ， 如 5. Б. 波 雷诺 夫 正确 指出 的 那样 ， 就 不 得 
不 认为 在 22 000 年 期 间 内 , 风 成 粉尘 是 由 同一 方向 和 固定 速度 的 
风 吹 积 而 成 的 。 这 样 固定 的 风 状 况 显 然 是 难以 置信 的 事 ， 这 是 不 
需要 再 加 以 反驳 的 。 
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当然 ,也 可 以 提出 这 样 的 假设 ( 奥 布 鲁 切 夫 ,1229; 米 拉 诺 夫 斯 
2,1935, 5 211—212 页 ): 风 积 物 的 机 械 组 成 由 于 干燥 气候 下 的 
成 土 作用 而 发 生 改变 , 粘 粒 逐渐 合并 加 大 ,结果 风 积 物 转变 为 具有 
黄土 所 特有 的 机 械 组 成 的 亚 烙 土 。 然 而 ,如 果 承 认 这 种 可 能 性 , 那 
末 整 个 风 成 说 也 就 不 能 成 立 了 : 难道 只 有 风 积 物 才 会 发 生 这 种 转 
АШ 

ЖЕ} Л (1932,5 12 页 ) 曾经 引证 了 克 尔 布尔 (1931) 关 于 细 
粒 物 质 在 空气 和 水 中 沉降 速度 的 实验 。 这 位 作者 发 现 ， 直 径 小 于 
0.05 毫米 的 颗粒 在 空气 中 降落 的 速度 实际 上 等 于 零 。 直 径 小 于 
0.02 毫米 的 颗粒 在 水 中 也 继续 保持 基 浮 状态 。 然 而 ,这 些 实验 室 
里 的 实验 丝毫 无 助 于 黄土 机 械 组 成 问题 的 解决 ， 因 为 在 自然 界 中 
沉降 作用 取决 于 风速 和 水 流速 度 ， 以 及 它们 的 湛 流 运动 的 。 

但 必须 指出 ， 有 时 水 也 会 产生 类 似 黄 土 中 看 到 的 那 种 颗粒 分 
选 和 情况。 下 面 列举 出 伏尔加 河 三 角 洲 的 冲积 亚 粘 质 土 壤 的 机 械 分 
析 。 这 些 分 析 资 料 采 自 土壤 学 家 Е. 米 哈 伊 洛 夫 的 著作 , 是 M. B. 
克 列 诺 娃 教授 盛情 地 寄 给 我 的 。 





















































机 械 组 成 
剖面 取 ж 1.0— | 1.0— | 0.05— 
[| 伏尔加 河 三 角 洲 | иж | 21.0 | | <0.01 
. т 1 | 005 | 0.01 
АА 1 А 
1195 | 里 的 卡拉 拉 特 村 |205—210| 3.2 | 1.0 | 35.3 | 40.7 | 23.0 
ув EZ 
沙 罗 诺 夫 站 以 北 
1062 | 1.5 公里 尼 科 利 | 77—105| 一 0.6 | 29.4 | 377 | 32.3 
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% Ж 
机 % 组 成 

剖面 х ж 1.0— | 0.1— | 0.05— 
伏尔加 河 三 角 洲 | & Е | >1.0 | <0.01 
尼 科 利 斯 科 敢 村 

1064 131 一 157| — . 6 | | 
ШЕ 3 Am | 0.3 | 15 42.4 | 41.7 
格拉 切 夫 湖 附近 

1046 | 的 马 亚 奇 肉 村 地 |131—153| 一 0.3 | 27.7 | 38.6 | 33.4 
Б 
ТЕТ 

TI Еч 

1713 | На | о—4 一 0.6 | 24.0 | 44.4 | 31.0 
梅 利 夫 卡 村 地 段 
朱 伊 罗 夫 加 以 东 | 

1430 | 0.5 公里 的 朱 伊 | 106 一 127| 一 1.0 | 24.3 | 38.4 | 36.3 
罗 夫 加 村 地 段 
久 连 杰 耶 夫 加 以 | 

1435 | 东 1 公 里 的 久 连 | 37—66 | 一 0.9 | 13.0 | 48.6 | 37.5 
杰 耶 天 加 村 地 自 | 

6 巴 库 舍 夫 村 地 段 | 0—5 一 1.3 | 14.2 | 44.2 | 40.3 
马尔 非 诺 村 东南 | | | 

1523 | 1 公里 的 马尔 非 28—39 | 一 0.3 | 21.6 | 42.5 | 35.5 
诺 村 地 段 | 





我 们 看 到 ,伏尔加 河 的 这 些 沉 积 物 ,在 机 械 组 成 上 与 黄土 很 相 
似 。 波 思 附 近 的 莱茵 河 、 来 比 锡 附 近 的 埃 尔 斯 特 河 及 托 尔 高 附近 
的 易 北 河 的 洪水 留 下 的 亚 粘 土 ,也 是 这 种 情况 一 一 在 上 述 情况 下 ， 
各 处 最 大 颗粒 的 直径 是 0.01 一 0.05 = ЖЕ ‚1932, И 页 ， 
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表格 )。 
对 坡 积 说 的 反对 意见 


与 风 成 说 不 同 ， 坡 积 说 是 以 在 自然 界 中 所 观察 到 的 事实 为 依 
据 的 。 坡 积 说 精辟 地 阐明 了 黄土 分 布 在 山坡 上 的 原因 : 它 完全 适用 
于 科 佩 桂山 脉 .天 出 山脉 ( 见 : 罗 佐 夫 ,1940, 第 2 章 ) 及 中 国 北方 山 
地 的 山坡 上 黄土 分 布 的 条 件 。 现 在 ， 儿 乎 所 有 中 亚 地 质 学 家 都 认 
为 塔什干 区 ( 奇 尔 奇 克 河 , 安 格 连 河和 克 列 斯 河流 域 ， 的 黄土 是 坡 
积 - 洪 积 ( 和 部 分 是 冲积 ) 成 因 的 (参看 ， 瓦 西里 科 夫 斯 基 和 托 尔 斯 
25: 0,1937, 2539—40 页 )。 

但 是 ， 坡 积 说 在 对 黄土 分 布 在 山坡 上 的 原因 作 了 极 好 说 明 的 
同时 , 却 不 能 解释 黄土 分 布 在 高 原 和 分 水 岭 上 的 原因 ,而 正 是 在 这 
些 地 方 常常 分 布 着 典型 黄土 。 有 人 假设 ,过 去 曾 有 过 高 地 ,黄土 从 
这 里 被 冲刷 ,而 后 来 由 于 剥蚀 作用 ,这 些 高 地 消失 ; 这 是 经 不 起 批 
判 的 。 同 时 ,必须 指出 下 述 情况 :A. II. 巴 甫 洛 夫 在 伏尔加 河中 游 流 
域 观 测 到 的 坡 积 过程 ， 在 很 大 程度 上 是 人 类 活动 的 结果 一 一 开 星 
坡地 和 在 坡地 上 放牧 牲畜 的 结果 ， 这 使 土壤 上 层 受 到 破坏 。 在 草 
原 地 带 的 自然 条 件 下 , 坡 积 物 是 不 大 可 能 以 较 大 规模 形成 的 。 

众所周知 ,在 草原 冲 沟 ( 其 流域 受到 强烈 开垦 ) 的 斜坡 上 沉积 
着 极为 大 量 的 坡 积 物 , 因 此 ,草原 ,尤其 是 森林 地 带 的 正常 坡 积 物 ， 


应 该 是 在 另 一 个 比较 干燥 ( 干 热 ) 的 气候 时 期 形成 的 。 在 现代 的 

Ф ”也 请 参考 阿尔 汉 格 尔 斯 基 (1916, 第 205、208 页 ) 关于 奔 萨 州 坡 积 物 的 看 法 和 
ЖЕЎ Ж (1934,161643) 3 F Jn B НЕА P MUSE Elis fE А 
没有 现代 坡 积 物 的 看 法 。 
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半 莞 小 地 带 和 莞 漠 地 带 ,情况 当然 不 同 ,这 些 地 方 现在 还 在 形成 坡 

其 次 ,应 该 注意 ,通过 坡 积 形 成 的 亚 粘土 与 该 地 区 机 械 组 成 多 
少 比 较 固 定 的 黄土 比较 起 来 ,具有 复杂 得 多 的 机 械 组 成 (例如 可 参 
Ж: 米尔 钦 克 ,1915, 第 129 页 ， 论 奔 萨 以 下 苏 拉 河 流域 的 坡 积 物 ， 
马扎 罗维奇 ,1927, 第 1084 页 , 论 伏 尔 加 河中 游 流 域 的 坡 积 物 )。 不 
过 ,必须 指出 一 种 极为 常见 的 例外 情况 : 当 坡 积 物 就 是 黄土 本 身 的 
坡 积 物 时 , 坡 积 物 的 机 械 组 成 自然 就 与 黄土 极为 相似 了 。 


坡 积 物 的 两 个 类 型 


其 实 ,任何 一 种 岩石 的 坡 积 物 都 可 以 通过 草原 型 .半死 汉 型 及 
荒漠 型 成 十 作用 ,转变 为 黄土 状 亚 粘土 或 典型 黄土 ,但 对 此 需要 有 时 
间 。 因 此 ,应 当 区 分 出 两 个 类 型 的 黄土 或 黄土 状 坡 积 物 : 

1. 现代 坡 积 物 ， 由 黄土 形成 ,是 极 常见 的 现象 @ ; 同时 ， 我 们 
说 过 ,森林 草原 地 带 和 草原 地 带 的 现代 坡 积 物 是 人 类 活动 的 结 朱 ; 

2. 古 坡 积 物 ,来 源 于 各 种 片 蚀 作用 的 产物 ， 经 成 土 作 用 改道 
而 成 ( 见 上 面 )。 

根据 伊 万 诺 夫 和 伊 万 诺 娃 (1936, 第 58 М) 的 描述 ,这 两 类 坡 
积 物 在 图 拉 - 利 赫 温 - 切 尔 尼 - 博 戈 罗 季 艾 克 图 幅 范 围 内 发 育 良 好 。 
在 这 里 ,现代 坡 积 物 是 厚 仅 1 一 2 米 的 棕色 粗 亚 粘土 。 这 些 地 方 的 
十 坡 积 亚 烙 土 往往 厚 达 6—15 Ж; 它们 象 分 水 岭 ( 非 坡 积 ) ТЕЛЕТ. 
一 样 , 呈 黄 土 状 ,但 较 分 水 岭 亚 粘土 粗 ,基部 常 有 当地 岩石 的 卵石 ， 


@” 阿 法 纳西 耶 夫 (1914， 第 126 页 附 图 17) 对 分 布 玫 诺 夫 哥 罗 德 - 谢 韦 尔 斯 殉 附 
近 一 个 冲 沟 中 的 原生 黄土 上 的 这 种 坡 积 黄土 作 了 极 有 意义 的 描述 。 


TE re eo 
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砂 质 成 分 较 多 ,有 时 层 理 不 明显 ; ЕП РАМЫ ВЕ rh ç 

在 还 远 的 北部 ， 如 在 北纬 60° 的 维 亚 特 卡 河上 游 流 域 坡 积 物 
有 时 具有 黄土 状 外 貌 〈 卡 辛 ,1928 ,第 167 页 )。 毫 无 疑义 ,这 不 是 
现代 坡 积 物 ,而 是 古 坡 积 物 ,尤其 是 其 中 常常 含有 已 经 绝 灭 的 大 型 
哺乳 动物 的 骨骼 ， 如 原始 牛 (Bos priscus, B.primigenius), 1235 
Зі. 驯鹿 等 等 (同上 ,第 168 М). 


古 坡 积 物 形成 的 时 间 


显然 ， 伊 万 诺 夫 和 伊 万 诺 娃 所 描述 的 森林 草原 区 的 古 坡 积 亚 
粘土 及 卡 柱 所 描述 的 林 区 古 坡 积 亚 粘 土 ,是 在 过 去 较 干 燥 的 时 期 ， 
由 表层 的 ,大 概 也 是 黄土 状 的 岩石 形成 的 。 

阿尔 汉 格 尔 斯 基 (1912， 第 15 等 页 ) 认 为 , 萨 拉 托 夫 黄 土 状 坡 
积 亚 粘土 是 在 相当 于 两 次 里 海 海 侵 之 间 时 期 的 干旱 间 冰 期 形成 
的 ; 马扎 罗维奇 (1927， 第 1085 页 ) 认 为 ,这 种 亚 粘 土 的 沉积 是 发 
生 在 干旱 的 半 荒 漠 气 候 条 件 下 的 ,这 种 气候 在 冰期 林 及 里 斯 -玉木 
间 冰 期 上 半期 即 已 在 东南 部 形成 " 包 。 


坡 积 黄土 


因此 , 坡 积 黄土 无 疑 是 存在 的 ， 这 就 是 坡地 的 黄土 。 然 而 ， 
原生 状态 的 黄土 是 不 可 能 通过 坡 积 生成 的 。 

Ф 马扎 罗维奇 (1932， 第 288 页 ) 把 坡 积 亚 粘土 似乎 是 黄土 相似 物 的 看 法 说 成 是 
我 的 看 法 。 我 从 来 没有 发 表 过 这 样 的 观点 。 但 我 可 以 肯定 地 说 , 坡 积 物 在 干旱 气候 下 
可 以 获得 黄土 状 外 狐 。 

@ 还 有 万 沙 费 (1886, 第 360,366 一 367 页 ) 就 曾 用 这 个 名 称 (Gehiingel5sse) Ж 
表示 坡 积 黄土 : 他 指出 ， 它 们 “在 过 去 以 及 可 能 也 在 现在 通过 细 粒 物质 的 冲刷 形成 于 
坡地 上 。” 
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Б.ф17 37 (1937) 以 比 斯 元 森林 草原 的 黄土 为 例 指出 ,这 些 
黄土 不 可 能 由 库 兹 涅 获 克 山 的 棕色 和 被 盖 粘 土 的 坡 积 物 构 成 ， 因 为 
粘土 是 较 比 斯 死 黄土 受到 破坏 和 风化 的 程度 大 得 多 的 物质 ; 灶 土 
含 稳定 矿物 比 黄土 多 , 含 不 稳定 ( 重 ) 矿 物 比 黄土 少 。 假 如 这 些 黄 土 
来 自 烙 土 , 那 末 黄土 中 所 含 金 属 矿物 , 铬 石 ,金红石 ,石英 等 的 数量 
应 该 大 大 增加 ; 可 是 ,通常 黄土 中 重 矿 物 ( 即 易 被 破坏 的 矿物 ) 的 含 
量 , 比 粘土 中 的 含量 低 , 而 不 是 高 。 

米 拉 诺 夫 斯 基 (1935, 第 211 一 212 页 ) 曾 在 伏尔加 河流 域 ( 特 
别 是 在 塞 兹 兰 区 ) 观察 过 这 种 现象 。 由 厚 的 石英 砂 层 构 成 的 坡地 
被 富 含 “ 粉 生 颗 粒 和 淤泥 颗粒 ”( 即 直径 在 0.05 毫米 以 下 的 颗粒 ) 
的 砂 质 亚 粘 土 所 超 覆 。 米 拉 诺 夫 斯 基 认 为 ， 这 些 黄土 状 亚 粘 土 古 
坡 积 成 因 的 ,同时 他 还 正确 地 指出 ,这些 黄土 状 亚 粘土 不 可 能 是 秆 
来 自 石英 砂 层 的 水 流 冲 刷 而 成 的 .为 了 说 明 这 一 点 ,这 位 作者 提出 
一 个 假设 :“ 坡 积 物 中 一 定 部 分 (有 时 大 部 分 ， 有 时 小 部 分 ) 的 细 粒 
土 物质 的 生成 ,可 能 不 是 靠 坡 地 和 高 原 边缘 基 岩 的 风化 ,而 是 靠 部 
分 从 本 地 ,部 分 从 远 处 搬运 来 的 粉 侍 ”。 这 种 降落 在 分 水 岭 和 坡地 
表面 的 风 成 物质 ,受到 了 伏尔加 河流 域 干燥 气候 特别 罕见 的 \ 但 很 
大 的 雨 和 阵雨 的 猛烈 冲刷 ,并 与 当地 的 风化 产物 混合 起 来 ”。 然 而 ， 
这 种 假设 是 不 必要 的 ,因为 十 分 显然 ,上 面 所 说 的 黄土 状 亚 粘 土 根 
本 不 是 坡 积 成 因 的 。 再 者 ， 如 果 一 般 说 来 有 风 成 粉 生 降 落 到 塞 兹 
兰 河流 域 , 那 为 什么 它 在 这 里 从 分 水 岭 上 被 冲刷 ,而 不 在 分 水 岭 上 
形成 风 成 论 者 认为 在 更 西边 ( 即 乌克兰 ) 由 风 成 粉 企 形成 的 那 种 黄 
土 堆 积 呢 ? 为 什么 这 种 粉尘 仅 仪 集中 在 坡 积 物 中 ? 

近来 ,P. 伊 利 英 在 许多 文章 中 (1927 年 等 ) 广 泛 运 用 坡 积 假说 
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来 解释 一 切 分 水 岭 黄 土 的 成 因 ， 试 图 复活 坡 积 假说 。 他 说 道 : “在 
比 任何 分 水 岭 高 的 剥蚀 平原 上 ,通常 将 存在 另 一 个 更 高 的 ,因而 也 
是 更 古老 的 分 水 岭 ……; 对 于 该 古 分 水 岭 来 说 ,我 们 的 分 水 岭 是 它 
的 斜坡 ， 在 该 斜坡 上 禾 盖 有 作为 该 古 分 水 岭 禾 盖 层 而 部 分 地 保存 
下 来 的 那 种 客 石 的 坡 积 衍生 物 。 而 这 种 古 分 术 岭 同时 又 可 能 是 力 
一 个 更 去 老 (更 高 ) 的 分 术 岭 的 斜坡 。 这 样 沿 着 分 水 岭 上 升 轴 继 续 
往 上 推 , 我 们 最 终 就 会 达到 基 岩 露出 地 表 的 高 地 ， 这 便 是 我 们 不 
仅 在 阿尔 卑 斯 由 ,阿尔 泰山 、. 萨 彦 岭 及 其 他 曾经 是 准 平原 化 的 山地 
的 顶部 ， 其 至 也 在 俄罗斯 平原 看 到 的 情况 ”伊利 英 ,12360， 
594 页 )。 

不 过 ,现在 提供 的 这 种 情况 还 是 太 少 , 应 该 用 更 具体 的 例子 来 
证 明 坡 积 物 的 确 可 以 通过 上 述 方式 沉积 ( 按 通 常 的 即 书 甫 说 夫 的 
理解 ) ,证 明 坡 积 物 预先 并 未 降落 到 任何 的 盆地 ,湖泊 ,河流 中 ， 不 
会 从 这 些 地 方 带 入 海洋 ,等 等 。 如 果 伊 利 英 描述 的 情况 真实 可 靠 ， 
那 就 应 当 抛 痉 关 于 陆 相 沉积 的 整个 学 说 ， 因 为 一 切 和 到 处 部 只 是 
包罗 万 象 的 坡 积 物 。 

原来 伊 林 是 这 样 叙述 坡 面 流 水 理论 的 (193>， 第 83 页 ): “高 地 
被 大气 降水 就 地 彻底 冲 蚀 掉 (? 一 一 贝尔 格 ) 巴 , 黄土 物质 到 处 和 始 
终 是 原 地 的 ,具有 本 地 的 成 因 ; 而 不 是 来 自 远 处 的 ， 绝 不 是 从 任何 


而 降低 的 分 水 岭 表面 ， 与 由 阶地 冲积 物 洪 高 的 河谷 面 最 后 客 全 连 


@ 哪里 有 高 地 的 完全 剥蚀 不 是 由 全 部 剥蚀 营 力 遗 成 , 而 仅仅 由 大 气 降水 造成 的 
ЫЛ 
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结 在 一 起 , 那 末 这 个 地 区 就 将 变 为 难 平原 "。 显 然 , 这 位 作者 在 这 里 
描述 的 (但 很 独特 ) 是 导致 准 平原 形成 的 一 般 陆 地 剥蚀 的 作用 ， 而 
不 是 坡 积 过 程 的 作用 。 因 此 ,如 果 将 这 位 作者 的 看 法 归纳 为 黄土 是 
剥蚀 的 产物 (从 广义 上 说 ) , 那 末 无 论 是 风 成 论 者 、 冲 积 论 者 、 坡 积 
论 者 和 土壤 论 者 ,就 都 不 会 反对 这 一 论点 了 。 

总 之 , 坡 积 黄土 肯定 是 存在 的 : 这 就 是 干燥 地 区 的 坡地 黄土 。 
但 是 , 河 间 高 地 的 黄土 不 可 能 是 坡 积 成 因 的 。 


黄土 的 动物 群 
动物 群 成 分 


上 面 ， 我 们 区 分 出 了 黄土 母 岩 沉积 方面 和 这 种 母 岩 转变 为 黄 
土 的 方面 。 根 据 这 种 观点 ， 黄 土 动物 群 化 石 可 能 包括 三 种 不 同 的 
成 分 (贝尔 格 ,1916 ,第 633 ў). 

1) 黄土 母 姑 沉积 时 期 的 动物 群 化 石 ; 

2) 在 充 漠 -草原 地 区 中 ， 和 母 岩 经 风化 作用 和 成 土 作用 形成 黄 
土 的 时 期 ,栖息 于 这 里 的 动物 群 的 化 石 ; 

3) 自己 埋 入 或 偶尔 进入 黄土 中 的 现代 动物 群 , 例如 , 卡 涅 夫 
附近 (在 第 聂 伯 河 上 ) 的 黄土 中 就 发 现 现在 尚 生存 的 舱 鼠 在 地 面 以 
F 5.5 ЖАН WJ B PA X8 18 

可 见 , 在 黄土 中 可 以 见 到 的 动物 化 石 , 既 有 水 生动 物 群 和 陆 生 
动物 群 的 ， 也 有 草 旬 动物 群 .草原 动物 群 及 森林 动物 群 的 ; ВЕН Ж. 
代 动 物 群 的 ,也 有 已 绝 灭 的 动物 群 的 。 因 此 ,在 根据 动物 群 来 判断 
о ”或 译 为 "动物 群 分 子 *。- 校 者 
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一 种 黄土 的 形成 方式 时 ,要 特别 小 心 ， 每 当 遇 到 这 种 情况 时 ,必须 
首先 研究 我 们 所 涉及 的 是 原生 状态 的 黄土 还 是 黄土 坡 积 物 ; 然后 ， 
必须 把 动物 群 分 成 刚才 所 说 的 三 种 成 分 。 


黄土 中 的 哺乳 动物 化 石 


根据 风 成 说 拥护 者 的 看 法 ,在 黄土 的 任何 层 中 都 可 能 有 猛 狗 、 
犀牛 , 马 , 牛 和 鹿 ( 我 们 这 里 指 的 是 不 会 自己 埋 入 土 中 的 哺乳 动物 ) 
的 化 石 ， 因 为 按照 风 成 说 的 看 法 ， 每 一 层 黄 土 当时 都 曾 是 土壤 表 
层 。 而 我 们 认为 ， 原 地 埋藏 的 上 述 动物 化 石 ， 通 常 或 位 于 黄土 下 
面 ,或 位 于 黄土 层 中 或 黄土 下 面 的 古 土壤 层 中 ; 当然 ,如 有 果 我 们 所 
涉及 的 是 坡 积 黄土 ,情况 (极为 常见 的 情况 ) 则 不 是 这 样 。 在 黄土 层 
内 部 ( 除 古 土壤 层 外 ) ， 猛 独 、 马 . 牛 的 化 石 通常 只 能 是 异地 埋藏 
的 @ 。 根 据 文献 资料 可 以 认为 ,大 型 哺乳 动物 化 石 的 埋藏 情况 与 我 
们 的 假说 是 吻合 的 (贝尔 格 ,1916 ,第 635—636 页 ) „|а 
卡 C1937, 第 55 页 ) 观 察 ,第 四 纪 哺 乳 动 物 (主要 是 猛 独 、 犀 牛 、 野 咎 ) 
的 骨骼 堆积 几乎 总 是 出 现在 黄土 的 底部 。 由 此 也 可 以 清楚 地 看 
到 ,动物 骨骼 是 埋藏 在 水 成 沉积 物 中 的 ,尤其 是 根据 这 位 作者 的 资 
料 ,骨骼 上 看 不 出 陆地 风化 作用 的 痕迹 。 

在 第 聚 伯 河中 游 流域 冰 奢 上 面 的 黄土 层 中 ， 鼠 调 道 , 即 黄 孔 、 
跳 鼠 及 早 猎 @ 的 通道 ,仅仅 分 布 在 现代 土壤 层 中 。 这 个 情况 是 皮 多 
普 利 奇 卡 指 出 的 (1937 ,第 52 页 ) ， 他 正确 地 把 这 一 情况 与 冰 矿 之 


Ф 我 们 说 通常 ,是 由 于 容易 设想 这 样 的 情况 ， 即 猛 独 或 马 可 能 死 于 不 深 的 河流 
泛滥 中 ,或 它们 的 尸体 可 能 在 河流 阶地 上 被 洪水 淹没 。 
@ ЖЖ “Marmota”, 又 称 “ 土 拨 鼠 ”"。 一 一 校 者 
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上 的 整个 黄土 层 的 水 成 成 因 联 系 起 来 :“ 自 冰 磺 上 面 的 黄土 层 沉积 
开始 至 终了 ， 存 在 妨碍 草原 土 中 动物 在 其 中 生活 的 条 件 。 根 据 该 
层 的 一 般 特 点 来 看 ， 只 有 该 地 被 淹没 才 可 能 有 这 样 的 条 件 。 如 末 
таку, Ш ЕЗЕН ОБУР лс Т АНА) АВЕ 
н, ЕА Т НВС „ ТЕЛЕН А] ВЕ НВ 
村 发 据 有 特 里 波 里 文化 遗迹 的 村 落 遗 址 表明 ， 鼠 洞 道 黄土 层 是 在 
特 里 波 里 时 期 以 后 , 即 在 最 近 4 000 年 间 形 成 的 。 

据 皮 多 普 里 奇 卡 的 意见 (12932， 第 70 页 ) ,在 乌克兰 黄土 上 层 
中 有 下 列 哺乳 动物 的 化 石 : 普通 盼 鼠 (Spalax microphthalmus,S., 
polonicus). 黄 鼠 属 的 欧 黄 鼠 (Citellus citellus) ‚ЕЗ ЫЯ, (S.suslicus) 
ЛУ Б,  〈$.pygmaeus) 、 旱 猎 的 Marmota bobak、 普 通 田 鼠 的 
Microtus arvalis 仓鼠 亚 科 的 普通 仓鼠 (Cricetus cricetus) Ж, 
(Cricetus migratorius), 林 姬 鼠 的 Apodemnus sylvaticus ,草原 鼠 免 的 
Ochotona pusilla 2 J Meles meles Bill E$, 2& Bg Vormela sarmatica, 
ВНЖ) Putorius eversmanni 2 ГЗ Е B, va 22 Ку 
鼠 免 外 ,这些 都 是 现代 种 ,它们 显然 是 在 历史 时 期 或 历史 时 期 前 不 
和 久 经 鼠 洞 道 进入 黄土 的 ,而 与 黄土 母 岩 沉积 时 期 毫 无 关系 。 可 是 ， 
在 100—150 年 前 ,草原 鼠 免 也 曾 在 基辅 州 生活 过 ( 皮 多 普 利 奇 卡 ， 
1934 ,第 79 页 ) 。 

至 于 说 到 乌克兰 黄土 ,从 上 面 算 起 的 第 二 层 ( 位 于 上 部 的 古 土 
壤 层 的 下 面 ), 皮 多 普 利 奇 卡 认为 (1932, 第 72 页 ), 对 于 在 其 中 发 
现 的 嘱 齿 类 动物 化 石 ， 同 样 不 能 肯定 它们 没有 经 鼠 洞 道 进入 黄土 
层 。 对 于 乌克兰 黄土 更 下 层 的 动物 群 ,现在 还 研究 得 不 够 。 

按照 皮 多 普 利 奇 卡 (1938 ,第 55,74 页 ) 的 意见 ,在 乌克兰 未 必 


Зз, 
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ВЕНЬ ИП Ж ПОЛЕ qk Б BE ( Rhimocers antiquitatis) 
化 石 , 更 可 能 的 是 ,这 些 化 石 是 在 冰 后 期 初 由 冰川 沉积 物 再 沉积 到 
黄土 状 亚 粘土 底部 的 。 可 惜 ,关于 猛 独 埋 藏 条 件 的 确切 资料 很 少 。 
然而 ， 文 献 中 现 有 的 资料 证 实 了 我 关于 黄土 层 中 的 猛 独 化 石 不 可 
能 是 原 地 埋藏 (而 风 成 说 拥护 者 却 正好 认为 是 可 能 的 ) 的 看 法 是 正 
确 的 。 在 苏 拉 河 一 条 支流 上 的 替 梅 列 弗 几 角 的 “ 府 殖 质 黄土 >, 即 古 
土壤 层 ( 也 就 是 从 上 面 算 起 的 第 一 层 ) 中 , 阿尔 马 舍 夫 斯 基 (1903， 
第 60,225 页 ) 发 现 过 猛 独门 车 化 石 。 在 离 法 斯 托 夫 ( 基 辅 州 ) 不 远 
的 黄土 表面 以 下 2 米 深 处 ， 曾 经 发 现 猛 狗 的 肢 骨 和 椎 骨 。 该 地方 
普 由 布尔 恰 克 -阿布 拉 莫 维 奇 (1935) 进行 过 调查 。 这 里 土壤 层 的 
厚度 只 有 170 厘米 (从 170—175 иж, 遇 盐 酸 有 起 泡 反 应 ) „Ж 
状 骨 旺 水 平分 布 , 但 很 分 散 ; 显然 , 猛 独 死 后 骨头 未 留 在 原 地 ,而 是 
受到 搅动 。 在 椎 骨 上 可 以 看 到 磨 圆 的 痕迹 。 因 此 ,应 该 认为 , 猛 独 
不 是 死 于 原 地 的 黄土 沉积 层 中 ， 耐 部 分 骨骸 是 由 水 (如 载 在 冰 上 ) 
搬运 到 这 里 来 的 。 象 该 作 者 在 其 文章 ( 同 前 , 第 139 页 ) 的 乌克兰 
文本 中 所 说 的 那样 ， 认 为 猛 独 “ 死 亡 ” 时 间 在 玉木 = 副 冰 期 的 下 半 
期 是 极 不 可 能 的 。 但 是 ， 象 在 俄 文本 中 所 说 的 那样 ,* 猛 独 化 石 群 
沉积 的 时 间 ?” 是 在 玉木 = 副 冰期 的 下 半期 倒是 可 能 的 。 

总 之 ,哺乳 动物 在 黄土 层 中 埋藏 的 条 件 是 与 风 成 学 说 的 前 提 
不 相符 合 ,而 与 土壤 学 说 颇 为 一 致 的 。 


黄土 中 的 岛 蛋 


вы ”上 世纪 中 叶 , 在 乌克兰 克 里 沃 罗 格 西南 25 公里 左右 处 
的 红 棕 色 粘 土 中 ， 曾 经 发 现 了 一 只 完整 的 驼 鸟 蛋 。 人 .芝兰 特 
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(1872) 认 为 这 是 Struthiolithus chersonensis 蛋 ( 现 在 该 种 叫 Stru- 
іо chersonensis ,请 参看 兰 布雷 希 特 ,1933 ,第 104 页 )。 此 后 ,在 
中 国 北方 .蒙古 和 外 贝加尔 ,常常 在 黄土 或 下 伏 兰 石 ( 上 新 统 上 部 ) 
中 发 现 完 整 的 安 氏 能 岛 (Struthio anderssoni) 5 (8.2 ,1931), 907 
驼 鸟 蛋 壳 的 碎片 。 看 来 ， 这 种 能 岛 早 在 历史 时 期 就 已 生活 在 中 国 
了 ( 贝 德 福 德 ,1937)。 安 特 生 C1923, 第 55 М) ЯНУ, ШЖ 
及 河南 黄土 中 的 许多 锟 乌 蛋 产地 。 在 山西 北部 的 黄土 中 也 发 现 有 
能 鸟 蛋 ( 杨 钟 健 ,1933)。 安 特 生 (1923， 第 71 页 ) 把 能 岛 蛋 看 成 是 
中 国 黄土 的 标准 化 石 。 但 是 ,不 能 认为 这 种 看 法 是 对 的 ,因为 安 氏 
能 鸟 蛋 在 位 于 黄土 下 面 的 红 棕 色 烙 土 ( 红 色 土 》 以 及 三 门 系 (上 
新 统 上 部 或 更 新 统 下 部 ) 中 均 有 发 现 。 安 特 生 本 人 (第 66 页 ) 在 河 
南 ( 温 池上 县 ) 的 黄土 中 曾 看 到 过 并 排 的 两 个 能 鸟 蛋 ( 即 旷 ) ， 而 且 得 
到 了 一 个 长 达 18 厘米 的 完整 的 蛋 (可 见 跟 S. chersonensis ЖЭ 1 
多 长 ); 在 附近 的 黄土 中 有 陆 生 软体 动物 的 贝 过 。 就 在 该 县 ， 在 含 
“Helicidae”( 蜗 牛 类 ) 化 石 的 无 明显 层 理 的 黄土 中 发 现 有 能 乌 Ж 
本 斯 利 (1921 ,第 4 页 ) 曾 经 提 到 河南 境内 黄河 沿岸 陡 壁 的 黄土 中 
НЕ В, Ж 

ЗЕЕ: (1923, 71, 127 页 ) 推 测 , ВЕБЕ ЖЕ Е 
ЖР ЕВ РЕНН; 他 认为 ,这 可 以 说 明 能 岛 蛋 保 存 完好 
和 常常 成 对 地 出 现 于 黄土 中 的 原因 ,而 有 一 次 在 山东 (第 55 页 ) 还 
发 现 一 起 有 四 个 蛋 。 

不 过 ， 鲍 鸟 蛋 的 这 种 埋藏 方式 是 难以 想象 的 。 中 国 在 史前 时 
期 未 必 沼 有 尘 暴 。 同 时 ， 粉 尘 要 能 掩埋 很 大 的 驼 鸟 蛋 需 要 数 百年 

Ф 现 已 广 弃 不 用 ,而 改称 “三 门 组 ”"。 一 一 校 者 
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的 时 间 ， 而 在 数 百年 时 间 内 蛋 是 不 可 能 完整 地 保存 下 来 的 。 训 无 
疑问 ， 和 蛋 是 产 在 河流 阶地 上 ， 然 后 很 快 被 河流 冲积 物 带 走 的 。 通 
kL AAJ BE RK 772, 显然 能 使 蛋 完 整地 保存 下 来 .为 证 实 埋藏 能 岛 
蛋 的 各 石 是 冲积 成 因 的 ,可 举 出 如 下 两 点 : 1) 中 国 华北 平原 的 所 有 
黄土 通常 都 是 冲积 成 因 的 ,2) 存 在 层 状 黄土 中 埋藏 蛋 的 情况 (人 参看 
上 面 )。 在 内 蒙 Ertemte( 张 家 口 北西 北 160 公里 左右 ) 的 上 新 世 砂 
层 中 ， 发 现 了 能 鸟 蛋 壳 的 雁 片 以 及 淡水 软体 动物 的 贝壳 和 鱼 的 椎 
骨 ( 安 特 生 ,1923, 第 43 页 ; 伯 基 和 莫 里 斯 ,1927, 第 382 页 ) 。 我 们 
知道 , 驼 鸟 蛋 常见 于 淡水 沉积 物 中 。 在 外 贝加尔 ( 色 楞 格 河流 域 及 
特 罗 伊 茨 科 萨 夫 斯 克 以 东 )? 的 沿岸 钞 地 中 ,也 曾 找 到 过 能 鸟 〈Stru- 
thio sp.) 蛋 壳 雁 片 ( 图 加 里 诺 夫 ,1930) 。 

总 之 , 毫 无 疑问 ,在 黄土 中 发 现 的 能 鸟 蛋 是 埋藏 在 冲积 物 下 面 
的 。 

脸 一 鸿雁 在 河南 的 黄土 中 曾 发 现 过 一 个 长 74 毫米 的 完整 
的 蛋 ， 其 大 小 和 形状 同 中 国 雁 或 鸿雁 (Cygnopsis cygnoides) у Ж 
没有 区 别 ( 巴 特 ,1931, 第 44 页 ,图 5)。 这 种 脸 在 中 国 很 常见 ， 通 
常 繁 获 , 营 伸 于 自 阿尔 泰山 到 堪 罕 加、 蒙古、 黄河 上游 及 南 乌 苏 里 
边区 一 带 。 这 种 雁 在 水 域 沿 岸 营 集 ， 有 时 也 在 干草 原 的 草 从 中 营 
划 ,而 通常 是 在 沼泽 地 . 草 丘 地 ,沿岸 柳 林 、 蕨 草 、 苞 苞 草 从 和 沼泽 
草 甸 中 营 集 ( 科 兹 洛 娃 ,1930, 第 70 页 ; 舒 什 金 ,1938 ,第 134 页 )。 
在 这 些 地 方 , 蛋 当然 容易 被 河流 冲积 物 掩埋 起 来 。 


软体 动物 
软体 动物 贝壳 在 黄土 中 保存 的 条 件 ”我 们 说 过 ， 乌 克 兰 呐 寺 
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母 岩 多 半 是 冰 水 沉积 物 。 通 过 这 种 方式 形成 的 黄土 中 将 含有 : 

1) 栖 居 于 冰期 水 域 中 的 水 生动 物 群 。 不 过 ,同时 应 当 注 意 ， 
在 流速 多 少 较 快 的 河流 的 沉积 物 中 没有 软体 动物 贝壳 。 在 湖泊 
中 ,甚至 在 现代 湖泊 中 , 仅 沿 岸 沉积 物 中 有 软体 动物 残 体 ， 而 湖泊 
中 部 是 没有 的 。 冰 期 的 水 域 , 水 冷 而 浑浊 ,属于 现代 平原 不 生 有 的 
特殊 类 型 .从 动物 群 的 性 质 来 看 ,这些 水 域 比 软体 动物 十 分 贫乏 的 
现代 缺 营 养 湖 更 贫乏 ( 扎 金 ,1933, 第 27 页)。 按 动物 群 的 性 质 ,这 
些 湖泊 可 以 与 融 曼 (1932) 所 说 的 “ 记 质 营养 ?水 域 (aprEToTpod- 
ный водоём) 相 比 。 极 为 混浊 的 水 体 对 双 壳 类 软体 动物 尤为 
不 利 ( 同 上 ,第 37 М): 美国 研究 者 认为 密苏里 河 之 所 以 缺少 双 有 元 
类 软体 动物 ,就 是 由 于 河水 混 独 度 高 和 河床 不 国定 。 一 般 来 说 , = 
移 物质 和 沿 底部 推移 的 物质 对 水 底 动 物 群 产 生 极 为 不 良 的 影 啊 ， 
有 时 使 这 种 动物 群 完全 消失 。 交 替 进 行 的 泥 沙 沉积 和 冲刷 ， 对 动 
物 群 尤为 有 害 。 可 以 说 ,在 锡 尔 河和 阿 姆 河 下 游 的 河床 中 (但 不 是 
在 河 漫 滩 湖泊 中 ), 我 没有 找到 过 任何 软体 动物 ,不 管 是 腹 足 类 ,还 
是 双 壳 类。 众所周知 ,这 些 河流 的 水 特别 混浊 (7 月 份 , 阿 姆 河中 游 
ЖЖ ЗАЛЕ); 这 些 河 芒 把 大 量 泥 沙 沉 积 
在 河 底 , 这些 泥 沙 又 很 快 被 冲 走 ,然后 在 别 的 地 方 沉积 下 来 。 

由 此 可 见 ,在 冰 水 沉积 型 黄土 中 ,将 不 会 有 大 量 的 软体 动物 。 
在 常常 很 厚 的 典型 黄土 层 中 ， 完 全 没有 软体 动物 化 石 。 高 原 上 的 
黄土 最 上 〈《“ 玉 本 ”冰期 ) 层 往往 完全 没有 软体 动物 〈 梅 利 尼 元 ， 
1932, 第 208 页 ) ,或 者 含 极 少 的 陆 生 正 珀 螺 属 (Succinea) 和 虹 肾 螺 
属 (Pupilla) 的 化 石 《 如 在 第 县 伯 河 左 侧 支流 一 一 奥 列 利 河和 陀 马 
拉 河 流域 ; 伦 格 尔 斯 高 森 ,1933, 第 132 页 )。 
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2) 冰期 水 域 的 泛滥 ， 在 不 同年 份 向 离 岸 远近 不 同 的 内 地 扩 
展 。 同 样 ,就 是 在 现代 河 漫 滩 中 ,每 年 被 洪水 注 没 的 也 不 是 同样 的 
地 方 。 我 们 可 以 回忆 一 下 ， 例 如 黄河 在 多 次 改道 期 间 淹 没 过 多 么 
大 的 区 域 。 冰 期 时 ,在 周期 性 千 泗 的 地 方 定居 着 陆 生 ( 草 旬 ， 其 或 
草原 ) 动 植物 群 ,后 来 在 大 的 洪水 期 间 ， 生 物 被 埋藏 到 洪水 留 下 的 
沉积 物 下 面 。 黄 土 的 母 岩 沉积 在 “周期 性 湿润 的 地 段 ” ( 邦 达尔 丘 
克 ,1939, 第 47 页 ) ,那里 便 生活 着 陆 生 软体 动物 群 。 

同样 , 在 第 四 纪 河 流 阶 地 冲积 物 中 ,到 处 都 可 看 到 水 生 和 陆 生 
( 章 旬 ) 软 体 动物 贝 光 相 混杂 的 情况 ,作为 例子 ,我 们 可 以 举 出 普 肖 
尔 河 阶地 的 第 四 纪 动 物 群 ,这 里 曾经 发 现 了 58 种 淡水 软体 动物 和 
ІЗ 种 陆 生 软 体 动物 ( 邦 达尔 丘 克 ,1933, 第 107—108 页 )。 达 尼 洛 
夫 斯 基 (1932， 第 5 页 ) 在 时 拉 季 马 附近 的 奥 卡 河 二 级 阶地 冲积 物 
中 , 即 在 阶地 表面 以 下 1.2 米 深 处 的 砂 质 粘 土 中 ， 发 现 了 13 种 陆 
生 软 体 动物 (217 个) 及 工种 (! ) 淡 水 软体 动物 C 柳 豆 岗 (Pisidum 
obtusale) 的 一 个 瓣 ]。 

3) 黄土 动物 群 中 另 一 重要 成 分 是 被 动 地 (如 泛滥 时 ) 进入 水 
中 的 陆 生动 物化 石 。 我 们 从 前 面 (第 285 页 ) 已 经 知道 ， 根 据 菜 
伊 尔 (1834 ) 的 资料 , 在 菜 菌 河 现代 潜水 泛 得 形成 的 冲积 物 中 ， 以 
陆 生 软体 动物 的 贝 党 居多 。 洪 水 泛滥 期 间 有 多 少 贝 党 进入 水 里 ， 
可 根据 下 述 例子 看 出 ， 桑 德 伯 格 从 1876 年 2 月 19 日 美 因 河 泛 小 
形成 的 冲积 物 中, 收集 到 10 747 个 ( 38 个 种 ) 陆 生 软体 动物 和 69 
个 (14 个 种 ) 水 生 软体 动物 , 即 总 计 占 水 生动 物 的 0.7%( 引 自 : 万 
沙 费 ，1886, 第 364 页 ) 。 德 日 进 和 桑 志 华 (1924, 第 75 页 ) 报道 
说 ,在 中 国 北 方 的 河流 中 ,可 以 看 到 这 些 地 方 的 黄土 所 特有 的 陆 生 
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软体 动物 “Helix” (еф? )срнехе Е л (Сааса) од“ АЧ 
ДН ЛУД ®„ Ж (1915, 第 77 页 ) ТЕ РЕЯ. КЕ 
冰川 (瑞士 ) АКЛЕН, Я Arianta arbustorum ‚ Hygromia 
hispida、Pupilla muscorum 等 软体 动物 的 空 贝壳 一 一 全 都 是 黄土 
特有 的 陆 生 软体 动物 的 贝壳 。 标 本 “ 干 后 具有 典型 黄土 的 全 部 特 
征 “《〈 不 过 ,我 们 对 此 是 有 怀疑 的 )。 

在 莱茵 省 的 一 个 大 20x 10 厘米 左右 , 厚 3 厘米 的 黄土 土 块 中 
发 现 有 大 量 的 软体 动物 贝壳 ， Патая КЕ, 但 都 分 
布 于 一 个 薄 层 中 。 研 究 结果 表明 , 其 中 含 254 个 贝 党 ， 即 ( 布 罗 
1135 ‚1931, # 590 页 ): 


Succinea oblonga se 1,547 个 

_ РирШа muscorum pp 676 个 

陆 生 软体 动物 Columella edentula columella -....................... 5 个 
Hygromia hispida ee 1 个 

Gyraulus rossmšssleri эзы ee. 22 个 
жик Planorbis planorbis .ppp 2 个 
Stagnicola palustris ee 1 个 


可 见 , 在 这 里 1 平方 厘米 黄土 中 含 10 个 以 上 贝壳 。 由 于 黄土 
中 的 Succinea oblonga 有 5—8 毫米 长 ,所 以 十 分 显然 ,在 200 平 
方 厘米 的 面积 上 不 可 能 有 1547 个 活 的 软体 动物 。 可 见 ,许多 焉 
碧 螺 空 党 体 是 由 水 带 来 这 里 的 。 

萨 维 诺 夫 和 弗 兰 采 松 (1930， 第 55—56 页 ) 在 整 层 (包括 埋藏 
土 在 内 ) 乌 克 兰 黄土 的 各 种 样品 中 发 现 了 许多 陆 生 ( 及 淡水 ? ) 软 体 


@ 关于 中 国 黄土 中 的 软体 动物 ,请 参阅 : 希 尔 伯 特 ,1882; 斯 图 雷 尼 , 1901; Жду: 
< 中 国 北方 之 腹 足 类 >,1231。 
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动物 贝壳 碎 习 ,这 些 贝 党 的 直径 很 少 超过 1 毫米 ,因此 很 难 单 用 肉 
眼 把 它们 与 细小 的 碳酸 盐 斑 点 区 分 开 。 这 些 碎 悄 既 见 于 高 原 黄土 
中 ,也 见于 坡地 黄 士 中 。 这 两 位 作者 说 得 很 对 ,这 些 碎 居 不 可 能 是 
风 带 来 的 。 它 们 显然 是 在 被 水 搬运 时 变 碎 的 。 

化 石 状态 的 证 明 无 论 我 国 还 是 西方 的 许多 作者 都 指出 , 黄 
土 软体 动物 与 现代 西欧 软体 动物 的 区 别 是 个 体 小 ( 梅 利 尼克 ， 
1232， 第 233 М; 伦 格 尔 斯 高 木 ，1933， 第 142 页 ; 邦 达 尔 丘 克 ， 
1933, 33—35 Т; 1937， 第 128 一 129 页 )。 显 然 , 所 有 这 些 个 体 
小 的 黄土 软体 动物 都 是 化 石 ; 不 应 把 它们 看 成 是 至 今 尚 生存 的 、 偶 
尔 ( 如 沿 着 裂缝 ) 进 入 黄土 层 中 的 。 

在 乌克兰 黄土 中 发 现下 列 现 已 绝 灭 的 北方 软体 动物 也 说 明了 
这 一 点 : Vallonia tenuilabris,Columella edentula columella, Vertigo 
parcedentata 及 Gyraulus gredleri 等 .所 有 这 些 都 证 明 乌 克 兰 黄土 
的 母 岩 沉积 时 气候 比较 ( 比 现在 ) 寒 冷 。 

黄土 中 的 透镜 体 ”黄土 下 层 富 含 软体 动物 ， 而 且 以 水 生 软 体 
动物 居多 。 

要 是 黄土 中 有 软体 动物 ， 它 们 一 般 不 是 零散 地 分 布 于 这 种 上 岩 
石 的 整 层 中 , 而 是 集中 在 不 大 的 透镜 体内 中 。“ 这 些 透镜 体 在 各 ( 黄 
土 ) 层 剖面 中 的 位 置 是 不 规则 的 ,在 各 种 部 位 上 都 有 ， 尽 管 以 下 部 
更 为 常见 ”( 邦 达尔 丘 克 ,1938, 第 44 页 )。 如 果 贝 党 是 散布 于 岩石 
中 的 ,它们 主要 属于 较 小 淡水 水 域 和 潮湿 地 方 的 软体 动物 ( 孝 达 尔 
Esa 1939, #46 页 )。 在 切 尔 尼 戈 夫 和 切 尔 诺 贝 利 ( 在 普 里 皮 亚 


Ф 值得 注意 的 是 ， 中 国 黄 土 中 的 软体 动物 化 石 也 是 分 布 在 砂 质 透镜 体 中 (巴尔 
№, 1955, 第 54 页 )。 
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季 河 畔 ) 附 近 地 方 的 黄土 中 , 除 软体 动物 贝壳 外 ， 还 发 现 有 松树 的 
ПП СЕ Е,Ж 46 页 )， 它 们 显然 是 由 流水 带 来 的 。 关 于 乌克兰 黄 
土 上 (“玉木 冰期 ") 层 的 透镜 体 , 邦 达 尔 丘 克 (1937, 第 121 页 ) 报 导 
说 ,它们 是 由 无 结构 的 致密 黄土 组 成 , 厚 0.5 一 1.5 Ж, Е 10—25 
米 。 就 机 械 组 成 及 颜色 而 言 ， 含 软体 动物 群 的 透镜 体 与 该 层 黄 
土 的 其 他 物质 没有 区 别 。 这 位 作者 倾向 于 把 这 些 透 镜 体 看 作 是 埋 
藏 的 草原 矶 地 。 这 是 可 能 的 ,而 且 在 这 种 情况 下 ,透镜 体 将 是 黄土 
中 的 古 沉陷 现象 的 结果 (关于 这 些 现象 请 参看 下 面 )。 然 而 ， 我 认 
为 更 可 能 的 是 ,这 些 透镜 体 是 水 成 沉积 物 的 透镜 状 堆积 的 结 采 : 因 
为 在 大 河流 的 河 漫 滩 中 ， 洪 水 退 后 常 可 看 到 一 些 碟 地 ， 有 的 积 满 
水 ， 有 的 覆盖 有 草 旬 植被。 例如 ， 在 切 尔 尼 臣 夫 附近 的 杰 斯 纳 河 
上 ,我 就 看 到 过 这 种 碟 地 (贝尔 格 ,1914) ， 它 们 也 存在 于 第 聂 但 河 
及 其 他 河流 的 河 漫 滩 上 。 扎 金 (1940, 第 637—641 页 ) 曾 描述 过 称 
罗 姆 附近 奥 卡 河 河 漫 滩 上 的 “者 汛 淹 没 水 注 ” 和 栖 居 在 这 里 的 动 
物 。 这 些 春 汛 时 必定 淹没 的 碟 地 是 由 于 冲积 物 的 不 均匀 堆积 、 沪 
涡 以 及 可 能 由 于 沉陷 造成 的 ,此 外 , 透 匀 体 可 能 是 由 于 河 漫 滩 上 极 
为 常见 的 旧 河 床 和 河 汉 被 浴 填 而 成 的 在 这 种 春 汛 济 没 的 奈 地 
及 旧 河 床 中 , 常 有 水 生 软体 动物 群 栖 居 ; 这 里 也 沉积 有 洪水 带 来 的 
软体 动物 的 空 贝 沉 ( 根 据 邦 达尔 丘 克 的 研究 ,1932, 第 50 1, 591 
体 中 60% 是 淡水 软体 动物 ，40% 是 陆 生 软体 动物 )。 由 于 上 述 原 
因 , 在 形成 黄土 的 岩石 的 其 他 层 中 也 没有 双 沉 类 动物 。 同 时 ,如 前 
面 已 经 提 到 的 ,它们 不 是 完全 不 含 生 物 (在 体 软 动 物 方面 ), 就 是 仅 





Ф 在 构成 称 甘 草原 地 表 的 神 积 层 中 有 这 样 的 砂 质 透镜 体 ( 萨 巨 连 斯 基 ,1331, 第 
47—481), 
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仅 含 有 主要 为 陆 生 的 软体 动物 的 贝壳 一 一 往往 是 异地 埋藏 的 。 

值得 注意 的 是 ， 在 伏尔加 河 下 游 及 部 分 中 游 地 区 覆盖 于 第 四 
纪 沉 积 上 的 层 理 不 清楚 的 巧克力 色 粘土 中 ， 软 体 动物 的 贝 党 通常 
也 集中 在 透镜 体 中 。 这 些 粘 土 属于 晚 里 海 赫 瓦 伦 期 沉积 ， 是 里 海 
最 后 一 次 海 侵 时 的 沉积 物 , 谁 也 不 认为 它们 是 风 成 的 。 例 如 ,在 红 
军 城 (靠近 了 萨 尔 帕 河流 入 伏尔加 河 的 入 口 处 ) 附 近 的 河 漫 滩 ( 草 原 ) 
阶地 上 ,在 落 的 砂 质 土屋 (10 一 20 厘米 ) 下 面 ， 一 般 是 1 米 厚 的 巧 
克 力 色 粘 土 。 在 草原 地 表 以 下 工 米 深 的 粘土 中 ,有 长 50 厘米 、 高 
10 厘米 的 黄 棕色 砂 土 透镜 体 , 其 中 富 含 保存 完整 的 有 两 个 光 辩 的 
里 海 软体 动物 贝壳 : 双 刺 蛤 (Didacna) . 单 刺 验 (Monodacna) ‚ [8 Ж] 
蛤 (Adacna) , 饰 贝 (Dreissena); 在 砂 透 镜 体 上 面 的 粘土 中 ,发 现 有 
由 同样 的 .但 是 破碎 的 贝壳 组 成 的 介壳 灰 岩 夹层 ( 茹 可 夫 ,1936 ,第 
246 1), 

软体 动物 群 的 组 成 ”可 惜 ， 至 今 还 没有 对 黄土 中 的 软体 动物 
进行 仔细 的 收集 ,而 正 是 在 这 里 ,这 一 点 是 极为 必要 的 。 收 集 者 一 
般 没 有 指出 软体 动物 在 黄土 中 的 确切 位 置 : 它们 离 土 被 和 土 层 基 
底 有 多 远 ,以 及 它们 是 位 于 透镜 体 中 (关于 透镜 体 , 可 参看 前 面 ) 还 
是 位 于 透镜 体外 。 不 排除 这 样 的 可 能 性 ， 即 在 现代 时 期 或 在 干 热 
时 期 ,小 的 软体 动物 或 它们 的 贝 光 ,可 能 沿 植 物 根部 , 鼠 洞 道 .裂缝 
进入 黄土 层 ” 黄土 的 母 岩 可 能 是 在 气候 寒冷 的 情况 下 沉积 下 来 ， 
并 含有 相应 的 动物 群 。 而 后 来 在 干 热 时 期 ， 在 黄土 上 和 黄土 中 可 
能 发 育 喜 温 动物 群 。 后 来 ,所 有 这 些 动物 的 化 石 便 混 合 在 一 起 。 但 
是 ,如 果 软 体 动物 贝壳 的 埋藏 与 母 岩 的 沉积 是 同时 发 生 的 ， 那 末 ， 
“,…… 古 生态 学 家 应 力求 在 野外 解决 的 主要 问题 是 : 所 发 现 的 化 石 


i т еее те чы шо шшс мес. 
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群 症 原先 的 生物 群落 还 是 在 生存 时 互 不 相关 的 动物 的 (次 生 的 ) 类 
群 ( 黑 死 尔 ,1933, 第 16 页 )。 我 们 知道 ， 黄 土 中 往往 存在 异地 埋 
泸 的 大 量 软 体 动物 贝 沈 堆积 。 然 而 ， 对 黄土 软体 动物 和 至 今 尚 生 
存 于 乌克兰 的 软体 动物 还 未 作 过 比较 。 

阿尔 汉 格 尔 斯 基 (1913， 第 23 页 ) 和 德 米 特 里 耶 夫 (1936， 第 
60 页 ) 在 反驳 土壤 学 说 时 指出 , 黄土 中 常 有 “未 损坏 的 脆 嫩 软体 动 
物 贝 元 ”, 它 们 在 有 的 地 方 保存 完好 。 不 过 ， 这 种 情况 无 论 如 何 也 
不 能 证 明 是 对 我 的 学 说 的 反驳 。 事 实 上 ， 在 淡水 黄土 状 亚 粘土 中 
觉 常 发 现 有 很 完整 的 脆 嫩 软体 动物 贝 沈 。 一 些 人 认为 这 些 黄土 状 
亚 灿 土 是 冰 水 成 因 的 ， 而 另 一 些 人 则 认为 是 风 成 的 。 德 米 特 里 敢 
夫 本 人 认为 ， 这 种 黄土 状 亚 粘土 (他 指出 其 中 有 软体 动物 的 贝壳 》 
的 上 层 是 冰 水 成 因 的 ， 而 不 是 风 成 的 (1930， 第 40 页 ; 1937, 第 
224—225 页 ) 。 为 什么 由 型 黄土 中 存在 脆 嫩 的 贝壳 就 应 说 明 这 种 
岩石 是 风 成 维 积 的 呢 ? 既然 软体 动物 的 贝壳 能 够 在 成 土 过 程 和 风 
化 过 程 中 ,在 淡水 黄土 状 亚 粘 土 中 保存 下 来 , 那 为 什么 就 不 能 在 黄 
土 中 保存 下 来 呢 ; 另外 ,我 们 已 经 指出 过 (第 476 页) ,在 乌克兰 黄 
土 中 发 现 有 许多 贝 觉 碎 居 ， 它 们 显然 是 在 被 水 搬运 的 过 程 中 乔 碎 
的 。 

黄土 和 黄土 状 亚 粘 土 的 “土壤 气候 ” ， 总 的 来 说 是 有 利于 其 中 
化 石 的 保存 的 ,因为 这 种 岩石 一 般 干 燥 、 多 和 孔 ,透风 ,透水 性 好 ， 而 
月 富 合 碳酸 盐 。 所 有 这 一 切 都 有 利于 贝 党 在 这 种 岩石 中 保存 。 上 
面 我 们 已 经 提 到 过 在 里 海 期 黄土 状 岩石 中 存在 里 海 软体 动物 的 贝 


然而 ,当然 不 能 否认 ,在 风化 过 程 和 成 土 过 程 中 ， 黄 土 中 的 一 
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评分 软体 动物 的 贝 党 会 消 类 。 在 谈 了 这 些 看 法 后 ， 我 们 再 来 叙述 
关于 乌克兰 黄土 中 软体 动物 群 成 分 的 资料 。 
_ 阿 加 福 诺 夫 (1894,< 一 览 表 >) 曾 提出 一 份 波 尔 塔 瓦 黄土 软体 
动物 名 录 ( 标 本 是 0Q. 伯 特 格 尔 鉴定 的 ,1889)。 软 体 动 物 的 名 称 是 
我 根据 盖 尔 (1927) 和 标 德 霍 尔 姆 (1933) 的 资料 定 的 ， 关 于 软体 动 
物 现代 栖息 地 的 资料 采用 自 盖 尔 和 扎 金 (1933,1940) (也 请 比较 埃 
尔 曼 的 著作 : 1933); 括号 中 的 名 称 是 阿 加 福 诺 夫 的 。 

Valvata pulchella(V .macrostoma); 在 水 尘 和 党 从 中 , 河流 训 
积 物 中 。 

Bithynia leachi, 在 静止 水 域 中 。 

Planorbis planorbis (Pl.umbilicatus)， ЕФ ЕКЕМ КИЕ 
慢 的 水 域 中 ; 典型 的 生活 小 区 是 水 生 植 被 或 被 淹没 的 草 多 植被 ; 能 
很 她 耐 水 域 的 暂时 干 舞 。 

Paraspira spirorbis (Planorbis spirorbis, Anisus spirorbis). 
在 水 洼 及 沼泽 中 ,能 很 好 忍 醒 水 域 的 暂时 ( 达 11 个 月 ) 于 酒 。 

Gyraulus laevis(Planorbis glaber). ДЕ, АМН 
漫 滩 中 。 

Stagnicola palustris[C 沼泽 椎 实 螺 (Limnaea palustris)D: 在 水 
注 , 沼 泽 , 湖 泊 及 水 流 缓慢 的 水 域 中 。 

11 1 (Саја truncatula) (Limnaea truncatula); Е 
湖 , 水 流 缓慢 的 水 域 ,沼泽 及 矿泉 中 ; АЛЕ ЛТ НЕ о 

1 (СосЫЙсора Iubrica) (Cionella lubrica): 在 陆地 上 、 
草 旬 的 潮湿 处 . 林 中 叶 负 下 等 地 方 。 

Vallonia pulchella (Helix pulchella)， 在 草 甸 上 ,. 草 中 和 石头 


— aa w w рс е 
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Дн 2 Д (У .costata) (Helix costata); ДЕНЕК. 
章 中 及 干旱 地 方 。 

V.tenuilabris(Helix tenuilabris). БЕЛЕ 026; 这 个 种 现在 在 乌 
克 兰 .白俄罗斯 .列宁 格 勒 州 以 及 在 德国 已 绝 灭 ， 然 而 却 在 北 德 维 
纳 河 和 奥 涅 加 河 汪 域 继 续 生 存 着 ОКЕ ИЕ, 1940, 第 106 
Dl). 

РирШа muscorum(Pupa muscorum), 黄土 中 最 常见 的 类 型 ， 
既 生 长 在 干旱 地 方 , 也 生长 在 潮湿 地 方 , 如 曹 中 , 石 凑 下 . 曹 多 上 及 
ШЕЕ ЮНЬ. 

Jaminia (Chondrula)tridens(Buliminus tridens): 在 于 的 草 坡 
Е. 

ЕЁ НИИ (Succinea pfeifferi); 在 水 生 植物 上 ,但 有 时 也 生 
长 在 河 漫 滩 沼 译 及 春季 水 洼 中 。 

S. oblonga. 在 潮湿 的 沿岸 地 方 ,但 有 时 也 生长 在 石 块 下 面 等 
地 方 ， 是 黄土 中 最 第 见 的 类 型 。 

Helicella striata(Helix striata). 在 干 的 蔓 坡 和 干 沙 地 上 。 

Сераеа vindobonensis(Helix vindobonensis). 在 干 的 坡地 上 。 

iW ВЕ 153222 ЕВА ВЕКЕ РЖ Г Е Valvata pul- 
сҺеПа, #2 Galba truncatula 及 Helicella striata 以 外 的 上 
述 各 类 型 。 

这 里 我 们 看 到 ,黄土 软体 动物 群 胸 有 陆 生 软体 动物 ,也 有 水 生 
软体 动物 ; 大 多 数 陆 生 软 体 动物 属于 凌 湿 类 型 。 

后 来 对 乌克兰 黄土 软体 动物 进行 研究 的 作者 ， 把 马 死 兰 真 土 


кз ват 
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分 为 仅仅 含 陆 生 软体 动物 的 "典型 "黄土 和 混入 大 量 淡水 软体 动物 
的 非典 型 黄土 。 例 如 梅 利 尼克 (1932， 第 222 页 ) 曾 列举 过 第 聂 伯 
河中 游 流 域 “ 玉 木 冰 期 典型 "黄土 中 的 8 个 软体 动物 类 型 一 一 全 部 
是 陆 生 软体 动物 : 


Vallonia pulchella 极 少 

V. tenuilabris 大 量 

РирШа muscorum 大 量 

Р. sterri(P. сира) 在 干燥 地 方 

Jaminia tridens 极 少 

Succinea oblonga 大 量 

Helicella striata 大 量 

Monacha rubiginosa 大 量 , 栖 息 于 湿润 处 。 


我 们 说 过 ， 梅 利 尼 克 把 含 淡水 软体 动物 的 黄土 称 为 非典 型 黄 
土 。 下 表 所 列 是 黄土 透镜 体 中 的 软体 动物 ( 梅 利 尼克 ,1232， 第 223 
页 ) ,该 作者 认为 这 种 黄土 是 存在 于 典型 黄土 上 层 (" 第 一 层 ”) 的 水 
域 的 沉积 物 : 


个 数 

Radix oOvata oo 9 

水 Stagnicola palustris st 169 
Leptolimnaea рЇа®бгаз+..... еее вона нниние 3 

生 Galba truncatula + 0s 4 
软 Planorbig plangoTbiS ee 15 
体 Paraspira spirorbis,P. leucostoma soe 47 
" Gyraulus rossmaessleri ce 10 
5) Bathyomphalus contortus «неее иене ӨӨ. 4 
#7 | Pisidium casertanum,P. obtusale .ppp 18 
Aplexa hypnorum ee 8 


w ie с-нин te 
w. = + Tr ялкын Ильи эл 
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рі Vallonia #епшіабгіѕ ee 2 
软 ) Pupilla muscorunmn pp 2 
Ж | Succinea pfeifferi (Жени), $. oblonga-....................... 13 
фл `Monach Tubiginosa ии ини не 22 


这 里 ,我 们 看 到 ， 以 淡水 类 型 占 优势 (无 论 在 种 数 上 还 是 在 个 
体 数 上 ) ,并 混 有 少量 陆 生 类 型 。 

但 是 ,对 于 冰 磺 下 面 的 “典型 "黄土 , 除 陆 生 软体 动物 外 ， 梅 利 
尼克 还 举 出 了 淡水 软体 动物 (1932, 第 216、 217, 219, 221, 228- 
229 页 ) 。 在 某 些 露头 中 (Me 77， 克 拉 皮 诺 夫 村 ), 冰 磺 下 面 的 费 
士 只 含有 淡水 软体 动物 (Stagnicola palustris,Paraspira leucosto— 
та), (№79, 杰 姆 卡 村 ) 以 淡水 软体 动物 为 主 的 陆 生 和 淡水 混 
合 软 体 动 物 群 。 

克 罗 科 斯 (1933, 第 59 页 ) 在 格 列 边 基 -卢布 内 -米尔 可 罗 德 
一 线 的 波 尔 塔 巨 黄土 各 层 中 ,主要 发 现 了 淡水 软体 动物 类 型 ,他 分 
层 提出 了 它们 的 名 单 。 

皮 多 普 利 奇 科 (1937) 曾 在 诺 夫 哥 罗 德 - 谢 维尔 斯 基 区 杰 斯 纳 
河 古 阶地 上 的 黄土 上 层 中 , 发 现 了 原 地 埋藏 的 河流 软体 动物 The- 
odoxus fluviatilis。 

据 邦 达尔 丘 克 (1938 ,第 45 页) 研究 ， 乌 克基 黄土 每 层 常 见 软 
体 动物 名 单 包 括 下 列 软体 动物 类 型 : 

水 生 软 体 动 物 : Stagnicola palustris,Galba truncatula， 扁 卷 


螺 (Planorbis planorbis), Paraspira spirorbis,P. leucostoma, 白 


© хх» ‘Гребеники”, 经 查 地 图 ,该 处 应 为 Гребенки” — “ УШ 
基 ”, 可 能 是 此 地 名 之 误 。 一 一 校 者 
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ДЕВА (Gyraulus albus) ,G .rossmaessleri, G .gredlerl: 最 后 一 个 类 型 
在 乌克兰 和 白俄罗斯 已 绝 灭 ,在 列宁 格 勒 州 也 很 少见 , 现 生 存 于 北 
部 ,西伯利亚 ,. 斯 堪 的 纳 维 亚 .德国 (很 少 ) 及 阿尔 护 斯 山 。 

涉 生 软体 动物 : Monacha rubiginosa, Euconulus trochiformis, 
Succinea oblonga, S.putris, S.pfeifferi, S.elegans, Vallonia te— 
nuljlabris (关于 这 个 种 可 参看 前 面 第 482 Tí), РирШа muscorum 
var.edentula, P .musccorum var. unidentata, Vertigoparcedentata 
(在 岛 殉 兰 及 德国 已 绝 天 ,但 可 能 尚 生存 于 瑞士 的 阿尔 捍 斯 山 )， 
Columella edentula columella (这 个 亚 种 在 乌克兰 和 德国 已 绝 灭 ， 
但 着 生存 于 北部 及 山地 中 ) r RL EA 

这 里 ,根据 邦 达 和 尔 乓 克 (1933 ,第 17—18 页 ; 1937， 第 121 一 
122 页 ) 的 资料 ,我们 提出 一 份 更 为 详细 的 乌克兰 黄土 第 一 (上 ) 层 
中 软体 动物 的 名 单 ,其 中 标 有 发 现 化石 的 部 位 , 即 化 石 是 位 于 黄土 
层 的 透镜 体外 还 是 位 于 透镜 体内 ; 对 于 阿 加 福 诺 夫 名 单 中 未 列 人 
的 那些 软体 动物 ( 见 上 面 第 481 页 ) ,也 根据 上 面 的 资料 ,指出 了 它 
们 的 栖息 和 条件。 动物 化 石 是 从 切 尔 尼 戈 夫 、 科 泽 列 蒋 地 区 以 及 杆 
肖 尔 河和 和 霍 罗 尔 河 流域 采集 的 。 


水 生 类 型 Galba trucatula。 透 镜 体 内 。 

Planorbis planorblis。 透 镜 体 内 和 透 镑 体外 。 

Paraspira spirorbis. 透镜 体内 。 

Р. leucostoma(Planorbis spirorbis var. leucostoma) 。 透 镜 体 
рар. ЕКЕ РАК ФЕН, а ТЕ НЕ: 能 很 好 忍耐 水 域 的 暂 
П; 能 并 在 水 内 并 在 冰 融 后 复活 。 
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白 旋 螺 (Gyrauius albus) ЗЕЕ ЖИ. Же, 湖泊 ,水 流 缓 慢 的 
河流 沿岸 。 

С. rossmaessleri (Planorbis rossm. ) ВИ ВНЕ, ЖЕ, 
Д, Н, МН, ЕЕ о 

G. оге ем (Planorbis gredleri) ЖИ. В К АЈ 
水 生 植 物 从 。 

Bathyomphalus contortus(Planorbis contortus) 。 透 镜 体 内 。 
ЎЧ, КЭ, КРЕ, ЎР. 

#18 (Aplexa hypnorum), р. НЕ, ЖЕ, 植物 从 
生 的 小 溪 。 能 忍耐 沼泽 的 暂时 干 润 。 

ВН 115 К (Вах ovata) (Limnaea ovata) 。 透 镜 体 内 外 。 牛 
ЗЕНА › Ti ЕКЕ, K al HIBA о 

Stagnicola palustris, ЛИ. 

Leptolimnaea glabra (Limnaea glabra)。 透 镜 体 内 。 褒 泽 和 
жиир, 

陆 生 软 体 动物 ШИШ. БЫК. 

Vallonia tenuitabris 。 透 镜 体 外 (通常 ) 及 透镜 体内 。 

V. pulchella 。 透镜 体外 о ж) Ь, 石 块 下 , 草 上 。 

У.соѕќаќа, 5 УЬ, 

Columella edentula(Sphyradium edentulum) № subsp. colu- 
mella。 透 镜 体外 (第 一 个 类 型 ; 但 在 其 他 各 层 中 两 个 类 型 都 有 ) 及 
透镜 体内 (两 个 类 型 )。 寡 湿地 方 , 森 林 中 , 草 上 。 

РарШа muscorum var. edentula 及 unidentata。 透 镜 体外 ( 通 


常 ) 及 透镜 体内 。 
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Р. меги (Р.сира), ЖИ. РИН ЖЕНИЯ 
Е. 

yk K.p y kE (Succinea pfeifferi) № S. oblonga, 51k IN У. 

Helicella striata. ЖРО 

Monacha rubiginosa, РУР. ЖД, Ш J ЕЮ 
一 般 潮湿 地 方 。 | 

从 这 个 名 单 中 可 以 看 到 ,在 黄土 第 一 (上 ) 层 中 有 : 1) 淡 水 软体 
动物 一 一 根据 我 们 的 看 法 ,多 半 是 原 地 的 淡水 软体 动物 ; 2) 陆 生 软 
体 动 物 一 一 在 透镜 体内 呈 蜡 地 埋藏 ,在 透镜 体外 可 能 呈 原 地 埋藏 。 

361501917, 第 43,45 页 ) 曾 提出 施 瓦 本 (内 卡 河流 域 ) 黄 土 的 
典型 软体 动物 名 单 ( 按 发 现 它们 的 频率 排列 ) 如 E; Succinea ob- 
longa, Pupilla muscorum, Xerophila striata, Hygromia hispida, 
Columelia edentula columella, Clausilia parvula, МН, 
(Vallonia costata),Arianta arbustorun ,Jamimia tridens。 较 少见 
到 其 他 的 陆 生 软体 动物 以 及 水 生 软 体 动 物 〈 椎 实 螺 科 和 局 着 螺 科 
的 种 属 ); 黄土 中 常见 的 水 生 软 体 动物 是 Galba truncatuja。 

冲积 层 中 的 陆 生 软体 动物 贝壳 上层 黄土 中 往往 只 有 陆 生 软 
体 动物 ,原因 在 于 如 我 们 所 说 的 那样 ,寒冷 混浊 的 冰川 水 域 通常 完 
全 没有 软体 动物 ， 而 陆 生 软体 动物 的 空 贝壳 则 在 洪水 期 间 从 干 时 
地 方 带 进 冰 水 沉积 物 里 。 此 外 ,我 们 在 前 面 也 提 到 过 , 陆 生 软体 动 
物 栖息 在 千 旱 地 区 ,但 这 些 地 区 有 时 被 泛滥 的 冰川 水 淹没 。 

这 里 ， 应 当 指 出 研究 德国 施 瓦 本 第 四 纪 软 体 动物 的 黄土 软体 
动物 专家 盖 尔 的 极 重要 的 见解 (1917 ,第 50 д): 所 有 “黄土 "软体 
动物 ,其 中 也 包括 典型 黄土 软体 动物 ( 见 前 面 盖 尔 的 资料 ) ,肯定 也 


ar ns s r т ^^ ^^ 
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{ЕЛЕГО АМН МА ЕЛА. В, МЕ 
夫 斯 基 (\1203， 第 225 DÚ) {ЕЙ ЕЙ ВИНЕ k: Bü T Bl ЛЕК 
体 动 物 Succinea oblonga. РорШа muscorum, Vallonia tenuilabris 
和 水 牛 软 体 动 物 Planorbis planorbis (РІ. magrinatus)。 不 过 ， 
他 在 古河 流 沉 积 物 中 也 发 现 过 上 述 这 些 种 (第 248 页 )。 例 如 ， 在 
沃 尔 斯 克利 采 河 ( 沃 尔 斯 克拉 河 右 岸 支流 ) 沿 岸 骏 科 夫 卡 村 的 灰色 
混合 层 状 砂 中 ,发 现 了 淡水 软体 动物 Paraspira spirorbis 和 Stagni- 
cola palustris var. fusca, 及 陆 生 软体 动物 УаПоша tenullabrls、 
Succinea oblonga, Pupilla muscorum 和 Columella edentula 的 大 
ЖУК СА) Б, № 130 Щ)Ф® о EBI PE РЕЙ Ya DA НУЫ ДА Ж 
土 中 有 虹 晴 螺 (Pupila) „ЗЕНА, А.А (Zonitoides), рн 
卷 螺 的 贝壳 ， 而 在 这 些 黄 土 上 面 的 层 状 河 沙 中 ， 除 淡水 软体 动物 
贝壳 外 ,还 发 现 有 黄土 中 常见 的 陆 生 软体 动物 类 型 ( 普 拉 沃 斯 拉夫 
列 夫 ,1933, 第 22—23 页 ,由 В.А. 林 德 霍 尔 姆 鉴定 ; 并 比较 巴尔 瑞 
尔 的 著作 第 14—15 М). 

这 从 梅 利 尼 克 引 用 的 资料 (1932， 第 224 页 ) 中 便 可 清楚 地 看 
到 。 我 们 发 现 ， 位 于 黄 士 下 面 的 黄土 状 亚 粘土 含有 陆 生 软体 动物 
的 典型 “黄土 ?动物 群 ， 而 有 时 完全 同样 的 亚 粘土 却 只 含水 生 软 体 
动物 群 。 例 如 ， 在 杰 连 科 韦 欧 村 (第 聂 伯 河 中 游 流 域 ) 的 两 个 相 邻 
露头 中 МЕЖ, зе, (1932,55 208—209 页 ) 作 了 如 下 的 记述 : 


2. ЗЕЕ АВЕ нанне 2.0% 
3. 叶 理 不 明显 的 黄土 状 亚 粘 士 ,可 以 看 到 呈 单 个 透镜 体 的 Pupilla 


Ф 也 可 参看 : Н.А, ЖЕНА Х, 1890, #245—246 4, 丹 尼 洛 夫 斯 基 ,1340a。 
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inuscorum var. edentula. Columella edentula Columella、Succinea 
oblonga № var. elongata Vallonia tenuilabris 等 软体 动物 贝 索 堆积 。 


НООТ 2.5% 
在 并 排 露 头 中 : 
1. Е нии 0.4 * 


2. & РирШа muscorum var. edentula, P. muscorum var. unid- 
entata (两 者 都 大 量 存 在 )、Succinea oblonga, МаПопіа tenuilabris、 
Helicella striata、 Monacha rubiginosa、Jaminia tridens 的 典型 黄 


3， 层 理 不 明显 的 黄土 状 亚 粘 土 , 呈 40 米 长 的 透镜 体 , 含有 大 旱 
Stagnicola palustris( 大 量 )、Galba truncatula、Leptolimnaea glabra, 
ЕШ ЗЕ Faqe (Radix ovata), Paraspira spirorbis, Gyraulus laevis, 


ШЕ Ее еннниие* 1.6% 


在 姆 列 耶 夫 附 近 ( 梅 利 尼 克 , 第 208 页 ): 


1. ен 0.35% 
2. ЖЕНЕ ЖЕКЕН 0.60 № 
3. РарШа muscorum. Succinea oblonga、Vallonia tenuilabris. 
Cochlicopa lubrica Е иене сне Ө 2.15 ж 


我 们 知道 , 层 状 亚 粘土 , 层 状 亚 砂 土 和 层 状 砂 全 都 是 明显 水 成 
的 ， 它 们 仅仅 含有 有 时 位 于 它们 之 上 的 典型 黄土 所 特有 的 陆 生 软 
体 动物 9 。 因 此 ， 在 比较 强烈 的 风化 过 程 中 类 去 层 理 的 “典型 " 黄 
土 层 ,同样 可 能 只 具有 一 个 陆 生 软体 动物 群 ,这 是 不 足 为 奇 的 。 

明显 水 成 的 沉积 物 有 时 娄 本 没有 层 理 和 没有 动物 群 ， 或 者 含 


Ф) 也 可 比较 梅 利 尼 克文 章 (1932) 第 211 页 上 的 露头 20 和 21, 第 214 页 上 的 露头 38 
以 及 其 他 许多 露头 。 
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有 与 黄土 中 相同 的 动物 群 。 例 如 , 皮 缅 诺 娃 (1933, 第 53,56,58 页 ) 
对 斯 洛 韦 奇 洛 - 奥 夫 和 角 奇 岭南 坡 索 罗 科 片 村 附近 湖泊 的 沉积 物 作 
过 描述 。 这 些 沉 积 物 的 基部 有 一 层 4.5— 8 米 厚 的 青色 亚 粘 土 ; 它 
在 有 的 地 方 覆盖 在 冰 厂 亚 粘 土 上 面 , 向 上 过 滤 为 凝 灰 知 ,再 同上 过 
渡 为 泥炭 ; 这 种 亚 粘土 无 层 理 , 富 含 碳酸 盐 , 在 机 械 组 成 上 近似 黄 
土 , 下 层 完全 没有 生物 化 石 , 上 蝴 含 植物 化 石 及 很 少 的 陆 生 和 水 生 
软体 动物 贝壳 : 狭长 琥珀 螺 (Succinea pfeifferi) (找到 23 个 )、Stag- 
nicola palustris var. 的 碎片 (19 №) РирШа muscorum(16 个 )、 
Pisidium tenuilineatum( 7 个 ) .Vertigo parcedentata( 6 Ф), Р1- 
спит casertanum ( 5 个 ), Vallonia tenuilabris(3 个 )、 Vertigo ап- 
gustior( 1 个 ) 。 根 据 皮 缅 诺 娃 的 意见 , 青 记 灰 岩 是 在 里 斯 -玉木 间 
冰期 初期 由 于 “湖泊 逐渐 被 黄土 粉 侍 诬 填 ?而 形成 。 但 是 ， 根 据 上 
述 原因 ,不 能 同意 这 样 的 解释 。 尽 管 如 此 ,湖泊 沉积 中 有 水 生 和 陆 
生 类 型 混杂 的 动物 群 ,这 一 点 是 值得 注意 的 。 

关于 黄土 软体 动物 群 的 结论 ”总括 上 面 关 于 黄土 软体 动物 化 
石 的 叙述 ,我 们 可 以 这 样 设想 黄土 的 母 岩 沉积 时 期 的 景观 : 由 冰川 
融 水 形成 的 宽阔 而 浅 的 洼地 , 积 有 混浊 而 寒冷 的 水 ,其 中 不 可 能 有 
软体 动物 生存 。 但 是 ， 有 大 量 陆 生 软体 动物 空 贝 党 从 干 谷 进 入 这 
些 尘 地 中 。 根 据 乌 克 兰 黄土 中 存在 北方 的 、 现 已 绝 灭 的 软体 动物 
来 判断 ， 当 时 的 气候 是 寒冷 的 。 某 些 地 方 水 退 后 形成 了 不 大 的 水 
域 ,水 生动 物 在 这 些 水 域 以 及 牛 轿 湖 中 定居 下 来 ; 于 是 空 贝 充 便 进 
入 这 些 水 域 。 这 些 水 域 在 下 一 次 洪水 时 被 沉积 物 填塞 。 同 现在 的 
河 漫 滩 一 样 , 有 些 地 段 不 是 定期 被 洪水 总 没 ; 于 是 , 在 这 里 便 栖 昌 
着 草 旬 和 草原 动物 群 ， 它 们 在 最 近 的 大 洪水 期 间 被 埋藏 于 新 的 冲 
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积 层 下 面 。 
н = 类 


А.р ТЕМ рН ЕЕ ЕЯ, 得 出 
了 十 分 有 趣 的 结果 (1933)。 在 巴 达 姆 河 左岸 的 黄土 中 ， 从 地 表 至 
18 米 次 处 发 现 有 下 列 根 足 类 动物 的 贝 元 : 

Arcella hemisphaerica。 分 布 在 最 上 层 中 。 为 常见 的 淡水 类 
型 ; 分 布 于 全 球 各 浅水 域 中 。 伊 塞 克 湖 中 有 这 种 动物 。 

Cochlipodium ambiguum。 常 见于 0—10 厘米 层 中 。 为 淡水 
类 型 。 

这 两 种 分 布 于 最 表层 的 淡水 动物 类 型 ， 显 然 是 属于 现代 的 类 
型 。 在 较 深 的 黄土 层 中 没有 这 两 种 淡水 动物 ; 对 于 这 种 情况 , 布 多 
茨 基 和 了 萨 姆 索 诺 娃 作 了 这 样 的 解释 : 在 较 深 层 的 黄土 沉积 时 , 气 伐 
比较 干燥 。 

其 他 的 根 足 类 动物 计 有 10 种 , 均 属于 海 栖 类 型 。 所 有 这 些 动 
物 显 然 是 从 较 老 的 沉积 物 进 入 黄土 中 的 。 由 于 贝壳 保存 完好 ， 没 
有 被 磨 光 ,也 没有 被 沉积 物 填 塞 ,所 以 布 罗 茨 基 和 了 萨 姆 索 诺 娃 推 测 
(第 13 页 ) , 奇 姆 肯特 黄土 可 能 是 “在 原 地 通过 母 岩 的 变质 ”形成 
的 。 我 们 的 看 靶 却 不 然 。 我 们 认为 ， 海 栖 根 足 类 动物 贝壳 进入 黄 
土 母 嘎 ОЖ) 中 的 方式 ， 与 欧洲 黄土 中 的 陆 生 软体 动物 贝 党 
是 一 样 的 ， 所 不 同 的 只 是 ， 有 和 孔 虫 类 是 从 比较 老 的 沉积 物 中 冲刷 
出 来 的 。 无 论 如 何 ， 不 可 能 象 上 述 两 位 作者 认为 是 风 把 它们 带 来 
的 。 
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植 物 群 


在 张家口 ( 直 隶 省 ) 东 南部 的 黄土 中 发 现 有 Celtis barbouri 
Chaney 的 种 子 ( 钱 尼 ,1927; 并 见 巴 尔 博 ,1929, 第 68 页 )。Celtis 
属 ( 朴 树 属 ) 在 直 隶 省 至 今 还 有 。 

我 们 已 经 提 到 过 (第 448 页 ) 苏 加 乔 夫 (1938) 对 黄土 植物 群 的 
研究 。 他 所 得 到 的 资料 证 明 : 所 研究 的 黄土 和 黄土 状 亚 粘 土 的 母 
岩 是 水 成 的 。 对 乌克兰 黄土 动物 群 的 研究 也 得 出 了 同样 的 结论 。 


жа № 


由 上 可 见 ， 黄 土 和 黄土 状 亚 粘土 在 动 植物 群 方 面 是 没有 区 
别 的 。 

如 果 认 为 黄土 的 母 岩 (而 对 乌克兰 黄土 来 说 ,其 母 岩 多 半 是 冰 
水 沉积 物 ) 是 在 后 来 的 千 燥 时 期 经 风化 过 程 和 成 土 过 程 改造 成 
为 黄土 的 ， 那 末 黄 土 岩石 中 动 植物 群 化 石 的 组 成 问题 就 容易 解释 
Го 


黄土 的 沉陷 


在 干旱 和 干燥 地 区 , 当 黄 土 底 土 被 大 量 水 分 浸 湿 时 ,会 发 生 疯 
陷 。 这 种 地 貌 学 家 感 兴趣 的 情况 具有 很 大 的 实际 意义 ， 特 别 是 在 
干旱 地 区 修筑 灌溉 渠道 时 更 是 如 此 。 关 于 黄土 沉陷 ， 现 在 有 丰富 
的 俄 文 文献 资料 ° 

Ф 在 沙 伊 迪 希 (1934) 专门 论述 黄土 地 区 建筑 的 书 中 , 很 少 谈 到 沉陷 。 关 于 这 
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现象 记述 


在 中 亚细亚 的 塔 介 干 区 , 饥饿 草原 、 苏 尔 汉 河 区 , 瓦 青 什 河谷 
НЕЕ (塔吉克 斯 坦 ) 等 地 ， 以 及 在 北 高 加 索 〈 卡 巴尔 达 渠 ) 和 
在 外 高 加 索 地 区 , 当 在 黄土 底 土 中 开 瘦 新 的 水 渠 时 ,发 现 这 样 的 情 
况 : 当 水 沿 新 渠 流 过 后 不 久 , 渠 底 及 邻近 沿岸 地 段 逐 渐 沉 陷 - 同 时 ， 
在 沿 水 汇 的 黄土 底 土 中 出 现 一 系列 垂直 裂隙 ， 黄 土 接连 不 断 地 说 
裂隙 塌 落 到 与 水 渠 平行 的 阶地 上 ,每 一 渠 崖 有 5—12 处 - 渠 底 沉陷 
达到 1.5 一 2 米 和 2.5 米 。 在 新 准 渠 (塔什干 区 ) 两 边 , 沉 陷 范 围 达 
4—20 米 和 更 大 。 随 着 离开 水 渠 ， 沉 陷 范 围 缩小 。 水 渠 放水 后 的 
头 二 三 个 月 , 底 土 沉 陷 最 厉害 ,然后 逐渐 停止 。 沉 陷 特 别 严 重 的 古 
孔 孙 度 很 大 (48 一 50% 以 上 )、 大 的 空洞 很 多 、 富 含 盐 类 及 地 下 水 埋 
藏 很 深 (20 一 25 米 以 上 ) ВН (20—25 米 以 上 ) 黄 土 层 。 一 般 说 
来 ,沉陷 性 黄土 (至 少 在 塔什干 附近 地 区 ) 通 常 是 孔隙 度 较 大 (42 一 
46% 以 上 ) 的 黄土 ( 沃 罗 诺 夫 和 德 米 特 里 耶 夫 ,1940, 第 75 Д), 在 
大 多 数 情况 下 , 沉陷 性 黄土 地 区 “在 不 久 前 还 未 被 开 坚 , 或 仅仅 用 
于 旱 作 ( 非 灌 溉 农 作 ); 近年 来 ,由 于 水 利 建设 的 迅速 发 展 以 及 土地 
灌 当 面 积 的 扩大 ,沉陷 性 黄土 在 很 多 地 区 已 被 用 于 灌 浸 农 作 , 因 而 
开始 出 现 大 量 的 底 土 变形 , 即 沉 陷 的 情况 ( 沃 罗 诺 夫 ,1938, 第 30 
页 )。 同 样 ,在 从 前 进行 过 人 工 灌注 ,后 来 停止 灌流 ,而 现在 又 重新 
进行 灌 法 的 地 区 ,也 常 出 现 沉 陷 现 象 。 不 过 ,那些 早已 广泛 施行 次 


Е, К+ ЕР СТ ЛЕ) 40 一 50% ) 的 地 段 ， 在 开间 新 渠 时 不 
个 现象 ,可 参看 下 列 著作 ,其 中 援引 有 更 多 的 文献 : 萨 瓦 连 斯 基 ,1937, 第 79—994; Ж 
罗 诺 夫 ,1938; 沃 罗 诺 夫 和 德 米 特 里 耶 夫 ,1940;， 也 可 参看 : 阿 别 列 夫 ,1935; 贝斯 特 罗 
夫 ,1936; 安德鲁 欣 ,1937。 一 一 研究 沉陷 现象 大 大 有 助 于 认识 黄土 的 性 质 。 
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会 发 上 生 沉 陷 现 象 ， 因 为 在 这 里 ， 灌 溉 系统 与 底 土 已 经 进入 平衡 状 
态 ”。 高 的 地 段 沉 陷 最 严重 , 低 的 地 段 最 不 容易 沉陷 。 

另 一 方面 ,冲积 阶地 上 的 黄土 ， 厚 度 小 于 3 一 6 ЖА Е 
覆 砂 或 砾石 的 黄土 , 以 及 潜水 位 高 的 (不 到 6 一 8 米 ) 的 黄土 , 不 发 
生 沉 陷 ( 沃 罗 诺 夫 ,1938, 第 56、58 М). 

在 中 亚细亚 ， 沉 陷 “ 主 要 发 生 在 由 洪 积 或 坡 积 - 洪 积 成 因 的 已 
厚 黄土 层 构成 的 微 倾 斜 山 前 平原 上 ?”( 沃 罗 诺 夫 ,1238， 第 54, 100 
页 )。 

从 前 面 几 章 所 谈 的 观点 来 看 ， 所 有 这 些 现象 都 是 客 全 可 以 理 
解 的 。 我 们 已 经 说 过 ,黄土 具有 多 孔 结 构 , 而 且 筷 隙 的 大 小 各 不 相 
同 ,从 用 显微镜 方 能 看 到 的 孔 耻 到 单 赁 肉眼 即 可 清楚 看 到 的 孔隙 ， 
更 不 用 说 大 的 孔洞 了 (如 嘴 齿 动物 的 通道 即 是 ); ЗЕЕ B£ РУКЕ АЕ, 
也 含 其 他 盐 类 (尤其 是 硫酸 盐 和 和 毛 盐 ) ， 同 时 部 分 碳酸 盐 形成 结核 
( 钙 质 结核 ), 部 分 碳酸 盐分 散 于 岩 体 中 , 粘 结 于 其 单个 颗粒 上 ( 据 殉 
尔 布尔 的 资料 )@ 塔什干 附近 黄土 的 吸收 性 复合 体 中 含有 许多 烙 
土 矿物 一 一 蒙 脱 石 ,这 种 矿物 能 强烈 吸收 水 分 和 阳离子 ,因而 这 种 
黄土 极 易 膨胀 ; 这 使 黄土 中 的 孔隙 封闭 起 来 ,从 而 这 样 的 黄土 不 发 
生 沉陷 。 相 反 ,塔什干 区 黄土 的 胶体 部 分 中 主要 为 不 易 膨 胀 的 商 
岭 石 , 同 时 这 种 黄土 缺乏 胶 粒 , 因 此 容易 沉陷 ( 尤 苏 波 娃 ,1241)。 

在 气候 干燥 的 地 方 , 如 在 中 亚细亚 , 降水 很 少 , 使 碳酸 盐 和 其 
他 盐 类 不 能 被 淋 溶 ， 而 且 黄土 多 孔隙 的 和 前 面 提 到 的 “ 梁 状 “结构 


四 ”这 里 我 们 要 指出 , 据 贝 斯 特 罗 夫 观 测 (1936, 内 3， 第 71 页 )， 在 沉陷 性 黄土 兰 
石 中 , 盐 的 晶体 是 散布 于 岩石 颗粒 之 间 的 ; 有 时 , 几 个 晶体 被 土 粒 连结 在 一 起 。 在 非 沉 
陷 的 黄土 中 ,常常 在 孔洞 内 部 见 到 呈 小 晶体 聚集 物 的 石膏 沉淀 物 。 
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保持 不 变 。 在 潮湿 地 区 ,以 及 在 施行 人 工 灌溉 的 干燥 地 区 ,情况 锭 
然 不 同 。 众 所 周知 ,黄土 是 一 种 在 干燥 状态 中 粘 聚 力 很 大 的 岩石 ， 
孔隙 度 对 粘 察 力 没 有 丝毫 影响 ， 因 为 这 种 粘 育 力 相 当 于 哺乳 动物 
管状 骨骼 中 的 粱 系统 ， 以 及 桥梁 建筑 物 的 梁 系 统 。 但 当 黄土 湿度 
很 大 时 ,情况 则 全 然 不 同 。 如 果 将 一 块 黄土 放 和 人 水中, ЯЖ, ХЕЛ, 
分 钟 , 土 块 就 会 散 开 , 变 成 松散 的 亚 粘土 质 沉 积 物 ,这 是 由 于 上 面 
所 说 的 结构 遵 到 破坏 之 故 。 

在 湿润 地 区 ,过 去 已 经 发 生 过 自然 沉陷 , 底 土 也 已 进入 了 平衡 
状态 。 同 时 ， 草 原 地 带 的 黄土 底 土 上 极为 常见 的 碟 地 СЕ 
不 大 的 圆 形 趾 地 ) 便 是 沉陷 的 遗迹 @ 。 一 般 说 来 ,草原 中 碟 地 
的 形成 过 程 已 经 结束 @ ,但 在 荒漠 中 ,这 种 现象 就 是 现在 也 可 在 一 
定 条 件 下 观察 到 。 沃 罗 诺 夫 (1238， 第 32 页 ) 曾经 描述 过 塔什干 
附近 地 区 人 工 灌 注 田 地 上 现代 漏斗 状 陷 穴 的 形成 及 其 转变 为 球 地 
的 情况 。 碟 地 对 黄土 景观 来 说 是 极为 典型 的 。 它 们 见于 黄土 形成 
时 期 以 后 气候 相当 湿润 的 一 切 地 方 。 例 如 ， 对 往 北 一 直到 伏尔加 
河上 游 的 地 方 都 记载 有 碟 地 。 这 里 , 以 及 在 森林 草原 (И, 
1939) 和 草原 中 , 碟 地 是 古代 的 形成 物 : 碟 地 是 气候 从 干燥 变 为 湿 
润 的 那个 时 期 的 见证 ; 它们 是 在 气候 较 以 前 时 期 湿润 的 现代 气候 
时 期 初期 形成 的 。 

沃 罗 诺 夫 (1938， 第 100 页 ) 认 为 黄土 沉陷 的 原因 在 于 : “Ж 





Ф 请 比较 列 舍 特 金 的 论述 : 扎 马 林 和 列 含 特 金 ,1932, 第 30 页 。 

О) 在 草原 地 带 和 森林 草原 地 带 内 ,现在 一 般 不 形成 碟 地 。 这 是 古 地 貌 形态 。 关 
ре R КЖЕ, ГӘ ЖЕ: 1914, 831, 84:01940, 第 28 页 ) 根 据 对 沃 罗 
涅 日 黄土 状 亚 粘土 的 试验 得 出 的 结论 ,在 现代 时 期 ， 在 这 些 岩 石 中 沉陷 现 家 极 不 普 
著 ,不 能 认为 它们 对 碟 地 的 成 因 有 重大 作用 。 
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БЕ ИЕ 7у Е Е ИВЕКО 50% E), 于 是 大 量 的 水 逐渐 渗 
入 其 中 ， 使 之 失去 在 空气 干燥 状态 中 所 固有 的 很 大 的 粘 府 力 。 因 
此 ,它们 的 原始 结构 遭 到 破坏 ,在 其 本 身 重 量 和 渗入 其 中 的 水 的 重 
量 的 作用 下 , 变 得 更 加 紧 实 ,也 就 是 说 ,其 孔隙 度 缩小 (首先 是 由 于 
非 毛管 孔 阶 缩小 之 故 ) 出 。 


黄土 的 沉陷 性 及 其 形成 方式 


有 些 作 者 ( 萨 瓦 连 斯 基 ,1937, 第 82 页 ; 安德鲁 欣 ,1937, 第 12 页 
及 其 他 人 , 见 下 面 ) 提 出 一 种 假设 ， 认 为 风 成 黄土 比 * 水 下 "黄土 更 
容易 沉陷 或 自重 压 密 (caMoyIxroTHeHEe)@, 因为 “ 风 成 沉积 物 比 议 
积 在 水 域 底部 的 沉积 物 孔 隙 度 更 大 ”。 关 于 风 成 黄土 沉陷 性 大 的 看 
法 是 难于 加 以 赞同 的 。 首 先 ， 在 沉陷 分 布地 区 ( 北 高 加 索 、. 塔 什 干 
附近 地 区 ， 见 前 面 第 493 页 等 ) ,我 们 没有 见 过 这 样 的 黄土 。 其 次 ， 
如 萨 巨 连 斯 基 ( 同 上 ,第 82 页 ) 所 指出 ,甚至 水 成 的 亚 粘 十 “在 长 期 
存在 于 地 面 的 情况 下 , 也 会 改变 自己 的 性 质 ”"。 的 确 , 如 我 们 在 前 
面 所 阐明 的 那样 ,决定 沉陷 性 的 黄土 岩石 性 质 , 是 由 于 岩石 受到 干 
燥 气 候 条 件 下 的 风化 作用 和 成 士 作用 而 获得 的 。 不 管 黄土 是 由 什 
么 岩石 形成 的 ， 它 都 一 样 多 孔隙 和 富 含 碳酸 其 。 因 此 黄土 母 岩 形 
成 的 条 件 对 说 明 读 类 黄土 沉陷 与 否 是 没有 意义 的 。 母 岩 是 冲积 、 
坡 积 - 洪 积 等 成 因 的 黄土 , 既 可 能 是 沉陷 的 ,也 可 能 是 不 沉陷 的 -对 
塔什干 附近 黄土 的 沉陷 性 的 野外 观测 ( 沃 罗 诺 夫 和 德 米 特 里 耶 夫 ， 


Ф 也 可 参看 : 沃 罗 诺 夫 和 德 米 特 里 耶 夫 ,1940, 第 和 9 一 68 页 。 
或 称 “ 自 重 压 实 "。 一 一 校 者 
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1940, 第 71 页 ) 完 全 证 实 了 上 述 看 法 。 单 是 这 一 点 足以 说 明 H. Я. 
杰 尼 索 夫 (1940) 关 于 前 高 加 索 东 部 黄土 状 亚 粘土 的 沉陷 性 ， 似 乎 
证 明黄 土 状 亚 粘 土 为 风 成 的 看 法 显然 是 根据 不 足 的 。 

杰 尼 索 夫 断 言 ， 前 高 加 索 东 部 的 黄土 状 岩石 不 是 水 成 的 。 在 
这 一 点 上 他 是 对 的 ,因为 我 们 知道 ,黄土 状 岩石 的 外 貌 是 通过 地 表 
的 过 程 一 一 风化 作用 和 成 士 作 用 得 到 的 。 但 是 ， 这 些 亚 粘土 的 母 
岩 当 然 是 由 水 沉积 的 。 

杰 尼 索 夫 说 道 ,“ 在 干燥 后 的 水 成 类 型 的 沉积 物 中 ， 分 子 的 吸 
附 作用 必然 引起 膨胀 ， 但 这 种 情况 在 沉陷 性 黄土 状 亚 粘土 中 是 不 
会 发 生 的 ”(1940, 第 526 页 )。 大 家 知道 (安德鲁 欣 ,1937, 第 85 页 ; 
也 可 比较 : 尤 苏 波 娃 ,1941) , 黄 士 ,特别 是 非 沉 陷 纳 土 ， 易 受 膨胀 ， 
尽管 膨胀 性 小 。 一 般 说 来 ， 在 含有 大 量 胶 粒 的 岩石 中 才 会 出 现 膨 
胀 ,但 这 样 的 胶 粒 在 黄土 中 是 很 少 的 : 塔什干 附近 黄土 中 直径 小 于 
0.001 “ЖБ а ЕН 0.6—11 .9% ,平均 为 4.1 一 7.6% (Ж 
德 鲁 欣 ,第 72 一 74 页 ); 而 且 黄土 岩石 的 胶体 部 分 是 处 于 凝聚 状态 
的 。 这 就 是 黄土 膨胀 性 小 的 原因 。 黄 土 膨胀 性 小 或 没有 膨胀 性 , 跟 
黄土 母 岩 的 成 因 无 关 。 

杰 尼 索 夫 认为 前 高 加 索 东 部 黄土 的 沉陷 性 与 推测 的 黄土 风 成 
有 关 。 关 于 这 一 点 ,我 们 可 以 引用 贝斯 特 罗 夫 的 见解 (1936,Je 3， 
第 57 页 ): “在 我 们 曾经 观察 到 沉陷 性 黄土 的 一 切 情况 下 (小 卡巴 
尔 达 , 黄 背 多 克 草 原 、 普 里 库 姆 斯 克 草原 , 切 奇 尼 亚 、 阿 尔 汉 丘 尔 其 
克 谷地 , 奇 尔 奇 克 河 流域 . 安 格 连 河流 域 及 克 列 斯 河流 域 ) ,都 可 以 
肯定 地 说 , 这些 黄土 绝对 不 是 风 成 物 。 在 这 些 黄土 中 ,我 们 通常 可 
以 看 到 砂 夹层 ,小 砾石 ,而 在 中 亚细亚 黄土 中 ， 甚 至 还 可 看 到 未 磨 
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—. 


圆 的 角 砾 夹层 和 大 的 砾石 ”。 

据 贝 斯 特 罗 夫 观察 (第 57.61 页 )， 发 现 有 正 是 为 薄 层 粘土 质 
冲积 物 履 盖 的 长 期 位 于 水 下 的 黄土 ， 例 如 在 小 卡巴 尔 达 的 库 普 拉 
河 高 阶地 上 ,或 在 塔什干 附近 地 区 的 克 列 斯 河谷 地 , 便 有 这 样 的 黄 
+; 同时 ,这 种 黄土 仍然 是 强烈 沉陷 的 。 可 见 , 与 杰 尼 索 夫 ( 第 527 
页 ) 的 意见 相反 ， 湿 度 大 决 不 会 使 沉陷 现象 永远 消失 D。 岩石 可 能 
再 次 获得 沉陷 性 ,但 这 种 性 质 与 黄土 风 积 的 条 件 完全 无 大。 

Н.Я. ЖЕ (1944, Ж 17 页 ) 从 其 关于 沉陷 起 源 的 理论 出 
发 ,否定 冲积 物 具有 黄土 状 外 貌 的 可 能 性 。 然 而 ， 由 于 冲积 物 的 
“黄土 化 作用 ”已 是 几 十 位 研究 者 所 查 明 的 事实 ， 是 自然 界 极 易 观 
察 到 和 本 书 作 了 极 详尽 叙述 的 现象 ,所 以 由 此 只 能 得 出 一 个 结论 : 
Н.Я. 杰 尼 索 夫 原 来 对 沉陷 的 假设 显然 是 错误 的 。 这 种 假设 决 不 
可 能 有 助 于 加 强风 成 说 和 驳 倒 我 的 观感 。 


Е, Н.Я. ЖЕНЕ Еж. ВИП 
从 格 德 罗 伊 茨 的 资料 中 知道 , 碳酸 盐 底 士 在 干燥 气候 下 风化 时 ， 发生 细 
土 粒 加 大 的 情况 。 由 此 便 形成 黄土 岩石 的 孔隙 性 。 我 已 经 援引 过 А.Н. 
索 科 洛 夫 斯 基 (1943, 第 10 页 ) 的 一 个 实验 。 假 如 用 石灰 水 对 一 块 红 棕 
色 漂 砾 粘 士 进行 处 理 ,该 粘土 便 会 获得 黄土 状 外 貌 : 它 不 仅 变 成 黄色 ,而 
且 获 得 孔隙 性 。 

Н.Я. 25 (1944,3⁄ 17 页 ) 在 引用 我 关于 冲积 物 在 碳酸 盐 影 响 
下 获得 (在 干燥 气候 下 ) 黄 土 状 外 貌 的 见解 时 反驳 道 :“ 通 过 这 样 的 推论 
可 以 得 出 结论 : 同一 种 岩石 在 其 沉积 后 受到 同一 种 作用 《〈 受 电解 质 咨 液 


Ф 沃 罗 诺 夫 和 德 米 特 里 耶 天 (1940, 第 77 页 ) 的 意见 也 是 这 样 ,他 们 说 道 , 无 论 过 
去 和 现在 都 未 曾 受 渡 没 的 黄土 , 通常 都 是 沉陷 性 的 。 但 沉陷 性 黄土 也 出 现在 这 样 的 地 
Вр, оо Hp EL pt 2: КЖ ДИ СЕ, 但 是 处 在 另 一 种 较 高 的 侵蚀 基 面 和 潜水 面 位 置 上 ， 
“而 且 在 此 以 后 经 过 了 在 于 燥 章 原 气 候 条 件 下 长 期 存在 于 地 表 的 阶段 。 
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处 理 ), 可 能 导致 正 相 反 的 结果 : 起 先 ,这样 处 理 使 岩石 趋 于 沉陷 , 然后 便 
引起 沉陷 ”。 
Яш, ЖАЫ ЕТЕ “同一 一 种 作 几 ， 而 是 两 种 完全 不 同 的 作 
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ЕН РАНЕЕ, ШК 象 是 当 干 燥 气 БЕК 
多 孔隙 岩石 一 次 受到 过 多 水 的 作用 时 出 现 的 。 显 然 , 这 是 两 种 完全 不 同 
的 “处 理 ”。 


根据 杜 尔 杰 涅 夫 斯 卡 娅 (1940 ,第 28 页) 的 意见 , “沉陷 性 黄土 
自 其 沉积 的 时 间 起 ,从 未 有 过 浸 湿 到 所 有 了 和 孔隙 都 充满 水 的 情况 (如 
果 出 现 这 种 情况 ,黄土 就 会 下 沉 )。 由 此 可 见 ， 黄 土 不 可 能 是 由 水 
沉积 的 ; РЕНИ Е ЕН КИТА АО” КЖЕ К А 
还 不 知道 ,冲积 物 并 非 黄 土 。 冲 积 物 要 能 变 成 黄土 ,必须 受到 在 干 
燥 气 候 下 的 风化 作用 和 成 土 作用 ,在 这 一 转变 中 ,黄土 可 以 获得 沉 
陷 的 性 质 。 此 外 ,如 我 们 刚才 所 看 到 的 ,常常 有 这 样 的 情况 : 黄土 
在 受到 水 的 充分 作用 而 变 成 沉陷 性 黄土 后 ,会 进一步 表 次 沉陷 。 
C.B. 贝 斯 特 罗 夫 告 诉 我 , ЛЕНИН РЕКЕ, ИН 
(有 用 百年 的 时 间 ) 浇 溉 渠 中 的 沉积 物 重 新 获得 了 沉陷 性 质 。 所 以 ， 
杜 尔 杰 涅 夫 斯 卡 娅 的 论断 ， 无 论 是 原理 还 是 结论 ， 都 是 站 不 住 脚 
的 。 

总 之 ， 黄 土 的 沉陷 性 与 读 种 黄土 的 母 岩 生成 方式 没有 任何 关 
Z ,也 丝 训 不 能 证 明黄 土 是 风 成 的 。 沉 陷 性 乃 是 由 黄土 的 多 和 孔 性 、 
盐 类 “骨架 ”的 特殊 排列 以 及 矿物 成 分 造成 的 。 黄 土 的 这 些 特 性 是 
ML FUE F ISU AUR LIKE, 而 与 黄土 的 母 岩 
如 河 沉 积 无 关 。 
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黄土 和 黄土 状 岩石 的 成 因 是 相同 的 : 它们 是 由 各 种 各 样 细 士 
质 ,但 必定 富 含 碳酸 盐 的 岩石 ,在 干燥 气候 条 件 下 经 风化 作用 和 成 
土 作用 在 原 地 形成 的 。 机 械 组 成 相同 的 茶 些 岩石 ， 如 某 些 冲积 物 
和 冰 水 沉积 物 ( 以 及 坡 积 物 ) 多 半 能 形成 黄土 和 黄土 状 岩 石 。 这 便 
型 清 了 黄土 地 区 与 冰川 地 区 之 间 极 带 见 的 关系 。 

应 该 把 黄土 (及 黄土 状 亚 烙 土 ) 的 母 岩 沉积 的 方式 和 时 间 与 这 
种 母 岩 转变 为 黄土 (及 黄土 状 下 粘土) 的 方式 和 时 间 区 别 开 。 欧 洲 
黄土 的 母 岩 多 半 是 在 冰川 时 期 沉积 的 , 那 时 河流 有 大 量 浑 鹿 的 水 ， 
曾经 淹没 现代 的 分 水 岭 地 区 ( 河 间 高 地 )。 这 些 岩 石 是 在 干燥 的 间 
冰期 和 冰 后 期 转变 为 黄土 的 。 

现 已 证 实 , 明 显 冲 积 成 因 的 岩石 具有 黄土 状 外 貌 。 

现 已 证 实 , 富 含 碳 酸 盐 的 粘土 岩 在 干燥 气候 条 件 下 ,受到 风化 
作用 时 变 成 较 粗 粒 的 岩石 ,并 获得 近似 黄土 的 机 械 组 成 。 

具有 黄土 外 狐 的 有 机 械 组 成 和 化 学 组 成 极为 多 种 多 样 的 岩 
石 : Ф. ЗЕН. Р КЛЕК Е, 以 及 层 状 和 非 层 状 岩石 。 典 
型 黄土 可 以 完全 转变 为 极为 多 种 多 样 黄土 状 岩石 。 这 些 黄 土 状 岩 
石 通常 不 认为 是 风 成 的 。 因 此 ,没有 任何 根据 认为 黄土 是 风 成 沉 
积 物 。 

大 多 数 研 究 者 认为 ,苏联 欧洲 领域 北部 和 中 部 地 区 ,以 及 西伯 
利 亚 的 黄土 状 亚 粘土 是 水 成 的 ， 它 们 是 黄土 的 地 带 性 相似 物 。 无 
论 是 黄土 或 上 面 提 到 的 黄土 状 亚 粘土 ,都 应 具有 相同 的 成 因 。 
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黄土 中 腐殖质 含量 极 少 ， 这 反驳 了 认为 草原 中 的 黄土 是 通过 
粉尘 掩埋 浓密 草原 植被 而 形成 的 看 法 。 

风 成 说 不 是 以 现代 观察 到 的 事实 为 根据 的 。 通 常 描述 的 中 亚 
细 亚 粉尘 是 人 为 的 产物 ， 即 通常 是 黄土 或 散乱 的 沙 地 受到 吹 扬 的 
结果 。 就 现代 时 期 来 说 , 谁 也 没有 证 实 黄 土 是 由 风 形 成 的 ,就 以 前 
的 时 代 来 说 ,这 也 是 不 可 思议 的 。 

与 砖 红壤 .高岭土 、 钙 红土 、 地 中 海 红土 等 风化 作用 的 产物 一 
样 , 黄 土 也 主要 是 十 土壤 , 即 在 不 同 于 现代 的 另 一 种 地 理 环境 中 形 
成 的 土壤 。 我 们 说 “主要 ”, 是 因为 在 干旱 地 区 ,即使 现在 也 可 由 适 
当 的 物质 形成 黄土 状 岩 石 ; 只 不 过 在 现代 时 期 适当 的 物质 不 多 。 
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В. А. 奥 布 鲁 切 夫 ; < 黄土 问题 >, 周延 坤 译 , 裁 于 < 砂 与 黄土 问题 >， 科学 出 
版 社 ,1958; 或 : 沈 树 荣 译 , 载 于 < 论 黄土 >, 地 质 出 版 社 ,1958。 

А. TI. 巴 甫 洛 夫 ; < 关于 土 尔 克 斯 坦 和 欧洲 的 黄土 ,< 地 质 专辑 >, 第 2 辑 ， 
地 质 出 版 社 ,1956。 

Жж: < 中 国 北方 之 腹 足 类 >, < 中 国 古 生物 志 > 乙 种 第 6 号 ,第 6 册 , 北 平 ， 
1931( 民 国 20 年 1 Д). 

德 日 进 , 杨 钟 健 < 山西 东南 部 之 新 生 代 后 期 地 层 >, < 中 国 地 质 学 会 志 >， 
第 12 卷 ,北平 ,1933( 民 国 22 年 )。 

杨 钟 健 : < 中 国 能 乌 卵 化 石 之 新 增发 现 >, < 中 国 地 质 学 会 志 >, 第 12 35 Е 
平 ,1933( 民 国 22 年 )。( 校 者 ) 
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地 球 的 地 质 史 是 从 最 古老 的 沉积 岩 形成 的 时 间 开 始 的 。 这 些 
星 太 古代 沉积 岩 的 年 龄 ,现在 奖 定 为 20 亿 到 30—40 亿 年 @ 。 
还 在 不 和 久 前 ， 人 们 通常 认为 太阳 辐射 的 强度 在 太阳 在 在 的 整 
个 期 间 会 越 来 越 弱 @。 但 是 ,现在 天 文学 家 认为 ,在 太阳 系 的 整个 
历史 时 间 , 太 阳 应 当 处 于 大 致 相同 的 物理 状态 ,从 而 向 地 球 输送 大 
致 相同 的 热量 9。 
因此 ,在 沉积 岩 存在 的 整个 20 亿 一 40 亿 年 时 间 内 , 地 球 气候 
不 可 能 发 生 特 别 的 ,剧烈 的 变化 ,这 也 可 以 根据 生命 与 沉积 岩 的 存 
在 紧密 相关 这 一 点 来 加 以 判断 ,地 球 气 候 发 生 的 最 大 灾变 性 变化 ， 
乃 是 冰 咱 时 期 的 来 临 。 冰 川 作用 乃 是 我 们 这 个 行星 历史 上 最 明显 
的 灾变 之 一 。 
现在 有 一 种 非常 流行 的 意见 ， 认 为 在 太古 代 地 球 本 身 的 热能 
@ А. Holmes, Тһе age of the Earth. London, 1937, р. 213, 241. 一 一 
Э. К. Герлинг, К вопросу о возрасте Земли по радиоктивным данным. 
Доклады Академии наук СССР, ХХХТУ, № 9, 1942, стр. 281—284. 
@ 例如 可 参看 : Е. МЫКе, Раз Кіта der 'geologischen Vorzeit. Peterm. 
Miteil., 1928, р. 193—196. | 
@ Н. Уейгеуз, The origin of the solar syslem, <Internal constitution of 
the Earth. Physics of the Earth>, УП, New York and London, 1939, p. 21 
(在 100 亿 年 时 间 内 ,太阳 由 于 辐射 仅 能 损失 共 质 量 的 二 千 分 之 一 )。 — В. Г. Фе- 


сенков, Космогония солнечной системы, М., 1944, стр. 63, изд. Акаде- 
мии наук СССР, — Ср. также выше, стр. 22, 
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对 地 表 温 度 以 及 对 气温 的 影响 应 当 比 现在 大 得 多 。 但 是 ， 这 种 意 
见 是 不 正确 的 。 

现在 ,由 于 地 球 本 身 热量 的 作用 ,陆地 表面 年 平均 温度 仅 可 提 
高 0.1*@ 。 可 见 ,地 球 内 热 的 影响 在 现代 是 微不足道 的 。 这 一 点 
对 于 太古 代 来 说 也 是 正确 的 。 地 沉 只 要 有 几 十 米 厚 ， 就 可 以 不 受 
地 球 内 热 的 影响 。 可 以 假定 过 去 某 个 时 候 在 地 表 以 下 不 远 的 地 
J, 普 经 是 熔融 的 岩浆 。 这 种 假定 是 有 很 大 争论 的 ; 而 且 , 某 些 地 
球 物理 学 家 认为 ,地 球 始终 是 冷 的 , 岩 奖 仅仅 集中 在 个 别 的 岩浆 源 
中 ; 但是, 我们 不 可 能 在 这 里 详细 叙述 这 一 点 ,不 管 怎 样 ,地 球 表面 
要 能 从 内 部 得 到 它 现在 从 太阳 得 到 的 同一 热量 ， 从 构成 地 沉 的 岩 
石 来 看 ， 熔 融 的 岩浆 应 该 位 于 离 地 表 10 一 30 米 的 深 处 。 然 而 , 单 
是 太古 代 的 沉积 岩 在 地 球 的 某 些 地 方 就 已 厚 达 几 千 米 @ 这 就 是 
说 ,就 在 当时 地 球 的 气候 便 已 主要 取决 于 太阳 辐射 了 。 

_ 同样 ,由 地 球 内 部 放射 性 物质 的 分 裂 ,释放 到 地 球 表面 的 热量 
也 是 微不足道 的 : 根据 杰 弗 里 斯 的 意见 @ ,该 热量 只 相当 于 地 球 得 
自 太阳 的 热量 的 儿 万 分 之 一 。 

在 关于 地 质 气候 的 问题 上 ， 某 些 作者 认为 地 极 有 颇 大 移动 的 
假定 具有 很 大 意义 。.@ 我 们 并 不 认为 在 地 球 的 整个 地 质 历史 期 间 ， 


GQ) Hann-Süring, Lehrbuch der Meteorologie, 5-е изд., вып. І, Лейпциг 
1937, p. 8. 

О жЕКитїн (主要 是 沉积 岩 ) 的 最 大 厚度 在 加 拿 大 的 苏 必 利 尔 湖 地 区 ， 达 到 
2,700 一 2,000 米 。 在 该 地 区 , 单 是 太古 代 砾 石 的 最 大 厚度 就 在 2,600 米 以 上 。 

@ Н. Jeffreys, The Earth, its origin, history and physical constitution. 
2-d ed. Cambridge, 1929, p. 144. 

@ W. Кёрреп und A.Wegener, Die Klimate der geologsichen Vorzeit, 
Berlin, 1924, ТУ + 256 pp. 
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地 极 能 有 很 大 的 移动 。 众 所 周知 ,对 于 固体 地 球 的 情况 ( 按 现代 观 
АЖ, 地 球 的 平均 硬度 比 钢 的 硬度 大 1 f), 达尔 文 (1877) 已 证 
实 , 在 地 球 的 整个 地 质 历 史 中 , 地 极 的 移动 最 多 不 超过 1°—3°,0 

顺便 指出 ,过 去 时 代 生 物 的 地 理 分 布 有 助 于 说 明 这 个 问题 。 例 
如 ， 现 在 南半球 的 针 叶 植物 区 系 与 北半球 的 针 叶 植 物 区 系 有 明显 
区 别 。 然 而 ， 对 于 过 去 的 地 质 时 代 来 说 ,情况 大 致 是 相同 的 @ ; 从 
二 登 纪 开始 ,特别 是 从 侏 罗 纪 开始 ,两 半球 的 针 叶 植物 区 系 就 有 显 
车 的 差异 ,而 且 北 半球 针 叶 植 物 区 系 的 种 属 , 比 南半球 针 叶 植 物 区 
系 的 种 属 要 多 得 多 (和 现在 时 期 一 样 )@。 

按照 我 们 的 看 法 ,如 果 地 极 发 生 移动 , 就 不 可 能 有 上 述 情况 : 
在 地 极 发 生 移动 的 情况 下 ， 南 北半球 的 陆 生 植物 区 系 就 会 发 生 混 
合 。 针 叶 树 主要 是 温带 地 方 的 乔木 ; 在 热带 它们 主要 分 布 在 山地 。 
所 有 这 一 切 说 明 , 至 少 从 古生代 末期 起 ,气候 地 带 就 大 致 按 现 在 顺 
序 排列 了 。 

需要 简略 谈 谈 的 另 一 个 问题 ,是 F. 363 (1910) ЖА. ФК ЯН 
(1911,1917) 提 出 的 大 陆 漂移 学 说 。 这 个 学 说 得 到 许多 人 的 拥护 ， 
但 缺乏 物理 学 的 根据 。 关 于 这 一 点 ， 著 名 的 地 球 物 理学 家 杰 弗 里 





@ У. D. Lambert, F. Schlesinger and Е. W. Brown, The variation of 
latitude.<The figure of the Farth». Bult. Nat. Research Council, No 78, Wa- 
shington, Nat. Acad. Sci., 1931, p. 266—267. 

© 作为 例外 ,可 以 举 出 南美 杉 属 (Araucaria Ж), 它 的 化 石 ( 从 侏 罗 纪 起 ) 见 于 
商 个 半球 ,但 从 第 三 纪 中 期 超 ,其 分 布 则 仅 限 于 南半球 。 现 在 , 南北 球 的 某 些 针 叶 植 物 
(如 罗汉 松 属 ) 向 北 分 布 到 日 本 南部 .古巴 和 阿 比 西 尼 亚 。 但 是 ， 这 并 未 改变 针 叶 植 物 
分 布 的 一 般 性 质 。 

@ В. Florin, The Tertiary fossil conifers of South Chile and their 
phytogeographical significance. К. Svenska Vet. -Akad. Handl., (3), XIX, 
No 2. 1940, p. 69, 91. 


ЕИ лжи деды a: n> ee EE пе эни ИЕНЕН ШЫНЫН ep ee =e amana пени теле aa "© А а 


546 第 十 章 “地质 时 代 的 气候 


斯 (1929,1935) 提 出 了 如 下 看 法 : 他 认为 没有 任何 物理 学 证 据 能 够 
证 实 魏 格 纳 关 于 大 陆 发 生 水 平移 动 的 观点 。 地 球 物理 学 不 知道 
有 这 样 的 力 ， 它 们 能 使 陆地 地 块 发 生 这 种 水 平移 动 。 已 知 的 沿 水 
平方 向 作用 的 最 大 的 一 种 力 ， 可 能 使 大 陆 向 赤道 移动 ， 即 会 引起 
大 陆 块 体 在 赤道 附近 呈 带 状 堆积 。 所 有 这 一 切 都 是 与 魏 格 纳 的 学 
说 相 了 矛盾 的 。 此 外 ,该 学 说 要 求 魏 格 纳 认为 的 大 陆 在 其 中 漂浮 的 物 
质 具有 很 小 的 粘性 ,使 地 球 应 该 象 液体 一样 在 引 潮 力 方面 起 作用 。 
不 应 当 存在 海洋 潮汐 ， 而 应 当 存 在 岩浆 潮汐 ， 可 是 我 们 知道 ， 这 
样 的 潮汐 是 不 存在 的 。 杰 弗 里 斯 @ 说 道 :“ 认 为 大 陆 能 沿 岩 石 转移 
动 是 毫 无 根据 的 ”。 潮 汐 磨擦 要 是 能 使 美洲 与 旧 大 陆 ( 欧 亚 非 三 大 
洲 ) 分 离 , 那 得 要 1017 年 一 -整个 银河 系 也 没有 这 人 么 长 的 时 间 。@ 
地 壳 不 可 能 作为 一 个 整体 围绕 地 球 内 部 移动 ,而 且 这 种 移动 在 整 
个 地 球 历史 上 不 会 超过 纬度 5°。@ 

这 里 只 有 一 点 年 看 起 来 可 以 证 明 魏 格 纳 的 学 说 ， 这 就 是 南美 
东 岸 的 轮廓 与 非洲 西岸 的 轮廓 完全 相似 ， 但 是 ,， 杰 弗 里 斯 指出 ,@ 
南美 洲 的 突出 部 分 圣 罗 克 角 地 区 与 非洲 的 几内亚 湾 之 间 终 究 还 有 
15° 的 闭合 差 。 硕 便 指出 , В. W. 汉 贝 姆 梅 伦 认 为 大 西洋 东西 岸 轮 
廊 相 似 的 原因 ， 是 由 于 发 生 了 平行 于 大 西洋 水 下 山脉 走向 的 沉陷 


的 结果 Ко. 

(DD Jeffreys, 前 引 书 1939, #304 щ. 

@ 同 前 书 , 第 322 页 。 

Ф 同 前 书 , 第 305 页 。 

Ф 同 前 书 ,第 322 页 。 

© В. W. уап Bemmelen. Das Permanenzproblem nach der Undations. 
theorie. Сео!. Rundschau, ХХХ, № 1—2, 1939, р. 19. — Он же. Die Unda- 
tionstheorie und ihre Anwendung auf die mittelatlantische Schwelle. Zeitschr. 
deutsch. Geolog. Gesell., vol. 85, Мо. 10, 1935, р. 776. 
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如 果 注 意 到 LD FB у ШЖ, 2) 美 测 东 岸 、3) 大 西洋 水 底 山 
Дж, 4) 非洲 西岸 的 轮 廊 普 壳 相似 , 那 末 按照 我 们 的 看 法 ,应 该 认为 
这 种 相似 的 原因 ,在 于 地 过 内 部 产生 的 某 种 应 力 , 而 根本 不 是 大 陆 
的 分 离 。 

但 是 ,在 大 西洋 的 水 底 地 形 中 ,还 有 一 些 目前 尚 不 了 解 的 其 它 
现象 ， 它 们 决 不 能 用 大 陆 分 离 的 理论 来 解释 。 我 们 说 的 是 施 蒂 勒 
注意 到 的 大 西洋 北部 与 南部 的 水 底 地 形 非 第 相似 中。 

大 陆 漂移 说 对 生物 地 理学 者 来 说 是 最 有 吸引 力 的 ， 如 果 这 个 
理论 正确 ， 他 们 就 可 以 解释 (至少 是 这 样 考 虚 ) 南美 洲 和 非洲 的 
动 植物 区 系 的 若 王 相似 特征 。 但 是 ， 魏 格 纳 最 初 在 1920 年 认为 ， 
南美 洲 与 非洲 相 毗 连 的 情况 在 始 新 世 就 存在 了 。 可 是 ， 他 在 其 
1922 年 和 1929 年 出 版 的 著作 中 ， 又 把 这 个 时 间 改 到 白垩 纪 。 因 
此 , 按照 魏 格 纳 的 新 看 法 , 两 大 陆 在 整个 第 三 纪 时 就 已 被 分 开 : 在 
白垩 纪 中 期 以 前 不 久 发 生 漂移 。 这 里 ,我 们 要 补充 一 点 ,根据 地 质 
资料 , 早 在 下 白垩 纪 时 就 已 存在 大 西洋 了 。@ 

大 陆 在 侏 罗 纪 连接 ， 没 有 对 说 明 现代 动 植物 分 布 提供 任何 东 
西 。@ | 
现在 ,我 们 来 简要 地 谈 谈 地 质 时 代 的 气候 。 但 是 ,我 们 预先 指 
出 ， 象 现在 通用 的 划分 那样 , 我 们 把 前 寒 武 纪 分 为 两 个 代 : ВЕ 

@ Н. МШе. Kordillerisch-atlantische Wechselbeziehungen、Geol，Rund- 
schau, ХХХ, № 3—4, 1939, р. 317—325. 

@ Е. Hennig, Geol. Rundschau, ХХХ, Мо 1—2, 1939, р. 82. 也 可 比较 : 
H. Stille. 1.с., 1939, р. 337，338。 在 早 第 三 纪 ， 大 西洋 在 整个 时 期 内 都 明显 存在 ， 
并 具有 与 现在 大 致 相同 的 面积 ( 施 蒂 勤 ,第 336 页 )。 


@ РЕМИ ШЕЕ. Л. С. Берг. Изв. Геогр. общ., 1947, 
№ 1, и Вестник Ленингр. унив., 1946, № 4—5, 
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的 一 一 太古 代 ( 或 始 生 代 ) 和 较 晚 的 一 元 古代 。 

太古 代 ”非常 值得 注意 的 是 , 星 在 早 太古 代 时 期 ,地 球 的 革 些 
地 区 就 受到 了 冰川 作用 。 这 样 的 情况 存在 于 地 球 的 两 半球 上 一 一 
西南 非洲 和 北美 洲 大 湖 地 区 。 

在 西南 非洲 ， 整 个 太古 界 由 两 个 部 分 一 -上 部 和 下 部 一 组 
成 , 较 年 轻 的 部 分 ( 达 马 尔 系 ) 主 要 由 沉积 的 ,但 受到 轻微 变质 的 峙 
石 组 成 。 达 马尔 系 的 厚度 很 大 。 胡 奥 斯 (Chuos) 岩 系 比较 靠近 达 
马尔 系 的 下 部 ,而 不 是 它 的 上 部 ; 该 岩 系 是 厚度 很 大 一 一 达 500 Ж 
的 底 磺 ЖАК) ,以 及 受到 变质 作用 的 冰 水 沉积 一 一 同时 也 是 纹 
泥 。@ 这 后 一 种 岩石 很 象 芬 兰 太古 代 的 这 类 层 状 形成 物 , 具 有 很 大 
厚度 ， 某 些 研究 者 认为 它们 类 似 第 四 纪 的 纹 泥 。 西 南非 洲 的 太古 
代 冰 矿 岩 是 沉积 在 太古 代 大 陆 准 平原 化 表面 的 广泛 大 陆 冰川 作用 
的 底 磺 。 没 有 理由 可 以 认为 恋 水 川 作用 是 山地 型 的 。 

在 加 拿 大 东部 (安大略 省 ) 的 晚 太古 代 沉 积 中 ,也 发 育 有 十 分 
明显 的 野 状 岩石 ,其 外 貌 很 象 第 四 纪 的 纹 泥 。@ 

元 古代 ”元 古代 分 为 两 个 时 期 : 早 元 古代 或 休 伦 世 和 晚 元 十 
代 或 基 威 诺 世 (天 eweenawan) 。 

在 加 拿 天 大 湖 地 区 的 休 伦 世 中 期 的 沉积 层 中 ， 冰 厂 岩 占 很 大 








(т) T. В. Геверси В. Беэтс. Додвайкские ледниковые периоды в юж- 
ной Африке. Труды ХҮП, Международного геологического конгресса 
(1937), УГ, 1940, стр. 78. _ 

©) ##.A. Р. Coleman, Ice ages recent and ancient. New York, 1926, 
р. 235 — - 某 些 作者 ( 埃 斯 科 拉 ，1932) 对 这 些 太 古代 层 状 形成 物 的 冰川 成 因 表 示人 怀 
疑 。 然 而 ,就 是 埃 斯 科 拉 也 不 得 不 承认 , “这 些 太 古代 沉积 物 是 如 此 近似 于 相应 的 更 新 
二 沉积 物 , 以 致 应 当 认为 它们 上 其 有 相似 的 成 因 ， 即 温和 或 寒冷 气候 下 的 风化 作用 和 沉 
淀 作用 。 | 
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面积 一 一 东西 达 1 500 公里 以 上 ,南北 达 1 200 公里 以 上 。 这 次 水 
川 作用 分 布 在 没有 高 地 的 近 思 地方。 号 

.上 晚 元 古代 的 冰川 作用 更 为 强烈 ， 它 发 生 在 元 古代 与 寒 武 纪 早 
期 之 间 的 过 渡 时 期 ; 这 个 时 期 的 地 层 有 各 种 极 不 相同 的 名 称 : 利 由 
Ж (Липалийская система), # ЈЕ # (инийская система) , 极 北 组 
(гиперборейская формация), ， 始 寒 武 系 。 该 冰川 作用 的 痕迹 在 
整个 地 球 一 一 北半球 和 南半球 一 一 都 有 发 现 。 它 分 布 于 格陵兰 .斯 
Е, ЛЕК. 南 乌拉 和 尔 山 西 坡 @， 南 到 北纬 26 ”的 中 
国 @, 整个 澳大利亚 、 非洲 (从 热带 到 最 南部 ) ,以 及 大 概 还 存在 于 
北美 的 西部 。 

这 样 普遍 的 分 布 一 一 从 现在 的 极地 到 热带 一 一 说 明 ， 决 不 能 
认为 该 水 川 作用 是 由 地 极 的 移动 或 大 陆 的 漂移 引起 的 。 必 须 承 认 
包括 直到 热带 的 整个 地 球 的 气候 发 生 了 变化 。 不 过 热带 的 晚 元 古 
代 冰 川 作用 大 概 在 很 大 程度 上 是 属于 山地 型 的 。 

在 苏联 ， 这 次 冰川 作用 在 穆 尔 曼 ， 即 雷 巴 奇 半岛 有 广泛 的 发 
育 。 它 也 分 布 于 挪威 境内 (无 朗 尼 尔 )。 在 这 些 地 方 ,冰川 沉积 ( 冰 
=) 属于 元 古 界 景 上 部 ( 莲 蒂 阶 ) 和 寒 武 系 最 下 部 之 间 的 岩 系 中。 

Ф Coleman, 前 引 书 p. 224. 

@ Л. Лунгерсгаузен. О некоторых особенностях древних свит 
западного склона южного Урала. Доклады Академии наук СССР, ЕП. 
№ 2, 1946, стр. 160. 

8 Дж. С. Ли и И. И. Ли. Синийское оледенение Китая. Труды 
ХУП Международ. геолог. конгресса, УІ, М., 1940, стр. 37. 

@ А. А. Полканов. Гиперборейская формация полуострова Рыба- 
чий и острова Кильдин (Кольский полуостров). «Проблемы сов. геоло- 


гии», 1934, № 6, стр. 201—220. — Геологический очерк Кольского 
полуострова. Труды Аркт, инст,, том 53, 1936, стр. 76. 
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有 根据 认为 ， 至 少 在 澳大利亚 ， 晚 元 古代 的 冰川 作用 是 多 次 
的 : 在 那里 的 一 些 地 方 可 以 观察 到 二 层 甚至 三 层 的 漂 砾 沉积 。 例 
如 ,在 维多利亚 州 彼得 伯 勒 东北 的 格 伦 杰 尔 山 , 便 发 现 有 两 层 冰 矿 
岩层 , 它们 之 间隔 有 巨 厚 的 沉积 岩层 , 其 厚 在 2 300 米 以 上 ; 上 面 
的 冰 磺 岩 厚 230 米 ,@ 在 其 他 地 方 一 一 阿 德 菜 德 以 北 与 以 南 ,也 可 
看 到 二 层 甚 至 三 层 的 漂 砾 沉积 。 

澳大利亚 的 晚 元 古代 冰 盖 占有 几 百 万 平方 公里 的 面积 。 冰 盖 
移动 方向 大 致 由 南 向 北 。 在 北方 , 冰 奢 崖 直接 位 于 太古 界 基底 上 。 
在 南方 (例如 , 阿 德 莱 德 区 ) , 冰 奢 岩 与 结晶 岩 基 底 间隔 有 了 晚 元 十 代 
的 巨 厚 沉积 岩层 , 即 所 谓 下 阿 德 菜 德 岩 系 ,在 该 岩 系 内 发 现 有 原始 
节肢 动物 的 化 石 。 

ЕН, ЕШЬ, ИБЕРИИ = 
(Uncompahgre) 岩 系 , 厚 度 达 120 米 以 上 ， 含 有 直径 1 一 1.5 米 的 
漂 砾 ， 有 了 时 是 直径 达 3 一 6 ЖИ ОЖ 
状 片 岩 结 合 在 一 起 ， 这 种 片 岩 的 层 理 类 似 于 现在 的 纹 泥 。 这 样 的 
形成 物 ( 冰 矿 岩 与 页 岩 ) 在 别 的 地 方 也 有 记述 ， 如 在 美国 大 盐湖 沿 
岸 和 湖 中 的 岛 上 。 

前 寒 武 纪 存在 冰川 作用 的 情况 ， 证 明 当时 地 球 的 气候 和 第 四 
纪 时 期 的 气候 属于 同一 类 型 。 此 外 ， 当 时 存在 与 现在 的 气候 周期 
性 大 致 相同 的 短 气候 周期 : 具有 明显 季节 层 理 的 卡 塔 夫 (Катав) 
带 状 泥 灰 岩 , 属 于 南 鸟 拉 尔 山西 玻 的 晚 元 古 界 ; 根据 这 种 泥 灰 岩 就 


а) В.Р. Броун. Позднепротерозойское (?) оледенение в Австралии. 
Труды ХУП Международ. геолог. конгресса (1937), УТ, М., 1940, стр. 68. 
@ Н. Хиндс. Позднедокембрийские отложения Северной Америки. 
Труды ХУП Международ. геолог. конгресса (1937), УТ, М., 1940, стр. 49.. 
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能 确定 30 一 35 年 (以 及 5—6 年 ) 气 候 周期 的 存在 。@ 

寒 武 纪 如果 按 海洋 动物 群 的 化 石 来 判断 ， 寒 武 纪 的 气候 好 
象 到 处 都 是 大 致 相同 的 。 不 过 某 些 人 认为 极点 发 生 移动 ， 因 而 认 
为 在 一 定 程度 上 分 化 出 了 地 带 。@ 其 根据 是 十 杯 动物 的 广泛 分 布 ， 
它们 是 特殊 的 、 通 常 造 礁 的 生物 ， 其 中 一 部 分 属于 海 棉 动物 (36 
勒 、 沃 治 格 金 ) , 另 一 部 分 属于 珊瑚 。 古 杯 动物 广泛 分 布 于 从 北纬 
70° 到 南极 地 区 的 广大 地 域内 。@ 根据 堆积 巨 厚 的 钙 质 沉积 物 来 
判断 , 早 寒 武 纪 的 西伯 利 亚 海 是 暖 海 。 中 塞 武 纪 上 半期 ,在 现在 的 
中 西伯 利 亚 台 原 地 区 沉积 了 巨 厚 的 石膏 层 、 硬 石膏 层 以 及 钠 , 钙 、 
镁 、 钾 层 。 显 然 ,这 时 气候 是 炎热 而 干燥 的 .@ 根据 А. Г. 沃 洛 格 金 
的 看 法 , 寒 武 纪 时 , 沿 东 北 东 方向 从 费 尔 干 纳 和 阿尔 泰山 延伸 至 楚 
科 奇 半岛 的 地 带 是 地 球 上 的 热带 。@ 然而 ， 在 地 球 上 的 其 他 地 区 ， 
气候 是 不 热 的 。 因 此 , 寒 武 纪 时 气候 地 带 大 概 已 初步 形成 。 

志 留 纪 ” 按 一 般 的 看 法 , 志 留 纪 期 间 , 整 个 地 球 的 气候 看 来 是 
相似 的 。 这 里 ,可 以 举 出 绿 钙 莫 类 ( 环 管 藻 属 ,Cyclocrinus》 作为 
例子 。 它 们 从 早 志 留 纪 ( 奥 陶 纪 ) 起 就 已 存在 ， 一 方面 存在 于 北纬 
80” 的 格陵兰 地 区 。 另 一 方面 存在 于 北 绪 32° 以 南 的 喜马拉雅 山 


Ф 伦 格 尔 斯 豪 津 ,1946, 第 1 集 第 160 页 。 

© Е. Dacgué. Grundlagen und Methoden der Paliogeographie. Jena, 
1915, p. 400. | 

© А. Г. Вологдин. Археоциаты Сибири. І, 1931, стр. 101, изд. 
Глав. геолого-развед. управл. 

@ А. Г. Вологдин. О климате северной Азии в кембрийский пер- 
иод. Труды XVII сессии Международ. геолог. конгресса (1937), VI, M., 
1940, стр. 145. 

© 同上 书 , 第 146 页 。 
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脉 地 区 。@ 但 是 , 我 们 知道 , 就 是 现代 的 许多 海洋 植物 也 具有 极 广 
Ну ЯН о Ч, 两 极 同 原 的 “海草 ”、 有 花 的 大 叶 藻 (Zostera) 即 
”属于 这 类 植物 ,海洋 绿 藻 类 石 琵 属 (Ulva) ЕБ (Enteromor- 
pha) 具有 最 广泛 的 分 布 。 

但 是 ， 我们 可 以 假定 志 留 纪 时 在 北纬 80” 和 32° 之 间 没 有 很 
大 的 气候 差异 。 

于 是 ,就 产生 一 个 问题 : 可 能 由 什么 引起 从 热带 到 最 高 纬度 的 
相似 气候 ”要 知道 ， 在 太阳 辐射 的 任何 强度 下 和 地 四 的 任何 倾斜 
情况 下 ,赤道 和 两 极 得 到 的 热量 都 应 该 是 不 同 的 ,因而 应 该 形成 不 
同 的 气候 带 。 首 先 , 必须 指出 ,我 们 只 应 当 说 是 相对 的 相似 性 。 例 
如 ,格林 内 尔 地 的 志 留 纪 珊瑚 长 得 很 短小 ,人 @ 从 而 证 明 气 候 条 件 对 
它们 的 发 育 并 不 特别 有 利 。 气 候 相 似 程 度 的 大 小 ,可 能 决定 于 大 陆 
和 海洋 、 大 陆 高 度 和 海洋 深度 的 不 同 分 布 ， 因 而 也 决定 于 高 低 气 
于 , 风 、 洋 流 等 等 的 不 同 分 布 ,尤其 对 于 海洋 动物 群 来 说 更 是 如 此 。 
我 们 可 以 设想 ， 格 陵 兰 和 欧洲 之 间 有 一 条 连续 的 地 峡 ; ХЕ, ЖЕРЕ 
哥 湾流 就 不 能 进入 巴 伦 支 河 , 于 是 穆 尔 曼 的 气候 就 会 寒冷 得 多 ; 此 
外 ,这 一 点 屏障 将 使 极地 的 冷水 不 能 达到 南方 ,从 而 温带 和 热带 地 
区 的 温度 将 更 高 ; 因此 , 在 这 些 条 件 下 , 地 带 之 间 的 差异 将 是 很 大 
的 。 反 之 ， 去 掉 这 个 地 峡 ， 就 能 缩小 赤道 与 极地 之 间 的 差异 ;如 
果 温 度 提 高 到 能 使 格陵兰 的 冰 盖 融化 ,差异 还 会 缩小 。 一 句 话 ,一 
系列 有 利 条 件 的 配合 ,能 够 形成 在 某 种 程度 上 相似 的 气候 。 


© IO. Пиа. Древнепалеозойские известковые водоросли как пока- 
затели климата. Там же, 1940, стр. 168. 

@ J. W. Gregory. Climatie variations, their extent and causes, Congrës 
géolog. intern., X-me session, Mexico (1906), fasc, 1, 1907, р. 412. 
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还 可 举 一 个 例子 。 现 在 ,北半球 有 近日 点 冬季 ,南半球 有 远 日 
点 冬季 。 因 此 ,应 当 可 以 预料 ,北半球 的 冬季 和 夏季 的 差别 将 略 小 
一 些 , 结 果 气 候 也 更 温和 。 反 之 ,在 南半球 ,这 个 差别 将 扩大 ,将 加 
КЖ Е. Пи, 实际 上 , 我 们 看 到 的 是 相反 的 情况 。 
根据 哈恩 的 计算 ,两 半球 1 月 和 7 月 的 平均 温度 是 : 


1 月 7 月 
北半球 8.0° 22.5° 
南半球 17.3° 10.3° 


北半球 温度 的 年 较 差 为 14.5" ,而 南半球 温度 的 年 较 差 仅 为 7" ,也 
就 是 说 ,南半球 的 气候 比 北半球 的 气候 温和 得 多 : 北半球 有 寒冷 的 
冬季 和 炎热 的 夏季 ， 南 半球 有 温和 的 冬季 和 凉爽 的 夏季 。 其 原因 
在 于 : 北半球 陆地 较 多 和 水 面 较 少 ;而 南半球 则 以 水 面 占 显著 优 
势 。 

但 是 ,志和 留 纪 期 间 , 存 在 明显 的 干燥 地 区 ， 可 以 证 明 当 时 存在 
气候 地 带 。 例 如 ,在 晚 志 留 世 (或 哥 特 兰 纪 ) 末 期 ,在 北美 洲 从 密 执 
安 州 到 宾夕法尼亚 州 主要 为 莞 济 气 候 , 而 且 在 这 里 的 内 海 ,这 时 沉 
积 了 巨 厚 的 盐 层 和 石膏 层 , 形成 了 萨 利 纳 (Salina) 群 。 在 西南 部 ， 
该 群 为 地 表 堆 积 物 一 一 红 粘 土 所 代替 。@ 

泥 盆 纪 。 关于 泥 盆 纪 的 气候 ,目前 知道 得 很 少 。 人 们 注意 到 属 
于 早 ,中 , 晚 泥 盆 世 的 老 红 砂 岩 的 形成 条 件 。 一 部 分 人 把 这 些 砂 崇 
看 作 荒 漠 沉 积 , 另 一 部 分 人 把 它们 看 作 澳 湖 沉积 ,而 第 三 部 分 人 则 
认为 它们 是 三 角 洲 沉积 。 弗 莱特 在 论 及 苏格兰 老 红 砂 岩 时 得 出 了 

ФО 有 根据 认为 , 早 在 晚 元 古代 就 已 存在 干燥 地 带 了 (参看 : Л. С. Берг. Доче- 


`твертичные лёссы. «Землеведение», 1947). 
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”如 下 结论 @: 这 些 岩 石 的 性 质 使 我 们 能 够 推测 当时 的 气候 ,在 该 气 
候 情 况 下 降水 丰沛 ,同时 也 存在 干旱 ， 后 者 可 能 持续 几 个 星期 ,其 
至 几 个 月 。 当 时 不 存在 冰川 作用 或 长 期 严寒 的 标志 。 总 之 ， 气候 
温暖 ,但 不 炎热 。 在 苏格兰 ,当时 的 平均 温度 决 不 会 低 于 现在 。 遗 
惰 的 是 , 按 休 尔 德 的 意见 , 老 红 砂岩 的 植物 群 没有 提供 能 说 明 当 时 
气候 情况 的 任何 可 靠 的 标志 。 另 一 方面 ,当时 应 该 存在 温度 带 一 一 
休 尔 德 就 是 这 样 看 的 。 

科恩 @ 在 图 林 根 的 晚 泥 盆 世 的 层 状 沉积 中 ， 除 了 季节 性 层 理 
外 ,还 发 现 了 相应 于 太阳 黑子 11 年 周期 的 互 层 现象 。 因 此 ， 那 时 
的 太阳 状况 与 现在 是 一 样 的 。 

ние ”顾名思义 ,石炭 纪 的 特点 是 有 巨 厚 的 煤 聚 积 。 众 所 
周知 , 煤 分 为 两 大 类 : 由 低 等 的 ,通常 是 水 生 的 植物 参加 形成 的 腐 
泥 煤 和 来 源 于 高 等 的 、 同 时 是 陆 生 的 植物 的 腐 苑 煤 。 腐 殖 煤 从 地 
球 地 质 史 一 开始 就 有 沉积 ， 腐 殖 煤 从 晚 志 留 世 起 开始 形成 。@ 但 
是 , 魔 殖 煤 大 量 聚 积 见 于 石炭 系 的 最 下 部 , 即 杜 内 阶 。 苏 联 木 哥 页 
雷 的 别 尔 乔 十 尔 矿 产地 即 属于 这 个 地 质 时 伐 。 中 . 晚 石 炭 世 ,成 煤 
作用 达到 相当 大 的 规模 ， 世 界 上 煤 储量 的 23.7% 属于 整个 石炭 
纪 , 而 其 中 的 22.2% 又 属于 中 АЯТЕ НЬ, ШЕ АДЕН R Ж#Н Ж 


Е @ Дж. Флетт. Труды ХУП Междунар. геолог. конгр. (1937), VI, М., 
1940, стр. 183. . 

© Н. Кога. Schichtung und absolute Zeit. Neues Jahrbuch ©Geol., 
Mineral, Paliont., Вей. -Bd., Abt. А. 24. 74, Ней 1, 1938, р. 114. 

© В. А. Захаревич. Палеозойские угли северных склонов Алайского 
и Туркестанского хребтов. Труды Убзекистанского филиала Академии 
наук СССР, геология, вып. 2, 1941. 这 些 煤 的 年 代 不 比 卢 德 洛 期 晚 ， 也 可 能 时 
于 漫 洛克 期 。 
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煤 ; 其 根据 是 ,即使 在 现在 ,泥炭 也 是 形成 于 温带 ,而 不 是 形成 于 热 
带 。 但 是 ,我 们 现在 知道 ,就 是 在 热带 非洲 和 苏门答腊 等 地 也 有 大 
面积 的 沼泽 。@ 此 外 , 石炭 纪 树 木 的 木质 部 没有 年 轮 , 这 证 明 它们 
是 在 没有 冷 季 和 旱季 的 整 年 时 间 内 生长 的 ; 此 外 ,还 有 石炭 纪 植 物 
的 形态 特征 ,也 说 明 当时 这 些 植物 是 在 温暖 气候 下 生长 的 。 现 在 ， 
大 多 数 专家 都 得 出 了 这 个 结论 .@ | 

地 球 上 的 气候 地 带 在 中 石炭 纪 表 现 明显 。 按 照 А.Н. 克 里 什 
托福 维 奇 的 观点 ， 在 石炭 纪 期 间 逐 渐 形 成 了 3 个 植被 型 : 赤道 - 热 
带 型 ,发 育 通 古 斯 植物 群 的 北 温带 气 侯 地 带 型 , 南 温带 气候 地 带 型 
或 风 瓦 纳 型 。 贱 类 植物 舌 羊 项 属 《Glossopteris) 是 第 三 个 植被 型 
的 特点 。 其 他 作者 认为 网 瓦 纳 植物 群 属于 二 友 纪 。 

值得 注意 的 是 ， 晚 石炭 世 ( 其 他 人 认为 是 二 释 纪 ) 的 特点 是 发 
育 强 大 的 冰川 作用 ， 这 特别 明显 地 表现 在 南半球 。 这 种 冰川 作用 
的 大 量 明显 痕迹 存在 于 非洲 南部 〔 从 开 普 移 民 区 往 北 直到 赤道 )、 
澳大利亚 南部 、 阿 根 廷 和 巴西 。 印 度 的 水 川 沉积 得 到 了 很 好 的 撕 
述 , 它 们 属于 石 类 系 乌拉 尔 阶 的 下 部 。 


G IL И. Степанов. Геология месторождений ископаемых углей и 
горючих сланцев, Л., 1937. 

”例如 ,可 参阅 З. Ю. 绍 卡 利 斯 基 所 编 的 非洲 土壤 图 (< 土壤 学 >,1944 Мо.9). 

@ M. Залесский. Очерк по вопросу образования угля. Петроград, 
1914, стр. 71. —Ю. А. Жемчужников. Общая геология каустобиолитов, 
Л., 1935, стр. 65. — А. Н. Криштофович. Палеоботаника. 3-е изд., Л., 
1941, стр. 353. 
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在 北半球 ， 晚 古生代 冰川 作用 看 来 比 南半球 弱 得 多 。 除 了 了 印 
度 , 在 北美 一 一 美国 的 大 西洋 沿岸 (特别 是 波士顿 ) 和 阿拉 斯 加 ,也 
发 现 有 晚 古 生 代 冰川 作用 的 痕迹 0 。 科 和 尔 曼 @ 倾向 于 把 当时 北 半 
球 具 有 较 大 的 兹 洋 性 质 和 存在 向 北 移动 的 暖流 ， 看 作 北 半球 冰川 
作用 较 弱 的 原因 。 不 管 怎样 ,在 石炭 纪 末 ,就 是 北半球 气候 也 显著 
变 冷 。 例 如 , 在 顿 涅 欧 煤 田 煤 系 最 上 部 的 科 达 网 植物 (裸子 值 物 ) 
Dadoxylon amadokense 的 木质 部 中 经 常 发 现年 轮 ,这 证 明 存 在 寒 
冷 季 节 。 可 是 ， 苞 坦 在 斯 匹 茨 皇 尔 根 群 岛 描 述 的 早 石 痰 世人 台 木 略 
(Dadoxylon) 一 个 种 的 木质 部 , 却 没有 清楚 的 年 轮 。 按 照 M. Д. 扎 
列 斯 基 的 看 法 ,北半球 变 冷 发 生 在 石炭 纪 最 末期 。@ 科 肯 @ 认 为 , 印 
度 阿 拉 瓦 利 岭 (在 那里 发 现 了 强大 的 晚 古生代 冰 用 作用 的 痕迹 ) 那 
时 的 高 度 不 是 现在 的 500 米 ， 而 是 超过 4 000 米 。 但 是 ,这 个 推测 
未 必 符 合 实际 。 至 少 ， 大 家 都 知道 ， 相 同年 代 的 南非 冰川 作用 是 
分 布 在 低 的 地 方 的 。 

关于 南非 冰川 作 用 ,著名 地 理学 家 戴 维 斯 四 曾经 指出 , 它 产生 


DD 科 尔 曼 ,1926, 第 176 一 181 页 。 

@ 同上 书 ,第 183 页 。 

8) М. Д. Залесский. О климатических поясах земного шара в кар- 
боне и перми. Тр. ХУП Междун. геолог. конгр. (1937), VI, М., 1940, 
стр. 206. 

@ Е Koken. Іпаіѕсһеѕ Perm und die permische, Eiszeit. Neues Japr- 
buch f. Mineral., Festband, 1907, p. 543. 现代 印度 地 质 学 家 把 印度 古生代 冰川 作 
用 归 人 入 晚 石炭 世 , 即 塔 尔 奇 尔 组 下 部 (乌拉 尔 阶 或 斯 落 芬 阶 )。 参 见 : Фокс (C.S. Fox), 
Климаты гондванского материка в течение гондванской эры в ин: 
дийской области. Труды ХУП Междунар. геолог. конгр. (1937), УТ, M., 
1940, стр. 213. — Б. Сахни, там же, стр. 284. 

© W. М. Davis. Observations іп South Айка. Bull. Geol. Ѕос. Атегіса, 
ХУП ,1906, р. 413—420. 
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的 原因 既 不 是 陆地 上 升 ,也 不 是 海陆 分 布 的 变化 ,更 不 是 洋流 方向 
的 改变 。 戴 维 斯 倾向 于 从 地 球 空气 温度 普遍 下 降 中 寻找 冰川 作用 
的 原因 ， 因 为 不 这 样 考虑 ， 就 很 难 想 象 位 于 纬度 25° 的 低地 会 积 
雪 。 同 时 ， 在 非洲 南部 ,当时 的 夏天 应 该 下 雪 , 而 不 是 象 现在 这 样 
下 十 ,而 冬天 的 特点 应 是 严寒 和 大 旱 。 

在 位 于 南 纬 1° 的 刚果 盆地 ,曾经 观察 到 两 层 晚 石炭 世 漂 砾 沉 
积 ,而 且 这 些 冰 川 作用 产物 的 下 部 又 表现 为 两 个 相 。@ 

二 释 纪 ”在 二 释 纪 显示 出 地 球 上 存在 干燥 地 带 的 明显 迹象 。 
在 欧洲 ,在 石炭 纪 占 优势 的 由 石松 类 和 艾 类 组 成 的 潮湿 森林 ,在 时 
二 又 世 为 由 喜 旱 针 叶 乔 木 羽 杉 属 (Walchia) 组 成 的 森林 所 代替 , 这 
种 植物 属于 接近 松 科 的 南洋 杉 科 (有些 人 把 南洋 杉 科 看 作 松 亚 
科 ) 。 丽 杉 也 分 布 在 北美 的 下 二 登 统 ( 埃 米 特 页 兰 )， 以 及 高 加 索 、 
乌拉 尔 山 附近 地 域 和 恰 特 卡尔 山 。A Н. 克 里 什 托福 维 奇 把 羽 杉 
称 作 “ 十 生 代 的 检 (Juniperus)”。@ 与 此 相反 ,在 中 国 ,干旱 的 气候 
在 晚 二 又 纪 就 已 来 临 。 | 

在 二 友 纪 ,地 球 上 莞 漠 的 分 布 并 不 比 现在 少 。 从 早 , 晚 二 又 世 
开始 , 无 论 在 欧洲 和 北美 都 存在 巨 厚 的 岩 盐 、 石膏 和 硬 石膏 沉积 ， 
有 些 地 方 还 有 巨 厚 的 氧化 钾 ( 钾 石 盐 ) 沉 积 。 著 名 的 索 利 卡 姆 斯 克 


DD Н. Бутаков. Двайкское оледенение и эпигляциальные отложения 
экка в бассейне Конго. Труды ХУП Междун. геолог. конгр., VI, М., 
1940, стр. 265. 一 一 根据 布 塔 科 夫 的 意见 (第 270 页 ) ， 德 维 卡 期 (Dwyka) 的 刚果 水 
川 作用 与 同一 时 期 的 非洲 南部 大 陆 冰川 作用 不 同 ， 属 于 田 一 个 类 型 一 一 高 山 冰 川 列 ; 
刚果 的 冰川 更 象 阿拉 斯 加 的 冰川 。 这 便 说 明 为 什么 罗 得 西亚 和 非洲 东 填 部 没有 相应 
的 晚上 古生代 冰川 作用 的 盖 迹 。 

@ А. Н. Криштофович. Происхождение (и развитие мезозойской 
флоры. Труды юбилейной сессии Ленингр. унив. секция геолого-почвен. 
Л.. 1946, стр. 101. | 
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的 盐 产 地 属于 下 二 登 统 的 昆 古 尔 阶 ;， 施 塔 斯 富 特 的 盐 类 沉积 属于 
镁 厌 岩 统 D (上 二 登 统 )。 

ВАВ ИВА Т КАНТ та В А ПЕ рр Е Н рік 
浓缩 而 成 的 。IL арк ЕОНИ Н igk ЗЕЕ Е 17°— 
18° 到 20 。 同 时 , ЖАН ЯН АЕ F rB f R #v ap h , I 3 
отино КЕНИНЕ 7—4 АЈБ, *TTS LES ЕВЕ 
的 沉积 来 说 ,一 般 认为 浓缩 温度 为 25°, 一 旦 冬季 的 温度 经 常 升 高 
17° —18°, Ж = 3] 20 一 22? , 那 时 的 气候 就 变 得 炎热 而 干燥 。 

乌拉 尔 的 昆 古 尔 植物 群 、 欧 洲 的 镁 灰 岩 统 植 物 群 和 科罗拉多 
峡谷 地 区 的 下 二 释 统 红色 粘土 页 岩 Hermit shales (F Ж _E 
部 ) ,都 带 有 明显 的 于 旱 述 象 。 | 

ЖЕТП › ЕИН АННУ {ЖЛ КЕШ їй, їп B. 14 ДҖ ИДЕ 
在 早 二 又 世 时 没有 扩展 到 当时 亚洲 的 东部 边缘 。 在 二 登 纪 末 二 登 
纪 初 ,干旱 气候 也 扩展 到 亚洲 的 某 些 地 区 。 咏 

在 二 又 纪 时 ,气候 带 表现 得 很 明显 。 那 时 ,一 些 地 区 主要 为 荒 
НА, 另 一 些 地 区 为 混 泪 气候 , ЖН ТЕУ Мә ЖАПЫЗ. 
二 登 纪 形成 的 煤 占 世界 煤 储量 的 17% 。 在 苏联 , ЕЕ УСМ 
煤 , 占 爹 国 煤 储量 的 57% СЕНЕ, ЖЕНА. 

在 动物 地 理 方面 ， 可 以 区 分 出 北部 的 北方 地 区 和 位 于 特 提 斯 
С Ф Зу “цехштейн (Zechstein)”, s FF 2“ 88 НЕ” ВЕКЕ". — 
wk П. H. Чирвинский. Физико-химический подход к характеристике 
палеоклиматов. «Природа», 1943, № 1, стр. 60 —62. 

@ А. Н. Криштофович. Ботанико-географическая зональность и 


этапы развития флоры верхнего налеозоя. Известия Академии наук 
СССР, серия геологич., 1937, № 3, стр. 400, 
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海 ”的 赤道 地 区 。 

三 姜 纪 ”在 早 , 中 三 奉 世 时 ,欧洲 和 北美 洲 继 续 存在 干旱 的 气 
候 条 件 。 德 国 杂 色 砂 岩 阶 (下 三 益 统 ) 的 植物 带 有 明显 的 莞 汉 气 候 
的 痕迹 。 这 里 生长 石松 类 的 肋 木 (Pleuromeia) ， 它 们 是 典型 的 砂 
地 早生 植物 ， 高 约 工 米 ， 带 刺 ， 有 些 象 封 印 木 。 这 种 植物 在 一 般 
外 狐 上 类 似 仙人 掌 。 顺 便 说 一 下 ， 这 种 植物 也 见于 符 拉 迪 沃 斯 托 
克 附 近 俄罗斯 岛 的 下 三 莹 统 中 。 其 次 ， 应 当 提 到 针 叶 植 物 伏 脂 杉 
CVoltzia) , 它 也 是 干旱 气候 的 标志 。 

БЕЗ ЕЗ ОШ) 的 植被 在 欧洲 带 有 潮湿 的 ， 大 概 也 
是 温暖 的 气候 的 痕迹 。 — 

侏 罗 纪 “ 侏 罗 纪 植 物 群 一 般 具有 单一 的 性 质 。 但 是 ,A. 五 . 克 
里 什 托福 维 奇 @ 说 道 : “西伯 利 亚 中 部 和 北部 生长 较 温 和 气候 成 分 
的 植被 ,它们 中 间 没 有 或 只 有 少量 的 苏铁 类 植被 ,但 以 银杏 类 植物 
占 优势 ;可 是 欧洲 ， 特 别 是 其 西部 却 为 更 喜 温 的 植物 提供 了 生长 
地 ,那里 银杏 类 植物 的 数量 很 少 。” 

新 西伯 利 亚 群 岛 和 法 兰 士 约瑟夫 地 群岛 的 侏 罗 纪 植 被 ,表明 
当时 气候 温和 或 凉爽 >, 树 森 有 明显 的 年 轮 @。 

在 南极 地 区 ,在 南 纬 63°15' 的 格雷 厄 姆 地 ,发 现 有 中 侏 罗 世 的 
植物 群 。 它 使 人 们 可 以 判断 当时 南极 大 陆 占 优势 的 植物 群 。 这 里 
有 大 量 的 蕨 类 .苏铁 类 ,本 内 苏铁 类 和 针 叶 类 植物 南洋 杉 科 、 罗 汉 
松 科 。@ 所 有 这 一 切 都 证 明 当时 南极 地 区 气候 温暖 。 总 之 ， 在 南 

Ф 即 “ 古 地 中 海 ”。 一 一 译 者 

@ <», 1941, #389 М. 


8) 同上 书 ,1941, 第 396 页 。 
@ В. Florin. The Tertiary fossil conifers of South Chile and their 
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极地 区 ， 在 第 四 纪 前 时 期 没有 显示 出 大 陆 型 的 大 规模 冰川 作用 的 
80. Ф 

现在 要 根据 海 生 动物 群 来 确定 侏 罗 纪 的 气候 地 带 是 很 困难 
的 。 

白垩 纪 ”在 早 白 至 世 , 我 们 发 现 多 少 比 较 明显 的 气候 地 带 性 ， 
而 且 已 清楚 形成 南半球 的 温带 。 地 质 学 家 认为 : 从 早 白垩 世 起 , 殉 
漠 就 已 开始 占据 亚洲 中 部 ( 诺 林 ,1941) д {ЕВ үч ЖЕТЕ, {Кл 
也 表现 得 很 清楚 ; 值得 提出 的 是 地 中 海 - 赤 道 地 带 ， 这 里 分 布 着 造 
礁 的 厚 党 蛤 .珊瑚 、 海 娥 螺 (Nerina) . 某 些 典型 的 菊 石 类 及 其 它 动 
物 。 这 种 划分 是 气候 的 ,而 不 是 相 的 ,这 可 以 从 下 一 情况 中 看 到 ,在 
北部 (德国 ,英国 南部 ,瑞典 南部 ) ,偶尔 发 现 有 厚 壳 蛤 ， 但 个 体 小 ; 
这 证 明 当 时 气候 条 件 不 良 。® | 

在 森 诺 期 ， 由 于 在 温带 纬度 地 方 分 布 着 热带 所 设 有 的 拟 稍 妆 
Е (Belemnitella) ИЖ (АсИпосатах) 的 箭 石 ,气候 地 
带 表 现 得 十 分 清楚 。 在 晚 白垩 世 , 前 一 个 属 的 代表 生长 于 欧洲 : 西 
亚 某 些 地 方 和 北美 洲 ( 直 到 北部 的 阿拉 斯 加 ); 在 热带 设 有 ,然后 再 
次 出 现 于 南半球 的 昆士兰 ,其 形态 接近 于 Belemnitella mucronata。 
同样 ,就 是 北极 地 区 的 晚 白垩 世 植物 群 也 带 有 温和 气候 的 痕迹 ( 殉 
里 什 托福 维 奇 )。 

现在 尚未 发 现 白垩 纪 冰 川 现象 的 痕迹 。 

第 三 纪 “第 三 纪 与 白垩 纪 一 样 ， 显 现 出 清晰 的 气候 带 。 值 得 


phytogeographical significance. К. Svenska Vet. -Akad. Handl., (3), XIX, № 
2, 1940, р. 29—32. 

@ 同上 书 ,第 86 页 。 

© Dacqué, 前 引 书 p. 424. 
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注意 的 是 ， 在 古 新 世 ( 狭 义 的 始 新 世 以 前 的 时 期 )， 在 覆盖 法 国 和 
英国 部 分 地 方 的 海中 生活 着 北方 诸 海 所 特有 的 软体 动物 Са ВА 
(Astarte) ,美人 蛤 (Axinus,Cyprina) 等 J。 同时， 伏尔加 河中 游 流 
域 的 古 新 世 海 要 温暖 得 多 ， 而 在 伏尔加 河流 域 “ 大 圆 面包 ”( 下 艾 
拉 托 夫 阶 ) 中 遇 到 的 动物 群 甚 至 带 有 热带 的 特征 。 伏 尔 加 河流 域 
的 古 新 世 植物 群 属于 亚热带 ;该 植物 群生 长 地 方 的 气候 是 同样 温 
暧 而 潮湿 的 ,与 现在 日 本 南部 ,中 国 东 南部 和 爪 哮 高 约 2,000 米 的 
山地 的 气候 大 致 相同 。 这 里 生长 棕榈 .了 艾 类 、Scitamineae@、 常 绿 
的 标 、 乔 科 乔 木 .冬青 。 这 是 茂密 的 长 绿林 ， 但 是 象 如 今 在 中 国 或 
日 本 一 样 , 其 中 还 可 遇 到 落叶 的 、 较 多 属于 温带 气候 类 型 的 植物 ， 
Е... 

始 新 世 时 ,欧洲 以 热带 植被 型 占 优势 。 但 是 ,关于 当时 气候 带 
表现 的 情况 ,可 根据 下 一 事实 来 判断 : ЧЛЕНИ ДАНЕ 
币 虫 和 珊瑚 礁 有 很 大 发 展 ,而 北纬 地 方 却 没 有 货币 虫 和 珊瑚 礁 ( 英 
国 . 格 陵 兰 新西兰 存在 货币 虫 是 由 于 暖流 的 关系 )。 但 是 , 始 新 世 
的 气候 带 没有 晚 白垩 世 气 候 带 表现 得 那样 明显 ; 欧洲 当时 的 气候 
比 现在 要 暖 得 多 。 | 

在 乌克兰 沃 兹 涅 先 斯 克 ， 晚 始 新 世 时 生长 棕榈 科 的 尼 巴 棕榈 
CNipa) ,现在 这 种 汗 物 分 布 于 印度 支那 半岛 . 非 律 宾 群 岛 .印度 - 马 
来 群岛 。 南 极地 区 ( 南 纬 64"16' 的 塞 称 拉 岛 , 南 纬 48"30' 一 50" 的 
凯 尔 盖 群 岛 ， 在 始 新 世 期 间 和 覆盖 着 由 南洋 杉 和 罗汉 松 组 成 的 针 叶 


Ф ”在 这 个 目 中 包括 芭 菩 属 (Musa)、 姜 属 。 
@ А. Краснов. Начатки- третичной флоры юга России. Труды 
Харьковск. общ. ест., ХІЛУ, 1911, стр. 209—212. 
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林 ， 这 证 明 当 时 的 气候 温和 。% 在 沃 伦 的 上 始 新 统 中 曾经 发 现 了 
大 量 棕 枸 植物 Sabal ucrainica , 红 杉 , 樟 . 以 及 落叶 的 乔木 ; 年 平均 
温度 为 16°—17°. 

值得 注意 的 是 ， 土 耳 其 斯 坦 在 晚 始 新 世 就 已 存在 干燥 的 气候 
条 件 。 在 土库曼 的 捷 詹 河和 称 尔 加 布 河 之 间 靠 近 叶 尔 - 奥 伊 兰 - 杜 
北湖 的 地 方 ， 发 现 有 晚 始 新 世 年 代 包 的 窄 叶 和 小 叶 植 物化 石 ; 这 
是 干燥 地 区 所 特有 的 乔木 和 灌木 。 这 里 曾经 发 现 了 Dryandra 
schranki， 它 是 现代 的 Dryandra 属 的 化 石 代 表 ; 现代 的 Dryandra 
属于 山 龙眼 科 (Proteaceae) 的 双子 叶 植 物 ,现在 分 布 于 澳大利亚 ， 
南非 开 普 地 和 东南 亚 。 可 能 ,当时 在 中 亚细亚 已 经 出 现 东汉 或 防 王 
纳 ,@ 一 般 认为 ,通过 土耳其 斯 坦 现代 植物 区 系 中 的 下 列 种 可 以 对 
该 时 期 进行 回顾 : 1) 在 楚 河 -伊犁 河 河 间 山 地 记述 的 Niedzwedskia 
semiretschenskia , 它 是 属于 Pedaliaceae 的 植物 ， 近 似 某 些 南 非 的 
种 。2) 生长 在 卡拉 库 姆 沙漠 和 克 和 孜 勤 库 姆 沙 庶 的 土耳其 斯 坦 天 
14 (Asparagus turkestanicus) ， 这 种 天 门 冬 与 南非 开 普 地 区 天 
门 冬 属 的 一 些 种 相似 。3) 白花 菜 科 (Capparidaceae) 的 Cleome 
Gordjagini- 一 一 是 与 澳大利亚 的 白菜 花 科 一 个 属 有 亲缘 关 系 的 
种 。@ 


Ф Florin, L. c., p. 32, 

@ АПАЕ ЩТ EA Sir, 29: О. C. Вялов. О палеогене 
Бадхыза (Туркмения). Докл. Акад; Наук СССР, ГИ, № 7, 1946, стр. 
614. 

@ Н.Н. Н. Овчинников. К историии растительности юга Средней 
Азии. «Сов. ботаника», 1940, № 3, стр. 43. 

@ М. Г. Попов. Основные черты развития флоры Средней Азии, 
Бюлл. Среднеазиат. унив., № 15, 1927, стр. 273 и сл. 
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渐 新 世 时 ,欧洲 重新 变 冷 ,但 在 具有 温带 气候 植物 种 类 ,如 柳 、 
АМ Ж, ҤЕ, Е 
带 的 棕榈 、 樟 属 、 菠 葛 密 、 乔 木 状 百合 科 植 物 龙 血 树 (Dracaena 
Чгасс) ^&. 

中 欧 渐 新 世 树 木 的 年 轮 , 同 现代 树木 的 年 轮 一 样 清晰 。 

在 从 斯 捷 尔 利 塔 马克 直接 向 东 直 到 萨 哈 林 岛 和 阿拉 斯 加 的 亚 
洲 北 部 的 上 渐 新 统 或 下 中 新 统 ( 阿 硅 坦 阶 ) 中 ， 有 温带 气候 的 图 尔 
盖 植 物 群 。 这 里 , 除 杨 , 档 , 山 毛 榜 , 标 和 棕 以 外 ,还 生长 着 Sequoia 
Langsdorffi 落 玖 松 .Liquidambar europaeum . 柿 ， 这 些 植物 近似 
于 生长 在 较 南 纬度 地 方 的 现代 美洲 种 和 亚洲 种 。 

在 格陵兰 的 新 第 三 纪 ( 或 新 第 三 纪 晚 期 ) 沉 积 中 ， 曾 经 发 现 了 
ЕЕЕ У ЕЗ И ИЕ Еа 
Ë Е. ВЕЖ (Sassafras) ,木兰 及 其 他 植物 。 在 北纬 82° 的 格林 内 尔 
地 也 发 现 了 同样 的 植物 群 。 但 是 ,不 能 认为 ,这 种 植被 能 够 证 明 吉 
尔 当时 所 认为 的 亚热带 气候 。 这 种 植被 能 够 生长 在 潮湿 温带 气候 
下 ,但 这 种 气候 甚至 还 会 有 严寒 。 在 智利 南部 和 麦哲伦 海峡 沿岸 ， 
现在 占 优 势 的 乔木 是 常 绿 的 山 毛 样 〈 南 方 假山 毛 ЖЕ ЯП N.betulo- 
дез) .木兰 . 柏 ,以 及 常 绿 的 灌木 。@ 同时 ,这 里 的 气候 温和 ， 降 水 
丰富 ,而 且 在 一 年 中 分 配 均匀 ,天 空 经 常 有 云 ,四 季 都 下 雪 , 但 在 冬 
季 即 使 积 雪 时 间 也 不 长 。 全 年 任何 时 候 都 可 能 发 生 严寒 ， 但 时 间 
很 短 。 

中 新 世 时 ,欧洲 中 部 气候 温暖 (但 冬季 仍 有 严寒 ); ЕЛЕ, “ИЁ 


Ф Е. W. Мерег. Biologie der Pflanzen auf experimenteller Grundlage. 
Stuttgart, 1913, р. 206, 
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变 得 更 为 温和 。 按 一 般 特征 ， 西 欧 的 中 新 世 植 物 群 类 似 于 美国 大 
西洋 各 洲 、 中 国 南 部 和 外 高 加 索 的 现代 植物 群 。 在 法 国生 长 各 种 
样 (如 Cinnamomum, 裕 树 )、 香 桃木 (Myrtus) , 27, Я, т, 
Ш, А, Osmundaceae (Ж) 的 树 蕨 类 等 。 | 

南 乌克兰 的 萨 尔 马 特 植物 群 上 共有 中 国 温带 地 方 现代 植被 的 明 
РЕ. ЖИР EK. ХК. НМ, М.Ш 
ВЕ. Zk, KAK Zelkova Опвегі, ЮВ (Sapindus), РЖ, 
Liriodendron Procaccinii, Ailanthus Confucii、Sterculla tridens, 
杜仲 (Eucommia ulmoides), J 4 个 类 型 的 发 现 , 使 它们 的 顿 河 
植物 群 近 似 于 东亚 植物 群 : 杜仲 现在 生长 在 中 国 湖北 省 和 四 证 省 ; 
Ailanthus Confucii 更 接近 于 生长 在 中 国 ,但 能 很 好 适应 欧洲 气候 
的 臭 棒 (A.glandulosa): Sterculia 分 布 在 中 国 和 日 本 ; Liriodendron 
分 布 在 中 国 和 北美 。 还 有 几 种 攀缘 植物 : В р (Rhus que- 
rcifolia). ЖД (ЗпаЦах grandifolia), Vitis praevinifera( 葡 
萄 属 之 一 种 )。 此 外 ， 值 得 注意 的 是 发 现 了 笃 斯 越 村 (Vaccinium 
uliginosum) 〈 克 里 什 托福 维 奇 ) 。 塔 干 罗 格 区 的 萨 尔 马 特 植物 群 
比 外 高 加 索 西 部 的 现代 值 物 区 系 更 丰富 。 吕 

在 塞 瓦 斯 托 波 尔 曾经 发 现 了 丰富 的 萨 尔 马 特 陆 生 吓 和 乳 物 
群 。 这 里 找到 了 长 颈 鹿 科 的 代表 Achtiaria expectans, 2£ f Ж 
№. (Tragoceras)、 食 肉 动 物 古 洛 狗 (Ictitherium)., 无 角 犀 (Acera- 
therium) ， 以 及 三 趾 马 (Hipparion)@—— 全 都 是 比 现代 气候 更 


. @ А. Н. Криштофович. Некоторые представители китайской флоры 
в сарматских отложениях на р. Крынке (область Войска Донского). 
Изв. Академии наук, 1916, стр. 1285—1294. 

@ А. А. Борисяк, Севастопольская фауна млекопитающих. Труды 


i 
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温暖 的 气候 的 动物 群 。 

在 中 新 世 最 末期 , 即 在 梅 奥 特 期 ,根据 在 比萨 拉 比 亚 南部 发 现 
的 植物 化 石 来 判断 ， 南 俄罗斯 的 气候 重新 变 冷 。 根 据 不 多 的 资料 
推测 ,植物 群 具有 温带 气候 的 痕迹 @。 

但 是 ， 我 们 从 乌克兰 知道 梅 奥 特 期 陆 生 哺乳 动物 群 是 比 现在 
更 温暖 的 气候 所 特有 的 。 例 如 ， 在 乌克兰 西南 部 的 梅 奥 特 期 沉积 
层 中 发 现 了 犀 类 ( 独 角 犀 、 无 角 犀 ) ,羊角 羚 牛 ,长 颈 座 的 化 石 , 以 及 
希腊 颈 鹿 (Helladotherium， 属 长 颈 庵 科 ) 、 能 鸟 等 等 的 化 石 .@ 从 
距离 比萨 拉 比 亚 的 宾 杰 雷 不 远 的 塔 拉克 利 亚 村 ,记述 了 同一 性 质 、 
但 种 类 丰富 得 多 的 动物 群 ; @ 值 得 注意 的 是 ,在 这 里 的 犀 ,长 ВЕ, 
羊角 羚 牛 、. 猿 猴 CMesopithecus( 巾 猿 )3 等 动物 的 化 石 中 ,还 发 现 了 
温带 森林 的 动物 海 狸 (Castor fiber) 的 化 石 。 

上 新 世 时 气候 变 冷 更 为 加 剧 ,而 且 在 该 世 末 期 ,大 概 在 极地 形 
成 了 冰 堆 积 体 。 欧 俄 地 区 的 气候 变 得 如 此 温和 @， 以 致 河流 在 冬 
КУА. ЧЕН НЕЕ ДЕВОН ur ВО ЖЕ ЗЕ К Ж 
中 ,发 现 了 花岗岩 和 正 长 岩 巨 砾 ,此 外 ,在 歼 德 萨 附近 ( 罗 尔 巴赫 移 
民 区 ) ,在 远离 原 克 里 沃 罗 格 铁 质 石英 岩石 砾 的 原 产 地 西南 180 一 


Геолог. ком., № 87, 1914; № 137，191S$， 现 在 把 这 个 动物 群 归 人 萨 尔 马 特 阶 
上 上 部 (В. П. Колесников, Стратиграфия СССР, ХП, Неоген, 1940, стр. 
251, 253). = #5 ЕҤ РН НЧ 

Ф А. Н. Криштофович. Последние находки остатков сарматской и 
меотической флоры на юге России. Изв. Академии наук, 1914, стр. 599. 

@ А. Алексеев. Фауна позвоночных д. Ново-Елизаветовки. Одесса, 
1916, стр. 410. 

8 И. Хоменко. Ежегод. геол. и минер., XV, 1913. Тр. Бессарабск. 
общ. ест., V, 1914. 

Ф ”原文 如 此 。 从 接着 的 一 句 来 看 ,应 为 "如 此 寒冷 "。 一 一 校 者 
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230 АНУ, БЕТ ЖАРЕ ФЕИ, ЖЕ АЗЕ Ж. 
据 H.A. 素 科 洛 夫 的 推测 ,这 些 巨 砾 是 由 冰 块 沿 本 都 海 @ 带 到 各 地 
的 ， 本 都 海 的 波浪 冲洗 着 克 里 沃 罗 格 区 的 石英 岩 陡 岩 。 在 顿 河 上 
的 下 库 尔 莫 亚 尔 站 附近 及 其 它 地 方 的 晚上 新 世 陆 相 沉积 中 ， 发 现 
了 含 石炭 纪 和 白 至 纪 化 石 的 石灰 岩 块 及 其 它 岩 块 ， 这 些 岩 块 是 由 
河 冰 从 顿 河 沙 岸 远 在 下 库 尔 莫 亚 尔 站 以 上 的 地 方 带 来 的 .@ 

但 与 此 同时 ,在 欧洲 西部 晚上 新 世 沉积 中 也 发 现 河马 化 石 , 表 
明 气 候 仍然 比 现在 温暖 得 多 。 在 比萨 拉 比 亚 的 中 上 新 统 О 
尼克 层 ) 中 , 除 乳 齿 象 (Mastodon) .犀牛 ,骆驼 .羚羊 、 三 趾 马 和 其 
” 他 动物 化 石 外 ,同时 发 现 了 河马 的 化 石 .@ 

至 于 北极 纬度 地 方 ,用 A.. 克 里 什 托福 维 奇 的 话 来 说 :“ 北 极 
第 三 纪 植物 群 的 特点 是 以 温带 气候 的 植物 占 优势 ,而 G. 耶 尔 把 许 
多 化 石 定名 为 亚热带 植物 属 榕 属 《Ficus), 月 桂 属 (Laurus) 、 Ben- 
zoin, 显然 是 有 问题 的 ”。 在 格陵兰 的 第 三 纪 沉 积 中 , 存在 杨 、 柳 、 
ЖЕ ШЕВ ВЖЕ ВЕ ЯК (Сотрюша), 
а ВАК. К НЕР ВЕТ, ВИ. ЛАЗЕ ЕЛЕ 
棕榈 植物 的 看 法 是 错误 的 。@ 

在 鄂 毕 河口 ， 在 上 新 世 与 第 四 纪 相 交 的 时 期 发现 有 灰 胡 桃 


Ф Н.А. Соколов. Изв. Геолог. KOM., УТУ, 1889, стр. 159—160; Труды 
Геолог. ком., XIV, № 2, 1896, стр. 30—31; «Почвоведение», 1904, стр. 
107—108. 

© 85» “Понтическое море”, ЊЕ “ЖЕ”, "В. — 
校 者 
В. Богачев. Изв. Геолог. ком., XXVII, 1908, стр. 277. 

А. Г. Эберзин. Стратиграфия СССР. Неоген, 1940, стр. 532. 
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А. Н. Криштофович. Палеоботаника. 3-е изд., М., 1941, стр. 433. 
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(Juglans cinerea)。 这 种 胡桃 现在 生长 在 北美 ,曾经 在 阿尔 丹 的 冰 
期 前 沉积 中 ,在 日 本 的 第 四 纪 沉 积 或 上 新 统 上 部 ,在 法 国 罗 纳 河谷 
地 上 新 统 中 部 ， 发 现 过 它们 的 化 石 。 这 种 胡桃 的 分 布 证 明 晚 上 新 
世 气 候 温 和 。 | 

这 种 情况 一 一 第 三 纪 北 极地 区 气候 温和 一 一 使 我 们 不 得 不 认 
为 当时 地 极 位 于 它 现 在 所 在 的 同一 地 方 。® 由 于 这 个 原因 ， 以 及 
ЗЕ, ЖК ЛЕ КЕЙ ‚© 因而 也 不 能 认为 该 
因素 影响 气候 的 变化 。 

第 四 纪 ”这 个 时 期 的 特点 是 存在 异常 广泛 的 冰川 作用 ， 它 在 
面积 上 甚至 超过 了 晚 古生代 。@ 在 欧洲 (也 就 是 在 欧洲 东部 ) 冰 盖 
沿 第 县 伯 河 南下 到 北纬 48°45’ ,在 美洲 沿 密 西西 比 河谷 地 南下 到 
北纬 37° 以 南 。 在 南半球 ， 这 次 冰川 作用 的 路 迹 存在 于 从 末 道 起 


Ф 关于 对 地 极 移动 论 的 状 护 ,请 参看 : В. А. Ярмоленко, Палеогеографи- 
ческие условия третичного и четвертичного периодов в свете гипотезы 
о перемещении полюсов. «Материалы по истории флоры и раститель- 
ности СССР» 1,М., 1941, Академия наук СССР, стр. 375—398. 

关于 反对 地 极 移动 论 的 意见 ,请 参看 : A. И. Толмачев, Об условиях сущест- 
вования третичных флор Арктики. Ботанический журнал СССР, 1944, 
№ 1, стр. 3 一 17。 这 位 作者 认为 , 北极 地 区 第 三 纪 植 物 群 生长 在 高 纬度 地 方 。“ 决 定 
高 纬度 丰富 的 乔木 植被 茂盛 发 育 的 基本 因素 ,应 该 是 太阳 辐射 的 普遍 增强 , 换言之 , 即 
第 三 纪 时 到 达 地 表 的 太阳 热 比 现代 多 ”(cTp. 14), 

@ Л. С. Берг, Теория расползания материков. Геогр. вестник, I, 
вып. 2—3, 1922, стр. 12—16. 也 可 参阅 : Н. Уейгеуз, The Earth. Cambridge, 
1929, р. 303, 321, 330, БАЮ <На ЕМС, ° Geologische Rund- 
schau, ХХХ, 1939, № 1—2 и 3—4, Л. С. Берг. Некоторые соображе- 
ния о теории передвижения материков. Изв. Геогр. общ., 1947, №1, и 
его же. Историческая география растений. Вестн. Ленингр. унив., 1946, 
№ 4—5 (вышло в 1947 r.), 

© 请 参看 Е. Antevs, Maps of the Pleistocene glaciations. Bull. geol. 
soc. America, vol. 40, 1929, р. 631—720. 
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的 整个 安第斯 山脉 范围 内 ,以 及 非洲 南部 和 热带 部 分 、 南 澳 大 利 
亚 , 塔 斯 马 尼 亚 ,新西兰 南 岛 , 新 几内亚 。 在 阿尔 拒 斯 山脉 . 哮 尔 巴 
БЕК .欧洲 南部 各 半岛 的 山地 . 阿 特 拉 斯 山脉 ,小 亚细亚 .高加索 
Ш .天山 山脉 ,阿尔 泰山 脉 .喜马拉雅 山脉 .昆仑 山 脉 、 夏 威 夷 群 
岛 @ 都 有 冰期 的 明显 痕迹 : 在 现在 有 冰川 的 地 方 ,过 去 冰川 所 在 的 
高 度 更 低 ; 在 现在 没有 冰川 的 地 方 ,在 冰川 时 期 有 冰川 。 除 了 上 面 
列举 的 冰川 地 区 外 ,有 根据 推测 东亚 的 许多 地 方 也 有 过 冰川 分 布 。 
至 于 引起 冰川 作用 的 原因 ,那么 对 这 个 问题 有 很 多 假说 ,它们 
涉及 对 天 文 .大 气 , 地 萄 等 因素 的 研究 。 这 里 ， 我 们 不 可 能 对 所 有 
这 些 假说 进行 评论 。 但 是 ,在 评价 它们 时 ,首先 应 该 注意 的 是 ， 第 
四 纪 冰 川 作用 与 晚 古生代 (以 及 更 早 的 时 期 ) 一 样 是 多 次 发 生 的 。 
引起 许多 争论 的 一 个 问题 是 ， 北 半球 和 南半球 的 冰川 作用 是 
同时 发 生 ， 或 者 象 克 罗 和 尔 推测 的 那样 是 交替 发 生 于 两 半球 ， 通 过 
德 . 耶 尔 @ 及 其 学 生 对 纹 泥 进行 的 地 质 年 代 学 研究 , 查 明了 瑞典 、 
阿尔 捍 斯 山 .北美 .南美 .新西兰 ,非洲 热带 地 区 、 喜 马 拉 雅 出 的 冰 
川 作用 是 同时 发 生 的 。 同 样 ， 两 半球 的 间 冰 期 也 是 发 生 在 同一 时 
期 。 此 外 ,两 半球 冰川 作 用 同时 发 生 的 情况 ,也 为 克 卢 特 (1928) 对 
科 迪 勤 拉 山系 雪线 一 现代 的 雪线 和 最 后 一 次 冰川 作用 时 期 的 雪 
线 一 “位置 的 研究 所 证 实 : 在 整 条 山系 内 ,从 落 矶 山 起 到 智利 南部 
止 ， 这 两 条 雪线 的 走向 是 平行 的 。 我 们 在 第 五 章 谈 到 的 干燥 地 带 
Ф 在 夏威夷 群岛 的 最 高 点 冒 纳 凯 亚 山 (4,214 米 ), 冰 川 曾经 下 降 到 3,500 米 的 

ВЕН. жЕ 5, 8,1925). 
@ С. De Geer. Geochronologia suecica. РгіпсірІеѕ. К. Svenska Акад. 


Handlingar (3), ХУШ, Мо. 6, Stockholm, 1940 (367 стр., 90 табл.),р. 220— 
227. | 
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和 蛮 温 地 带 扩大 的 情况 ， 也 证 明了 两 半球 的 气候 变动 是 同时 发 生 
的 。 

在 第 八 音 论 述 两 极 同 原 性 时 ， 普 经 谈 到 冰期 时 热带 也 发 生气 
候 变 冷 。 这 一 和 情况， 以 及 我 们 所 阐明 的 两 半球 同时 发 生 冰 用 作用 

现象 ,使 我 们 不 能 不 得 出 结论 : 两 半球 空气 温度 和 海洋 表面 温度 

下 降 是 同时 发 生 的 。% 这 就 表明 冰期 发 生 的 原因 是 宇宙 性 质 的 四 
ж. © 

根据 关于 两 极 同 原 海 生 生物 分 布 的 资料 ,我 们 认为 ( 见 本 书 第 
260 一 261 页 ): 冰期 时 ， 水 和 空气 的 温度 在 热带 至 少 降低 了 4 一 。 
彭 克 估计 ,西欧 冰期 时 的 温度 下 降 不 小 于 8 。@ 

大 陆 冰 盖 形 成 的 始 因 是 空气 温度 下 降 ， 而 完全 不 象 某 些 人 推 
测 的 那样 是 地 球 表面 茶 些 地 段 的 上 升 。%% 

关于 与 第 四 纪 气 候 变 动 有 关 的 问题 ， 本 书 前 几 间 已 作 了 详细 
叙述 。 


@ Л. С. Берг. Основы климатологии. 2-е изд., Л., 1938, стр. 420. 

@ 同上 书 ,第 413 一 414 页 。 

@ А. Penck. Das Klima der Eiszeit. Verhandlungen der Ш Internation- 
alen Quartar-Konferenz Wien, September 1936. Wien, 1938, Geolog. Landesa- 
nstalt, р. 87. ХАНЕНКО И, ТЕЗЕ 
得 里 亚 海 东北 岩山 地 ,冰期 雪线 的 高 度 为 1,300 一 1,500 米 。 根 据 彭 克 的 资料 ， 这 里 当 
时 的 年 平均 气温 略 低 于 0 ， 而 现在 该 高 度 的 年 平均 气温 为 8 99°). АЖ, Ж 
期 时 温度 是 在 整个 地 球 范围 内 同时 下 降 的 ,因而 只 有 宇宙 理论 才能 说 明 冰 期 产生 的 原 
因 。 

© Л. С. Берг. О предполагаемой связи между великими оледене- 
ниями и горообразованием. «Вопросы географии», № 1, 1946, стр. 
23—32. 
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现在 ,无 论 在 科学 著作 还 是 在 普及 读物 中 ,都 广泛 流行 这 样 一 
种 观点 : 在 前 寒 武 纪 , 甚 至 在 早 古 生 代 ， 陆 地 表面 是 整 片 无 生命 的 
莞 漠 一 -这 种 状况 可 以 称 为 泛 莞 演 (панаремия) (ДОЛЖНА 
字 pom 一 一 整个 ,普遍 荡 淡 )。 现 在 ,我 们 作 一 些 
说 明 。 

豪 厄 尔 (1940) 在 莫斯科 召开 的 最 近 一 次 国际 地 质 代表 大 会 上 
所 作 的 报告 证 实 ,在 晚 元 古代 ,甚至 在 早 寒 武 纪 ， 陆 地 上 根本 没有 
植物 ,因而 也 没有 动物 生命 。 千 切 特 和 邓 巴 (1941) 在 他 们 自己 的 、 
但 写 得 极 好 的 地 质 学 教科 书 中 ,对 寒 武 纪 初 期 也 持 有 同样 的 看 法 。 
根据 B.A. 奥 布 鲁 切 夫 (1935,1942) 的 意见 ,前 寒 武 纪 时 “陆地 上 没 





和 eremla 





化 学 风化 作用 ”"。 斯 特 拉 霍 夫 (1938) 在 其 历史 地 质 学 教程 中 也 说 

Е: 在 寒 武 纪 的 大 陆 上 是 整 片 的 莞 漠 一 一 如 我 们 所 说 的 泛 莞 济 。 

我 们 在 科 罗 温 (1941) 最 新 的 地 质 历史 学 教 课 书 中 也 读 到 : ЕЖА 

纪 和 志 留 纪 时 期 ,大 陆 是 没有 生命 的 石 质 砂 质 荒漠 ,而 在 泥 盆 纪 时 

期 ， 陆 地 最 多 不 过 在 某 些 地 方 履 盖 有 稀疏 的 和 生长 不 好 的 植 从 。 

根据 著名 古 植 物 学 家 A.H. 克 里 什 托福 维 奇 (1937) 的 看 法 , ЕЕ 
Ф 初次 发 表 于 < 自然 >1944 年 第 2 期 。 
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纪 以 前 ， 根 本 不 存在 陆 生 植物 ,或 者 它 无 足 轻重 ”。 

但 是 ,根据 最 近 的 研究 ,这 种 看 法 是 不 正确 的 。 任 何 时候 一 一 
无 论 在 大 古代 ,元 古代 ,. 寒 武 纪 和 寒 武 纪 以 后 的 时 期 ， 大 陆 都 不 是 
Ё Л Ву 


МН НЕ КА Te y DS АУЛА u] gë FE 


现在 我 们 知道 ,在 元 古代 的 海洋 中 就 生活 着 放射 虫 类 НЕРВ 
物 , 软 体 动物 , 亨 肢 动物 ， 更 不 用 说 还 有 植物 界 的 代表 一 一 大 量 的 
钙 莹 类 。 既 然 在 大 洋 中 有 如 此 高 度 发 育 的 生命 存在 ， 地 球 就 应 当 
有 由 和 氧 , 氮 和 二 氧化 矶 组 成 的 大 气 。 如 果 存 在 大 气 , 就 应 承认 存在 
大 气 环 流 ， 因 而 也 存在 水 分 的 输送 。 因 此 ， 无 论 在 寒 武 纪 还 是 在 


元 古代 ,大 陆 上 都 不 可 能 是 整 片 的 莞 痢 ,就 象 现在 陆地 上 不 是 整 片 


的 莞 漠 一 样 。 对 此 还 应 补充 一 点 ,元 古代 的 构造 运动 特别 强烈 ,其 
结果 应 当 形 成 巨大 的 山地 隆起 。 而 大 家 知道 , 山 是 水 分 的 冷凝 器 。 
月 球 是 作为 整 片 的 和 绝对 的 苑 漠 ( 理 想 的 泛 苑 漠 ) 的 行星 的 例 
子 ,那里 既 没 有 水 , 也 没有 空气 , 因而 也 不 可 能 有 生命 。 但 是 在 地 
球 上 ,无 论 在 元 古代 ,还 是 在 后 来 的 任何 时 期 ， 都 是 不 可 能 想象 有 
那样 的 景象 。 莞 漠 的 分 布 象 现在 一 样 ,始终 是 有 限 的 。 


从 生物 学 观点 看 泛 欧 次 的 不 可 能 性 


大 家 公认 ,在 元 古代 的 大 洋 中 , 象 我 们 说 过 的 那样 ， 生 活着 大 
量 的 动 植物 。 如 果 在 寒 武 纪 开始 前 ,陆地 上 还 没有 生物 定居 , 那 倒 
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A ЛЕН. XPT EW By HPD, ВНЕ, 82 Г. РЫР 
和 邓 巴 (1941) 说 道 ,在 元 古代 结束 前 ,地 球 上 的 生命 大 概 已 存在 了 
近 10 亿 年 。 但 实际 上 ,还 要 长 得 多 。 

在 地 球 上 ,从 地 质 历史 的 最 初 开 始 , 即 日 太古 代 早期 起 ， 即 存 
在 生命 的 最 古老 的 痕迹 ,在 乌克兰 前 寒 武 纪 基底 上 ,埋藏 着 受到 变 
质 的 沉积 涯 一 一 粘土 和 泥 灰 岩 ， 有 的 地 方 有 石 砍 寿 夹 层 。 属 于 这 
个 岩 系 的 有 石墨 片 岩 , 现 在 人 们 认为 它们 是 有 机 成 因 和 的 〈 杜 贝 纳 ， 
1939)。 这 种 片 岩 沉积 于 太古 代 最 初期 含有 15—20% 的 碳 。 这 
种 碳 来 自 太 古代 的 有 机 体 ( 我 们 记得 ， 也 有 无 机 成 因 的 石墨 )。 可 
见 , 在 地 球 历史 的 初期 ,在 乌克兰 是 有 丰富 生物 的 。 不 过 ， 北 美洲 
的 情况 也 是 如 此 。 在 美国 纽约 州 太古 代 宕 石 的 基底 上 、 埋 纸 着 合 
1 一 5 米 厚 石墨 片 岩层 的 格林 维尔 群 沉积 岩层 。 涛 名 的 地 质 学 家 道 
森 说 道 ， 分 布 在 格林 维尔 群 沉积 岩 中 的 矶 比分 布 在 整个 石 岩 系 中 
的 碳 要 多 。 因 此 ,在 太古 代 最 初期 , 即 大 约 在 二 十 亿 年 以 前 ， 地 球 
上 已 经 生命 腐 集 。 但 是 ,形成 这 些 含 碳 沉积 物 的 生物 ,生活 在 什么 
环境 中 一 一 在 海洋 中 ,在 痰 水 中 ,或 者 在 陆地 上 ,现在 还 无 法 说 明 。 
如 果 是 在 海洋 中 ,而 且 象 许多 人 认为 的 那样 ,认为 生命 发 生 于 海 详 
中 ,那么 在 元 古代 开始 前 就 已 有 足够 长 的 时 间 ( 不 是 1 亿 年 ) 使 大 
陆 能 够 为 生物 所 定居 。 但 是 ， 不 能 排除 上 述 含 碳 沉 积 物 在 陆地 上 
沉积 的 可 能 性 : 它们 可 能 是 陆 生 低 等 植物 ,如 蓝藻 的 遗体 。 在 碱 
土 和 淡 栗 钙 土 的 表面 ， 有 了 时候 生 长 大 量 蓝 葆 类 的 Nostoc (КК 
属 )。 据 A.A. 叶 连 金 (1936, 第 340—341 (U L.H. ЙЕЛ" JA 5 
古 和 哪 尔 多 斯 带 回 了 长 宽 达 半 米 的 巨大 念珠 藻 从 。 在 太古 代 这 种 
Ф 学 名 为 “Cyanophyceae”， Ни”. ВЯ 


”生命 的 先驱 573 


ЕЕК ОЗЕ, атре ЕШ УВЕ. 

这 样 ,就 不 应 怀疑 ,在 太古 代 和 元 古代 ， 以 及 在 时 古生代 期 间 
( 寒 武 纪 , 志 留 纪 ) 的 大 陆 上 ,无论 是 陆地 上 还 是 淡水 中 都 存在 丰富 
的 生物 。 只 不 过 这 种 生物 是 不 同 于 现在 的 另 一 种 生物 而 已 。 在 土 
壤 表 面 虽 然 没 有 高 等 的 动 植物 类 型 ,但 在 土壤 表面 和 土壤 中 ,显然 
存在 数量 上 不 少 于 现在 的 微生物 。 那 时 象 现 在 一 样 ， 陆 地 上 应 读 
生存 着 绿营 、 蓝 营 、 细 菌 和 低 等 真菌 。 应 该 认为 ,还 有 原生 动物 : 根 
足 类 , 雁 毛 虫 类 .纤毛 虫 〈 这 里 我 们 有 意 不 谈 有 较 高 级 的 有 组 织 的 
陆 生动 物 ,如 软体 动物 或 节肢 动物 ) ， 由 于 没有 高 等 植物 与 它们 竞 
争 , 绿 莹 和 蓝 落 能 在 土壤 表面 得 到 繁盛 的 发 育 。 


生命 的 先驱 


联系 上 面谈 的 会 产生 一 个 问题 ， 现 在 的 什么 生物 是 原始 基质 
上 的 先驱 。 

在 似乎 没有 生命 的 法 国 孚 日 的 花岗岩 、 瑞 士 圣 哥 达 的 片 麻 岩 
和 瑞士 福 尔 山峰 顶 的 石灰 岩 上 ,以 及 在 岩石 的 最 小 裂缝 中 ,法 国 的 
微生物 学 家 敏 医 发 现 了 硝化 细菌 。 这 种 细菌 产生 硝酸 ， 促 使 岩石 
风化 和 土壤 的 形成 。 在 法 兰 士 约瑟夫 地 群岛 和 北 地 群岛 的 岩 虐 
上 ,以 及 在 冰川 水 下 面 ,也 发 现 有 这 种 细菌 。 因 此 ,有 根据 认为 ,在 
前 寒 武 纪 就 已 存在 细菌 。 关 于 这 一 点 , 特 在 下 面 叙 述 。 

在 帕 米 尔 的 花岗岩 陡 岸 的 整合 中 ,从 表面 到 一 定 深 度 , 奥 金 佐 
娃 (1941) 发 现 了 蓝藻 类 的 小 粘 球 蔬 (Gloeocapsa minor)。 通 常 认 
为 ,蓝藻 只 有 与 细菌 -一 固氮 细菌 共生 , 才 具 有 吸收 大 气 中 氮 的 能 
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力 。 在 帕 米 尔 经 过 研究 的 岩石 中 ,没有 发 现 固 氨 细 菌 。 然 而 , 奥 金 
佐 娃 断言 ,她 查 明了 由 米尔 的 小 粘 球 莹 具有 吸收 空气 中 氮 的 能 力 。 
不 管 怎样 ,小 粘 球 藻 显 然 能 促进 帕 米 尔 的 花岗岩 的 风化 。 

1883 年 印尼 哮 拉 喀 托 岛 火山 爆发 后 ,火山 灰 上 的 生 命 先驱 是 
蓝 菠 类 的 鞘 丝 菠 属 (Lyongsbya)。 

蓝藻 类 早 自 元 古代 起 就 已 在 在。 完全 可 以 肯定 ， 前 寒 武 纪 的 
花岗岩 是 在 我 们 所 熟知 的 小 粘 球 蓝 或 类 似 它 的 蓝藻 的 作用 下 发 生 
风化 的 。 至 少 , 象 M. 玖 . 扎 列 斯 基 指 出 的 那样 ， 近 似 小 粘 球 薄 的 营 
类 本 身 形成 了 芬兰 湾 南 岸 的 早 志 留 世 库 克 油 页 岩 。 在 火星 上 大 概 
有 低 等 植物 ,因为 在 火星 的 大 气 中 应 该 有 氧 ,尽管 数量 不 多 (Е 
夫 ,1945) 。 从 火星 表面 岩石 的 红色 来 判断 ， 过 去 氧气 要 多 些 。 根 
据 天 文学 家 琼斯 (1940) 的 意见 ,现在 火星 上 已 不 再 有 生命 。 
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为 了 说 明 上 节 所 谈 的 问题 ， 这 里 我 们 谈 谈 栖 属 于 现代 土壤 中 
的 低 等 生物 界 。 微 生物 学 家 说 道 ， 每 一 公顷 耕作 层 土壤 中 含有 几 
吨 微生物 : 莹 类、 细菌 .真菌 .原生 动物 ; 这 里 ,我 们 暂且 不 谈 较 高 等 
的 生物 。 | 

藻类 ЕЖИК В. 

蓝藻 一 般 很 能 适应 温度 的 变化 .一 些 种 在 生长 时 能 经 受 冻结 ; 
另 一 些 种 能 在 温泉 中 生存 , 同 在 通常 温度 的 水 中 一 样 。 此 外 ,土壤 
中 的 蓝藻 能 经 受 严重 的 干旱 。 著 名 的 英国 土壤 藻类 研究 者 布 里 其 
托 尔 - 罗 奇 (1927) 曾 在 35°С 的 干燥 流动 空气 中 烘 干 土壤 标本 。 这 
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时 ， 蓝 藻 儿 乎 完全 保持 了 自己 的 生命 力 。 绿 藻 有 不 同 程度 的 忍耐 
Я, 而 硅 藻 则 完全 死亡 。 这 些 观察 向 我 们 说 明了 蓝藻 的 地 理 分 布 
情况 。 在 苏联 东南 部 的 碱土 和 半 莞 漠 中 繁殖 着 蓝藻 ， 而 且 有 些 地 
方 数量 很 多 ,其 中 特别 引 人 注 目的 是 厚 达 3 一 4 厘米 的 巨大 念珠 藻 
群 。 另 一 方面 ,在 新 地 岛 的 沼泽 化 土壤 中 也 常见 到 蓝藻 。 

除了 蓝藻 ,在 潮湿 的 土地 上 常常 生长 硅 藻 ; 而 在 绿 藻 中 则 有 气 
球 藻 (Botrydium) ,其 地 上 部 分 有 直径 1 毫米 的 绿色 泡 突 ; 其 次 ,还 
有 无 隔 蔓 (Vaucheria) , 衣 藻 (Chlamydomonas) 、 НЗ (Pleuro- 
Coccus) 2& 

但 是 ,藻类 不 仅 在 土壤 表面 极为 常见 ,而 且 也 普遍 存在 于 土壤 
土 部 各 层 中 ,根据 戈 列 尔 巴赫 (1936) 的 研究 ,在 苏联 的 砂 质 土壤 
中 ,藻类 可 分 布 到 深 达 15 厘米 的 地 方 , 但 在 德国 以 及 非洲 ,在 深 达 
50 厘米 的 地 方 还 发 现 有 蓝 营 。 在 列宁 格 勒 , 卢 加 和 季 赫 温 附 近 的 
+В, ЖУЛ ЕЖЕ 1 一 2 厘米 的 深度 发 现 了 108 种 藻类 ， 其 中 
50 种 是 蓝藻 ，2 ЕЩЕ, 56 种 是 绿 藻 。 硅 藻 没有 统计 在 内 ， 
但 它们 在 土壤 中 也 不 少 ， 在 英国 ， 土 壤 硅 藻 的 种 同 绿 藻 的 种 一 样 
多 ,列宁 格 勤 地 区 土壤 藻类 的 数目 ,包括 硅 藻 在 内 ,达到 18 0 一 200 
个 种 (同时 ,生长 在 土壤 表面 的 藻类 没有 计算 在 内 ) 。 据 上 述 研究 者 
说 ， 在 正常 的 土壤 中 总 是 有 藻类 ; 在 英国 ， 每 克 土壤 中 有 藻类 达 
到 10 万 个 ,而 且 数 量 最 大 的 是 绿 藻 。 

我 们 知道 ， 土 壤 藻 类 也 存在 于 光线 透射 不 到 的 一 定 深 处 。 这 
是 因为 绿 藻 以 及 蓝藻 和 硅 灌 在 没有 光 的 情况 下 ， 具 有 以 异 养 方式 
即 依靠 有 机 物质 生存 的 能 力 。 同 时 ,有 些 沾 类 Cc 如 Chlorella (小 
ЕЛЕЩ), Pleurococcus (ИЗ) 在 黑暗 中 放置 两 年 后 仍 能 
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保持 叶绿素 。 

细菌 ”关于 细菌 在 分 类 系统 中 的 位 置 ， 现 在 还 没有 完全 弄 清 
楚 。 但 可 以 认为 ， 这 些 生物 早 自 太古 代 起 就 已 存在 。 维 尔 纳 茨 基 
(1926) 说 道 “ 太 古代 兰 层 内 矿物 的 性 质 ， 特 别 是 矿物 共生 组 合 的 
性 质 ,证 明 在 整个 太古 代 一 一 即 在 我 们 这 个 行星 最 古老 的 ,可 以 进 
行 地 质 研究 的 地 层 中 都 存在 细菌 ”根据 著名 古生物 学 家 沃 尔 科 
特 (1916) 的 资料 ,在 美国 前 寒 武 纪 的 石灰 石 中 存在 细菌 。 

我 们 知道 ,在 现代 土壤 的 上 层 ,每 克 土 壤 中 细菌 的 数量 计 有 几 
亿 个 ,其 至 几 十 亿 个 。 如 果 假 定 每 克 黑 钙 土 中 含有 30 一 40 亿 个 活 
细菌 ,而 每 十 亿 个 活 细菌 的 重量 为 0. 2 毫克 ， 那 未 在 厚 达 25 厘米 
的 黑 镍 土屋 中 ,每 公顷 活 细 菌 的 重量 则 为 1.8 一 2.4 吨 ， 如 折算 成 
干 物质 , 则 重量 为 0.36 一 0.48 号。 在 含 细菌 较 少 的 灰 化 土 中 (每 
克 土壤 含 13 一 20 亿 个 细菌 ), 每 公顷 活 细菌 的 相应 重量 为 0.74 一 
1.40 RE СКК ‚1946 ,стр, 22). 

因此 , 别 尔 特 洛 说 土壤 是 某 种 活 的 东西 (quelque chose de 
vivant) ， 并 不 是 没有 根据 的 。 土 壤 中 包含 的 大 量 活 质 的 生命 活动 
的 结果 是 巨大 的 。 土 壤 细菌 有 各 种 类 型 : 一 类 靠 蛋 白质 生存 ; 另 一 
类 分 解 纤维 素 ; 第 三 类 (如 固氮 细菌 ) 吸 取 大 气 中 的 氮 ; Е 
描 氧 化 成 亚 硝酸 盐 , 继 而 氧化 成 硝酸 盐 , 即 参加 硝化 过 程 ; 第 五 类 
聚积 氨 氧 化 铁 ,等 等 。 

现在 ， 有 一 些 关于 土壤 细菌 数量 的 资料 。 在 伏尔加 河流 域 的 
森林 草原 土壤 中 ,发 现 每 克 土 壤 有 细菌 达 2 750 亿 个 ; 在 卡 马 河流 
域 的 灰 化 土 中 ， 每 克 土壤 有 30 亿 个 细菌 : 在 塔什干 附近 的 灰 钙 士 
中 ,每 克 土 壤 有 16 亿 个 微生物 。 
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АЙ ЕРЕМИН. КЕНЕНИ ЕШ ЕШ 
射 状 真菌 。 放 线 菌 的 数量 ,每 克 土 壤 可 达 100 多 万 个 和 更 多 ( 瓦 克 
斯 曼 , 1931) 。 一 些 放 射 状 真菌 能 破坏 纤维 素 ; 许多 放射 状 真 菌 能 
将 蛋白 质 分 解 为 氨基 酸 和 和 氨 。 

前 寒 武 纪 的 真菌 (现在 尚未 发 现 其 化 石 ) 能 成 为 土壤 藻类 的 寄 
生物 或 腐生 物 , 或 者 能 与 这 些 省 类 处 于 独特 的 共生 状态 ,就 象 在 现 
代 地 衣 中 观察 到 的 共生 情况 一 样 。 

原生 动物 在 土壤 的 原生 动物 中 ,有 根 足 类 、 鞭 毛虫 类 ,纤毛 
申 类 。 这 些 土 壤 生 物 千 细 菌 、 真 菌 以 及 分 解 的 有 机 物质 生存 。 在 
英国 的 土壤 中 曾经 发 现 了 250 种 原生 动物 ， 其 中 只 有 不 多 的 几 个 
种 是 专门 生活 在 土壤 中 的 。 在 罗 塔 姆 斯 捷 德 站 (英国 ) 未 施 过 肥 的 
土壤 中 ， 夏 天 发 现 每 克 土壤 有 15000 个 鞭毛 虫 和 2 000 个 变形 虫 
( 瓦 克 斯 曼 ，1931)。 在 沃 罗 涅 日 州 的 黑 钙 土 中 (在 熟 莞 地 上 ) ,发 
现 有 大 量 原生 动物 的 孢 囊 ( 拉 姆 梅 尔 梅 伊 耶 尔 ，1929)。 关 于 中 亚 
土壤 中 的 原生 动物 ， 将 在 下 面 加 以 叙述 。 

毫 无 疑问 ,就 是 在 前 寒 武 纪 和 早 元 古代 大 陆 的 陆地 表面 ,也 生 
活着 类 似 的 微生物 (藻类 、 细 菌 .真菌 、 原 生动 物 ) „Оті, ВТ 
微生物 ,在 现代 土壤 中 还 有 大 量 低 等 动物 ， 如 , 涡 虫 类 (Turbella- 
ria) ,线虫 类 、 寡 毛 类 、 轮 虫 类 、 多 足 类 及 其 它 等 。 但 是 ， 我 们 没有 
提 到 它们 ， 以 免 我 们 的 叙述 过 于 庞杂 。 不 管 怎样 ， 在 前 寒 武 纪 的 
土壤 中 ,可 能 存在 与 它们 相似 的 低 等 动物 类 型 。 


© 可 能 那 时 没有 硅 藻 ,它们 自 早 侏 罗 世 起 才 出 现 。 
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前 寒 武 纪 死 并 中 的 生命 


上 面 , 我 们 已 经 指出 ,在 前 寒 武 纪 和 寒 武志 ， 陆 地 不 可 能 是 整 
НЕЕ И. НЕЖИН ЛЕНЕ ИЗ ЕШ 
本 没有 荒漠 。@@ 那 么 ,这些 前 寒 武 纪 和 早 元 古代 荒漠 究 觉 是 什么 
呢 ， 它 们 是 否 完全 没有 生命 ， 

如 果 注 意 一 下 现代 的 荒漠 ,我 们 就 知道 不 能 那么 说 。 

如 果 象 前 面 一 样 ,我 们 仅 限于 考察 微生物 ,我 们 可 以 指出 ， 中 
亚 莞 漠 的 土壤 是 含有 大 量 这 种 生物 的 。 例 如 ， 在 塔什干 区 和 安 集 
延 区 未 耕作 过 的 灰 钙 土 中 ,每 克 土壤 含有 10 一 12 亿 个 微生物 ， 其 
中 包括 大 量 的 固氮 细菌 ( 舒 利 金 娜 等 人 ,1930) ,撒哈拉 沙漠 的 土壤 
尽管 非常 干燥 和 温度 很 高 ,但 仍 有 大 量 定居 者 一 一 微生物 存在 ( 基 
利安 与 费 尔 ,1939) ,甚至 在 布 哈 拉 州 流沙 地 的 新 月 形 沙丘 顶部 ,也 
发 现 每 克 沙 含有 12 亿 个 微生物 (每 利 金 娜 等 人 ，1930) 。 根 据 A. 
布 罗 茨 基 (1935) 的 观察 ,在 中 亚细亚 未 耕作 的 黄土 性 土壤 中 ,每 克 
土壤 共计 有 10—30 万 个 原生 动物 。 数 量 最 多 的 是 鞭毛 虫 类 ,其 次 
是 变形 虫 , 景 少 的 是 纤毛 虫 类 。 这 些 生 物 分 布 在 莞 漠 的 黄土 中 , 深 
可 达 3—5 米 ,但 其 数量 随 深度 增加 而 迅速 减少 ; 在 生 荒 地 土壤 中 ， 
原生 动物 的 最 大 数量 见于 5 一 20 厘米 的 深度 。 

值得 注意 的 是 扎 苏 欣 (1930) 在 伏尔加 河和 乌拉 尔 河 下 游 地 域 
之 间 的 沙 地 上 进行 的 下 述 观察 。 在 新 月 形 沙丘 之 间 的 洼地 内 薄 的 


Ф 参看 上 面 第 571 页 。 也 可 参看 : 贝尔 格 ,1947(< 前 第 四 纪 黄 土 >)。 
四 ”此 名 似 有 问题 ;原文 如 此 。 一 一 校 者 
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无 色 沙 层 下 面 , 即 表面 以 下 仅 0.5 毫米 深 处 ， 发 现 了 主要 由 蓝藻 ， 
但 也 由 原生 动物 组 成 的 厚 达 1 ЕЖУ. WS 2 Е (Оз 
cillatoria) 的 许多 丝 状 体 把 单个 砂粒 集结 在 一 起 ,形成 了 如 同 1 = 
米 厚 的 息 子 , 它 在 整个 夏天 都 存在 ,并 使 砂 不 致 被 吹 蚀 。 类 似 的 绿 
色 层 也 存在 于 蒙古 的 沙 地 上 ,以 及 奥 卡 河沿 岸 的 沙 地 上 。 

最 后 ,更 令 人 惊奇 的 是 博 雷 含 夫 和 时 夫 多 基 莫 娃 (1944) + 
库 曼 卡拉 库 姆 沙漠 的 龟 烈 土 所 作 的 如 下 观测 。 在 龟 裂 土 表面 有 一 
EJE 2 一 8 训 米 的 干 结 皮 。 这 种 结 皮 在 潮湿 时 强烈 膨胀 ,其 中 可 以 
观察 到 大 量 的 蓝藻 类 席 营 层 (Phormidium) 和 Lynglia。 可 见 ,这 
些 藻类 能 够 忍耐 这 里 荒漠 的 高 温 一 一 这 里 土壤 表面 的 温度 № 70° 
和 70* 以 上 。 蓝 营 是 这 些 地 区 的 成 十 因素 。 

根据 与 现代 莞 漠 相 似 的 情况 ,有 足够 的 理由 认为 ， 在 太古 代 、 
元 古代 和 时 古生代 的 茸 漠 中 同样 有 生命 。 这 些 莞 滥 不 是 无 生命 的 
Е. 
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现在 产生 一 个 问题 : 前 寒 武 纪 大 陆 上 有 没有 土壤 。 既 然 那 时 
没有 高 等 植物 ,能 不 能 发 生成 土 作用 和 进行 腐殖质 的 积累 ? 

我 们 认为 ,在 前 寒 武 纪 大 陆 上 应 该 存在 有 土壤 。 

下 面 ,为 了 简单 起 见 ,我 们 假定 ， 前 寒 武 纪 陆地 上 层 的 有 机 界 
仅仅 是 微生物 一 类 。 

现代 土壤 中 的 腐殖质 由 以 下 几 种 物质 组 成 ( 秋 林 ,1937): 1) 腐 
将 质 ,其 中 包括 能 溶 于 碱 的 腐 殖 酸 < 按 什 穆 克 的 看 法 ， 腐 殖 酸 的 简 
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单 分 子 式 为 (CsHOs)o、 能 溶 于 水 的 富里 酸 ( 人 们 用 这 个 名 字 总 的 
表示 克 连 酸 和 阿波 克 连 酸 ) 和 其 他 酸 ,以 及 “ 胡 敏 琶 " 一 一 近似 腐 殖 
构 的 物质 ，2) 木 质 素 ,纤维 娄 , 半 纤维 素 , 糖 .蛋白质 ，3) 脂肪, 蜡 、 
树脂 以 及 通常 不 及 腐殖质 总 量 达 5% 的 其 它 物质 。 

根据 著名 微生物 学 家 和 土壤 学 家 瓦 克 斯 曼 (1937) 的 观点 ， 土 
壤 中 的 腐殖质 只 有 在 土壤 微生物 的 生命 活动 过 程 中 ， 通 过 分 解 动 
植物 残 体 而 形成 。 在 提 到 这 一 现代 观点 时 ,自然 会 想起 开 . 科 斯 特 
切 夫 (1890) 的话: “腐殖质 不 是 死 的 物质 ， 而 是 在 每 一 点 上 都 通过 
各 种 各 样 表现 的 生命 在 呼吸 着 。” 

在 前 寒 武 纪 陆 地 上 ,其 表层 不 可 能 没有 微生物 ,但 是 没有 高 等 
植物 的 残 体 。 那 未 ， 该 陆地 在 腐殖质 方面 的 情况 怎样 呢 ” 我 们 认 
为 ,在 这 种 条 件 下 ,应 当 聚 积 腐殖质 。 

至 于 蛋白 质 ， 根 据 得 到 其 他 研究 者 证 实 的 特 鲁 素 夫 的 资料 来 
看 ,植物 蛋白 在 微生物 作用 下 发 生 分 解 ,形成 腐 殖 物质 一 一 胡 敏 酸 
和 部 分 胡 敏 素 。 自 然 ,土壤 微生物 的 蛋白 质 也 是 腐殖质 的 来 源 。 圭 
壤 有 机 物 专家 A.A- 什 称 克 教授 (1930) 说道 : “无论 何 种 有 机 残 体 
进入 土壤 ,无 论 微生物 过 程 向 什么 方向 发 展 ,也 无 论 由 于 这 些 过 程 
的 结果 形成 了 何 种 形形色色 的 有 机 产物 ， 在 任何 情况 下 我 们 总 是 
看 到 必定 形成 微生物 的 原生 质 , 即 形成 蛋白 质 。”“ 因 此 ,应 当 认为 ， 
土壤 的 蛋白 质 ,或 者 换言之 , 即 栖 居 于 土壤 中 并 决定 微生物 转化 作 
用 整个 进程 的 微生物 的 原生 质 的 蛋白 质 ， 是 各 种 各 样 土壤 产物 中 
土壤 的 最 初 的 恒定 有 机 产物 ”正好 是 低 等 植物 , 即 藻 类 ,细菌 、 真 
菌 类 特别 富 含 蛋白 质 。 所 有 这 些 生 物 都 应 生存 于 元 古代 。 

既然 前 寒 武 纪 的 土壤 中 有 藻类 ， 就 不 可 能 缺少 纤维 素 。 作 者 
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们 对 于 纤维 素 在 腐殖质 形成 过 程 中 所 起 作用 的 看 法 是 互相 敦 盾 
的 。 瓦 殉 斯 曼 (1937) 认 为 , 它 的 作用 有 限 : 在 细菌 ( 需 氧 细菌 和 大 和 氧 
细菌 ) 以 及 真菌 . 放 线 菌 和 (可 能 还 有 ) 原 生动 物 的 作用 下 ， 纤 维 素 
很 快 皱 分 解 , 没 有 形成 深 色 的 物质 。 相 反 ,研究 过 细菌 Cytophaga 
СЕРАН РУЛ) НЕР ЗЕ АЛУ ЕТ ОЕ Ну ЕК ЖЕЛП за Ж (1919), 
以 及 维 诺 格拉 茨 基 〈1929) ИЖ, 纤维 素 被 细菌 分 解 后 的 产物 ,可 
能 成 为 腐殖质 的 基础 ( 秋 林 ,1?237); ЯНИЕ ‚1947, №6,7) ,无 论 
如 何 ， 纤 维 素 可 以 通过 微生物 蛋白 质 的 积 过 而 成 为 腐殖质 的 间接 
来 源 ( 特 鲁 索 夫 ,1937), 和 可 以 在 纤维 素 被 细菌 和 其 他 微生物 分 解 
时 ,成 为 半 纤 维 素 的 间接 来 源 。 

近期 的 研究 发 现 ， 在 土壤 中 广泛 存在 由 需 氧 细菌 分 解 纤 维 素 
的 过 程 。 粘 球菌 (Myxobacteria) 也 参加 了 这 个 过 程 ， 它 是 特殊 类 
别 的 需 氧 细菌 ,在 基 些 方面 接近 于 粘 菌 (Myxobacteria)。 上 面 提 
到 的 Cytophaga 就 属于 粘 球菌 类 。 科 诺 诺 娃 (1243) 对 微生物 分 解 
彰 蒂 纤维 素 进 行 的 观察 表明 ， 在 这 种 情况 下 就 会 形成 褐色 的 腐 殖 
物质 ， 就 象 依 靠 纤维 素 大 量 发 育 的 粘 球 菌 的 蛋白 质 分解 的 结果 
一 样 。 

总 之 ,不 能 否认 ,元 古代 葆 类 的 纤维 素 可 以 成 为 土壤 中 腐 苑 质 

在 现代 土壤 中 ,木质 素 的 储存 (根据 茶 些 作者 的 意见 : 这 些 物 
质 的 实验 式 是 CroHioOs) 主 要 依靠 高 等 植物 САРЕ ТУА) 
的 残 体 来 补充 。 自 然 ， 在 前 寒 武 纪 的 土壤 中 不 可 能 有 这 种 来 源 的 
木质 素 。 但 是 ,有 意见 认为 ( 瓦 克 斯 曼 和 科 登 ,1938)， 在 纤维 素 分 
解 过 程 中 ， 微 生物 可 合成 一 定数 量 的 类 木质 素 物质 。 土 壤 中 的 几 
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种 固氮 细菌 含有 约 30% 的 这 种 物质 。 

因此 ,不 能 否认 ， 在 元 十 代 的 土壤 中 也 可 能 存在 木质 素 。 

n] WL ,在 元 古代 的 风化 党 中 存在 形成 腐殖质 的 最 主要 的 物质 : 
一 方面 是 蛋白 质 . 纤 维 素 , 半 纤维 素 , 可 能 还 有 木质 素 ; 为 一 方面 是 
微生物 。 亲 此 ,这 时 能 够 形成 腐殖质 。 也 就 是 说 ， 这 时 存在 土壤 。 
而 土壤 本 身 又 维持 着 植物 群 和 动物 群 的 生存 。 


关于 大 陆 上 最 古老 生命 的 古生物 学 资料 


舒 切 特 和 邓 巴 (1930) 在 考察 寒 武 纪 的 有 机 界 时 写 道 : “在 寒 武 
纪 初 期 ,陆地 具有 莞 漠 的 外 貌 , 因 为 在 寒 武 纪 振 石 中 没有 发 现任 何 
陆 生 生命 的 痕迹 。 原 始 的 非 木质 化 的 植物 ,如 地 衣 ,大 概 只 能 覆 姜 
在 潮湿 的 地 方 ， 而 不 能 在 干旱 的 地 区 生存 .@， 那 时 的 动物 还 没有 
呼吸 空气 的 能 力 ; 几乎 经 过 了 3 个 地 质 时 代 一 一 寒 武 纪 . 早 志 留 世 
( 奥 陶 纪 ) 、 晚 志 留 世 , 它 们 才 出 现在 陆地 上 。” 他 接着 又 说 道 , 最 初 
的 陆 生 动物 群 化 石 见 于 早 泥 盆 世 , 即 距 今 约 З 亿 年 。 它 们 是 蜘蛛 、 
iB B (Acarina) .接近 于 Collembola( 弹 尾 目 ) 的 原始 动物 、 无 翅 昆 
虫 。 所 有 这 些 动物 都 生活 在 原始 的 裸 蕨 类 植物 群 中 。 

但 是 ， 这 样 晚 才 出 现 陆 生动 物 群 的 看 法 是 错误 的 。1927 年 ， 
著名 的 地 质 学 家 和 古生物 学 家 庞 侯 基 曾 记 述 过 北欧 前 寒 武 纪 石 英 
砂岩 中 保存 完好 的 节肢 动物 异 档 敌 (Xenusion), 它 长 85 毫米 ， 
很 象 现代 的 原 气管 类 动物 楷 牌 (Peripatus)。 现 今生 存 的 原 气 管 


Ф 情况 不 完全 是 这 样 ,因为 我 们 知道 在 半 莞 漠 土 壤 表 面 生 长 有 地 衣 。 
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关于 太古 代 、 元 古代 和 寒 武 纪 大 陆 没 有 生命 的 看 法 ,来 源 于 陈 
旧 的 假定 : 仿佛 地 球 上 的 生命 一 定 要 产生 于 海洋 ,从 那里 逐渐 扩展 
到 淡水 中 ， 然 后 再 扩展 到 陆地 上 。 我 们 过 去 已 经 谈 过 (贝尔 格 ， 
1938) , 鱼 形 动物 和 鱼 类 仅仅 自 中 泥 盆 纪 起 才 出 现 于 海中 ， 而 以 前 
这 些 疹 椎 动物 通常 是 分 布 在 淡水 中 和 部 分 分 布 在 微 成 水 中 前 。 

总 之 ,我 们 认为 ,生命 起 源 于 大 陆 的 假定 没有 任何 难以 置信 的 
一 一 至 于 是 起 源 于 陆地 或 是 起 源 于 大 陆 水 域 ,这 很 难说 (贝尔 格 ， 
1947). 

根据 上 面谈 的 情况 ,我 认为 ,从 北美 海 相 中 寒 武 纪 描 述 的 原 气 
管 类 动物 Aysheaia ,起 源 于 类 似 前 寒 武 纪 异 档 乔 的 陆 生 类 型 。 

同样 ,在 海 相 沉积 中 与 大 量 海洋 动物 群 ( 海 百合 , 腕 足 动物 ,三 
叶 虫 , 堂 ) 一 起 发 现 的 晚 志 留 世 的 蝎 (Scorpionida) ， 可 能 和 现代 的 
蝎 一 一 陆 栖 动物 一 样 ,起 源 于 更 早 的 陆 栖 的 蝎 。 


ж 1 


1. 没有 任何 理由 可 以 假定 ,从 地 质 史 初 期 开始 (也 就 是 从 太 
古代 开始 ) 陆 地 表面 曾经 是 整 片 的 沙漠 ,无 论 在 太古 代 、 元 古代 和 
ЕВЕ НВ FABA 4842 ЛЬ о 

2. 我 们 假定 地 球 上 的 生命 象 许 多 人 (但 不 包括 本 书 作 者 ) 认 
为 的 那样 ,起 源 于 海洋 ,再 从 那里 扩展 到 陆地 。 按 照 现 代 的 观 所 来 


Ф 在 К. 齐 特 利 的 俄 文 版 < 十 生物 学 原理 ? (Циттель, ч I, 1934, стр. 983) 
中 ,对 这 一 独特 的 动物 作 了 描述 。 
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看 ,太古 代 和 元 古代 至 少 包括 了 15 亿 年 的 时 间 ， 即 相当 于 从 寒 武 
纪 到 现在 这 段 时 间 的 3 倍 。 

上 面 已 经 说 明 ， 在 太古 代 初 期 地 球 上 就 已 存在 大 量 生命 。 因 
此 ， 曾 经 有 足够 的 时 间 使 陆地 能 在 寒 武 纪 开始 前 至 少 为 最 低 等 植 
物 和 单 细 胞 动物 所 定居 。 我 相信 ,不 仅 在 早 元 古代 ,而 且 在 更 早 的 
时 期 ,陆地 上 就 已 存在 这 类 有 机 体 了 。 


= $ X № 


Берг Л. С. Древнейшие пресноводные рыбы. «Природа», 1938, 
№ 7—8. 

Берг Л. С. Климаты в древнейшие геологические времена. «Зе- 
млеведение», 1947. 

Берг Л. С. Дочетвертичные лёссы. Там же. 

Берг Л. С. О происхождении железных руд типа криворожских. 
«Вопросы географии», вып. 3, М., 1947. 

Берг Л. С. Соображения о происхождении наземной, пресновол- 
ной и морской флоры и фауны. Бюлл. Моск. общ. исп. прир. отд. 
биол., 1947, № 5. 

Болышев Н. Н. и Евдокимова Т. И. О природе корочек такы- 
ров. «Почвоведение», 1944, № 7—8, стр. 345—352. 

Бродский А. Л. Современное состояние вопроса о роли простей- 
ших в почве, «Природа», 1935, № 1. 

Waksman $. А. (Ваксман). Principles of soil microbiology. 2 
ed., London, 1931. 

Ваксман С. А. Гумус. Пер. с англ., М., 1937. 

Вернадский В. И. Биосфера, Л., 1926. 

Голлербах М. М. К вопросу о составе и распространении водо- 
рослей в почвах. Труды Ботан. инст. Академии наук, серия П, спо- 
ровые, вып. 3, JL, 1936. 


参 5 x № | 585 - 


Jones H. S. (Джонс). Life оп other worlds. New York, 1940. 

Дубына И. B. Графитовые месторождения украинского доке- 
мбрия, их строение и генезис. Труды ХУП сессии Междунар. геол. 
конгр. (1937), II, М., 1939. 

Засухин Д. О микроорганизмах, обитающих в сыпучих песках 
Киргизских степей. Гидробиол. журн. СССР, IX, 1930. 

Еленкин А. А. Синезеленые водоросли СССР. Общая часть. 
Л., 1936, ПТ-Е 682 стр., Академия наук СССР. 

Кононова М. М. Применение микроскопического метода при 
изучении вопроса о происхождении гумусовых веществ. «Почвове- 
дение», 1943, № 6. 

Кононова М. М. Природа и свойства бурых гумусовых веществ, 
образующихся при гумификации растительных остатков (корней 
люцерны). «Почвоведение», 1943, № 7. 

Коровин М. К. Историческая геология. М., 1941. 

Криштофович А. Ботанико-географическая зональность и эта- 
пы развития флоры верхнего палеозоя. Изв. Академии наук, серия 
геолог., 1937, № 3. 

Обручев В. А. Рудные месторождения. 2-е изд., Л., 1935. _ 

Обручев В. A. Образование гор и рудных месторождений. Све- 
рдловск, 1942. 

Одинцова С. В. Образование селитры в пустыне. Докл. Акаде- 
мии наук, ХХХП, 1941, № 8. 

Одинцова С.В. Нитратные солончаки. Труды Биогеохим. лабор. 
Академии наук СССР, V, 1941, стр. 205—223. 

Омелянский В. Л. Основы микробиологий. 9-е изд., М., 1941. 

Страхов Н. М. Историческая геология. М., 1938. 

Тихов Г. А. Новое о Марсе. Доклады Академии Наук СССР, 
том 49, № 2, 1945. 

Тихов Г. А. Спектральная отражательная способность зелени 
в связи с вопросом о растительности на Марсе. Вестн. Казах. филиа- 
ла Академии Наук СССР, 1946, № 4 (13). 

Тюрин И. В. Органическое вещество почв. Л., 1937. 

Тюрин И. В. О количественном участии живого вещества в со- 
ставе органической части почв. «Почвоведение», 1946, № 1, стр, 


一 一 一 一 人 


586 第 十 一 章 ”前 寒 武 纪 大 陆 上 的 生命 和 士 壤 形成 


11 一 29. 

Хоуэлл Б. Ф. (Номе). Климаты позднего протерозоя и 
раннего кембрия. Труды ХУП Международ. геолог. конгресса (1937), 
УІ, М., 1940. 

Шульгина О. и др. Материалы к микробиологической характе- 
ристике почв Туркестана. Труды Инст. с.-х. микробиологии, ТУ, вып. 
2, Л., 1930. 

Schuchert Ch. and Dunbar С. А textbook of geology. IL. Historical 
geology. 4 ей. New York, 1941. 


对 第 298 一 338 页 的 补充 


在 本 书 已 经 拼 版 时 ,我 收 到 了 E.B. 皮 亚 斯 科 夫 斯 基 的 有 趣 的 
文章 < 黄土 是 深层 土壤 形成 物 >(1946 ,Je 11, 686—696 页 )。 这 
位 作者 得 出 结论 ,“ 黄 土 是 形成 于 干草 原 和 半 干 草原 土壤 本 身 下 面 
的 形成 物 , 或 者 换 句 话说 ,是 广义 土壤 的 一 定 深层 ， 我 们 将 其 称 工 
层 ”( 第 688 页 )。 

对 于 这 一 观点 ,我 不 可 能 有 任何 反对 意见 。 这 里 ,请 读者 比较 
前 面 第 297 ,303 一 308 等 页 。 

但 是 ,应 当 指 出 ,分 布 在 现今 温带 气候 地 区 的 黄 士 ， 通 党 为 残 
遗 形成 物 -一 一 比 现在 干燥 的 气候 条 件 下 的 风化 作用 和 成 土 作用 的 
结 采 。 
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Бессонов, ЖЕ 
Бете ЦЕ 

Бечихин ЩЖ 

Беэтс, В. 贝 爱 特 斯 
Бианки, В. Л. 比 安 基 


Биленко, Д. К. НЯ 

Бирштейн, Я. Л. ИЖЕ 

Благовещенский, Н. В. 布 拉 戈 维 申 
斯 基 

Благовещенский, Э. Н. 布 拉 戈 维 让 
斯 基 

Благовидов 布 拉 戈 维 多 夫 

Богачев, В. В. ЖЭ: 

Богданов, М. Н. ЛИЕ 

Богданович, К. И. 波 格 丹 诺 维 奇 

Боголепов, М. 8 ҖИ] Ж 

Боголюбов, Н. Н. УЖ 

Богословский, Н. А. ХЕ 
基 

Бодэ 博 德 

Болышев, Н. H. В 

Бондарчук, В. Г. 3 АЖЕ. 

Борисяк, А. АА @ ШЖ 

Борщов, H. Г. FS FB 

Браунер, А. А. #2 

Брикнер, Э. 布 里 克 纳 


АВЕ 


ee 一 


Бродский, А. Л. ЖЕ 

Броун, В. Р. 布朗 

Бурчак-Абрамович, М. 布尔 恰 克 - 阿 
布 拉 莫 维 奇 

Бутаков, Н. Ф 

Бутов, П. И. 布 托 夫 

‚Буш, Н. 布什 

Быстров, С. В. 贝斯 特 罗 夫 

Бычихин, А. 贝 奇 欣 


Бялыницкий-Бируля, А. А ЕЕ 
尼 茨 基 - 皮 和 鲁 利 亚 

Вагнер, А. 瓦格纳 

Вавилова, Э. К. ИЖ 

Ваксман, С. А. ZH S 

Валиханов, Ч. | 

Вальтер, И. 瓦尔 特 

Васили НЯ 

Васильковский Н. П. 瓦 西 里 科 夫 斯 
基 

Васильевич, Иван ДЖ, 
Л, 


Васильский НН 

Вебер, В. Н. 韦 贝 尔 

Вейнберг, Я. ЮШЩ 

Векс = 

Венюков, М. И. 韦 纽 科 夫 

Вернадский, В. И. #/кё ж 

Веселовский, К. С. 韦 谢 洛 夫 斯 基 

Визе, В.Ю. 维 泽 

Burr, Г. И. 维尔 德 

Виленский, Д. Г. ЕЖЕ 

Виноградов, Л. Г. 维 诺 格 拉 多 夫 

Виноградов-Никитин, П. З. 维 诺 格 
拉 多 夫 - 尼 基 京 

Виноградский 维 诺 格 拉 德 斯 基 

Вислоух, И. К. Е 

Воейков, А. И. КЕ 

Вознесенский, А. В. {К = 

Вологдин, А. Г. ЖА 

Воллосович, К. А. {К Ж Zf 
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Воробьев, С. О. НЕ 
Воронов, А. Г. Би 
Воронов, Ф. И. Е 
Вудруф Аа 
Высоцкий, Г. Н. # ЖЖ 


Гаель, А. ЖЖ 
Гвозденкий, В. М. ЕЖЕН 
Гелройц, К. К. ЖЖ: 
Геккер, Р. Ф. МНД 
Герасимов, И. П. 格拉 西 莫 夫 - 
Гердер, Ф. ЖЛ Л 
Гинзбург, И. И. 2246 9, 
Глинка, К. Д. 格林 卡 
Голенгин, М. И. 34 
Голенищев, В. Я! 
Голлербах, М. М. Я Же 
Гомозовая, Н. А. ХЕ 
Горбунов, Б. В. 长 尔 布 诺 夫 
Гордягин А. 长 尔 佳 金 
Горностаев, Н.Н. ХДЕ 
Городков, Б. Н. ХУЖЕ 
Готан 2н 
Горшенин, К. П. R 
Гризебах, А. 格 里 泽 巴赫 
Грумм-Гржимайло. Г. Е. 格 鲁 姆 - 
格 日 迈 洛 
Гурвич, И. Я. 古 尔 维 奇 
Гуров, А. В. жеж 


Давыдов, В. К. 达 维 多 夫 
Даниловский, И. В. 达 尼 洛 夫 斯 基 
Даньшин, Б. В. Ян 
Дарвин, Ч. 达尔 文 
Датский, Н. 达 特 斯 基 
Даценко, П. КЖЕ 
Деминский, И. 杰 明 斯 基 
Ден, В. Э. Жа 

Денисов, Н. Я. ЖЕЖЕ 
Дерюгин, К. М. ЖФ ` 
Джафархан ЕЛ 


эш ы 
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Димо, H. А. #8 

Дингельштедт, Н. ТД 

Дмитриев, Н. И. 德 米 特 里 屠夫 

Добров, С. А. 多 布 罗 夫 

Доктуровский, В. С. 多 克 图 罗 夫 斯 
基 

Докучаев, В. В. ЗА 

Долгая ЖИ 

Доленко, Г. И. 多 连 科 

Домбровский, В. В. 多 姆 布 罗 夫 斯 
基 

Домрачев, П. 2 #0) 

Драницын, Д. А. #py JE % 

Дубына, И. В. АЖ 

Дубянский А. А. ЕЎ 

Дубянский, В. А. ЕЖЕ 

Дурденевская, М. В. ЖЖЖЖ 
КЖ 

Дьяконов, А. М. ЖЕНЕ 


Евдокимова 3: ЕН 
Еленкин, А. А. 4 
Емельянов, H. Д. 时 梅 利 亚 诺 夫 
Ермилов, И. Я. 叶 尔 米 洛 夫 
Ермолаев, М. М. ЖЕЦЕ 


Жадин, В. И. #LZ 


Жемчужников, IO. А. ВЕН 
科 夫 
Жирмунский, А. М. НЛ Ж 


Жолцинский, И. 车 尔 钦 斯 基 
Жузе, А. П. ж 

Жуков, М. М. Я 
Жуковский, В. А. 匣 科 夫 斯 基 


Заиков, Б. Д. НЕ 
Зайцев, А. М. НЯ 
Залеский, М. Д. 扎 列 斯 基 
Замарин, Б. А. 扎 马 林 
Заморий, П. К. ЧЕН 
Засухин, Д. 扎 苏 欣 


Захаревич, В. А. 扎 哈 列 维 奇 
Захаров, Л. 3. НА 
Захаров, С. А. НЯ 
Земятченский, П. ЖЕ 
Зубов, H. Н. #82 


Игнотов, П. Р. 伊 格 诺 托 夫 
Иванов, А. II， 伊 凡 诺 夫 
Иванова, Е. Н. ЛЯ, Е 
Ивановка #ЛЖЖ-К 
Игнатов, П. Г. #6995 
Измаильский А. 伊 斯 梅 尔 斯 基 
Ильин, М. М. 伊 林 

Ильин, Р. С. 伊 林 
Имшенецкий, И. З. ЯВНАЯ 
Иосиф, Ф. + 

Исаия 伊 赛 亚 

Искюль, В. ЕЛ: 


Казаков, М. П. 卡 扎 科 夫 
Кайгородов, Д.Н. 7152 &% 
Калитин, H. Н. 卡 利 京 
Калицкий, К. ЕЯ 
Каминский, А. 卡 明 斯 基 
Карамзин, А. Е 
Карк, И. 卡尔 克 
Карпинский, А. 卡尔 宾 斯 基 
Карта 卡尔 塔 

Кассин, Н. Г. +£ 
Кассиодор 卡 西 奥 多 尔 
Кауфман, А. А. 55% 
Кац, Н. + 

Качурин, С. П. ЕЖ 
Кеппен, Ф. П. Ж 
Кесслер, К. Ф. Ч 
Кесь, А. С. 凯 西 

Кийз, Ч. {РЫ 
Киллинг 基 林 克 

Киснер НАЯ 

Клавихо 克拉 维 约 
Кленова, М. В. ЯН 


~ 一 -一 -一 一 


Клеопов, Ю. Д. Я 
Клинге, И. = 
Клуте м 
Книпович, H. М. wJ W£ 3: $$ 
Кобозов, Н. Е 
Ковальский, М. А. А1872 
Козлова, Е. В. НЕЕ 
Козырев, А. А. 科 济 列 夫 
Колесников, В. П. 科 列 斯 足 科 夫 
Колоколов, М. Ф. 科 洛 科 洛 夫 
Колумелла Б ж {у 
Комаров, В. Л. 科 马 罗 夫 
Кононова, М. М. 科 诺 诺 娃 
Константинович ” 康 斯 坦 丁 诺 维 奇 
Коншин, А. М. Я 
Коржинский, С. И. 科 尔 任 斯 基 
Коровин, М. К. Яя 
Короткий, М. Ф. Я Е 
Корчагин, П. ЯДА 
Коссович, П. С. НЕ 
Костюкевич, А. В. КЕ ар 
Костычев, П. 科斯 特 切 夫 
Краснов, А. Н. 克拉 斯 诺 夫 
Краснопольский А. 克拉 斯 诺 波 利 
斯 基 
Красовский, А. В. 克拉 索 夫 斯 基 
Красюк, А. А. 克拉 修 克 
Крашенинников, И. М. 克拉 合 宁 尼 
#5 
Криштафович, Н. И. жите 
奇 
Криштофович, А. Н. 克 里 什 托福 维 
ай 
Крокос, В. И. 克 罗 科 斯 
Кропоткин, П. А. Жи 
Крылов, П. Н. УЕ 
Кудама ЕН, 
Кудрин, С. А. 库 德 林 
Кудриявцев, Н. ЕН 
Кузнецов, Н. И. ДЕЯ 
Курбатов, С. М. 库 尔 巴 托 夫 


ЛАВА 591 





Куропаткин, А. Н. ЕщЕ 
Курций, К. 库 尔 齐 


Лавренко, Е. М. Я 
Лаврова, М. А. 拉夫 罗 娃 
Лалаянц, Е ў 
Ланпаран 2525 
Ларин, И. В. Жж 
Ласкарев, В. Д. 拉 斯 卡 列 夫 
Леваковский, И. ЯА З 
Левинсон-Лессинг, Ф. Ю 菜 维 松 - 
ЖЕ 
Левицкий, А. П. %#ЖЕ 
Левченко, Ф. И. Яя 
Ледебур, К. Ф. 列 杰 布 
Лейтер, Г. 菜 特 
Леникаш, И. А. 列 尼 卡 什 
Ленцевич 伦 采 维 奇 
Линдберг, Г. У. жд 
Линдголым, В. А. ЖЕЛ 
Линч, Г. ЖҰР 
Липинский Я 
Лисицын, К. И. Яр 
Личков, Б. Л. НА . 
Локоть, T. 洛 科 季 
Ломоносов, М. В. Яна 
Лошак &2b = 
Лунгерсгаузен, Л. Ж/К 
Любченко, А. Е. ЗФ 
Ляйель, Ч. ЯН 


Мазарович, А. Н. 马扎 罗维奇 
Майков, Л. Н. 马 伊 科 夫 
Макдиси 马克 迪 西 

Макеев, П. С. ВИК 
Макеров, Я. А. Ци 
Максимович, H. 马克 西 莫 维 奇 
Маляревский, К. 马利亚 列 夫 斯 基 
Марков, Е. С. ВЖЖ 
Марков, К. К. 马尔 科 闪 
Мартыненко, М. А. 马丁 年 科 
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Масальский, В. И. ЦЕ 
Матисен, А. А. ЧЕ 
Махов, Г. Г. ЦЕХ 
Мельник, М. А. 梅 利 尼 克 
Миддендорф, А. ЖЖ 多 夫 
Милановский, Е. В. 米 拉 诺 夫 斯 基 
Минаев, И. П. ЖЕЙН 
Мирчинк, Г. Ф. жк 
Миссуна, А. 米 苏 纳 

Митте Ж# 

Михайлов, Е. ЖА 
Михальский, А. 米 哈 利 斯 基 
Молчанов, П. А. ЕДА 
Мордвилко, А. К 莫 尔 德 维尔 科 
Морозов, Г. Ф. ЕЖЕ 
Морозов, С. С. ЕЕ 
Москвитин, А. И. 莫 斯 克 维 京 
Мургочи, Г. ИДЕЯ 
Мурзаев, Э. М. 8 ЖЖ 
Мушкетов, И. В. АЕ 
Мюлен, М. ЖЬ 

Мюнц # 


Набоких, А. И. 纳 博 基 替 
Нансен, Ф. Ж 
Нейшталт, М. И. Жж 
Неуструев, С. С. 涅 乌 斯 特 鲁 耶 夫 
Неуструева, М. В. 涅 乌 斯 特 鲁 耶 娃 
Никитин, С.Н. 尼 基 京 
Николаев, Н. И. 尼 十 拉 耶 夫 
Никшич, И. И. ЕЖ 
Новопокровский, И. ШЕИ 
斯 基 


Обручев, В. А. 上 奥 布 鲁 切 夫 
Обручев, С. В. 奥 布 鲁 切 夫 
Овчинников, П. Н. й#5#@М 2 
Огнев, Г. Н. #192 

Огнев, С. ИИ 奥 格 涅 夫 
Одинцова, С. В. #3 
Окиншевич, Н. Ма 


Окснер, М. Н. 奥克斯 纳 

Оловянишников, Г. ИХ 
科 夫 

Омелянский, В. Л. ВИЖ 

Оппоков, Е. В. ЖТ 

Осокин, Л. С. #= 4 


Павлов, А. П. ЧЩ 

Палецкий, В. ВЯ 

Паллас, П. С. 帕 拉 斯 

Парта, И. ЩЖ 

Пассрге, С. Еж 

Пачоский, И. К. ИЕ 

Певцов, М. В. %# Хх 

Пенк, А. йт 

Перчас, М. В. те 

Петц, Г. Г. & 

Пидопличка, И. Г. ЕЖА 

Пименова, Н. В. ЕЖУ 

Пиотровский, В. Ф 皮 奥 特 罗 夫 斯 
基 

Пичман, Р. #8 

Плиний #5 

Погребов, Н. Ф. 波 格 列 博 夫 

Полевой ИХ 

Поленов, Б. К. Я» 

Поливий 波 里 维 

Полынов, Б. Б. 波 雷 诺 夫 

Полканов, А. А. 波尔卡 诺 夫 

Поляков, И. С. 波 利 亚 科 夫 

Помпецкий 86 

Пономарев, Г. М. #&iš ЮЖ 

Попов, В. И. 波 波 夫 

Попов, М. Г. # КҖ 

Попов, Т. И. 波 波 夫 

Порубиновский, А. М. 波 鲁 皮 诺 夫 
斯 基 

Посохов, Е. В. == 25 

Потанин, Г. Н. ЕЁ 

Православлев, П. А. 普 拉 活 斯 拉夫 
列 夫 
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Прасолов, Л. И. WF; 3822832 

Преображенский, И. А. #9] 87ү 
拉 任 斯 基 

Птоломей {6% @ 

Пустовалов, Л. В. 普 斯 托 瓦 洛 夫 

Пэнков, А. М. 潘 科 夫 

Пясковский, Б. B.” 皮 亚 斯 科 夫 斯 基 


Рабинерсон, А. 开 ， 拉 比 涅 尔 松 

Радлов, В. В. 拉 德 洛 夫 

Раммельмейер. Е. "ВЖЕ 
Ж 

Ратнер, Е. М. 拉 特 纳 

Резниченко, В. В. Я ВЯ 

Рейнгард, А. Л. И 

Ремезов, Н. П. ZUM £ 

Решеткин, М. И. Я 

Ризположенский, Р. ЖЕЖ ЕН 
基 | 

Роде, А. А. ЖЖ 

Розанов, А. И. ЯН 

Розен, М. Ф. 24 

Розов, Л. П. Я 

Рольфс 罗 尔 夫 斯 

Рубашев, Б. М. &#@® 

Румницкий #® ЈЕ 

Румянцев, А. И. 重 缅 采 夫 

Румяцев, П. #15 

Рязанцева, 3. А. Ж##Ф21 


Саваренский, Ф. П. 了 萨 巨 连 斯 基 
Савинов, И. И. 萨 维 诺 夫 
Савич, В. М. ЕЖУ 

Сакс, В. Н. 萨克斯 
Самсонова, М. Ф. ЕЖЕ 
Санджар ЖИЛ ОЖ +) 
Свердруп, Г. ,斯 韦 尔 德 鲁 普 
Световилов, А. Н. 斯 韦 托 维 多 夫 
Святскин, Д. О. 斯 维 亚 获 基 
Седергельм 8 
Селлецкий, И. Д. 谢 德 列 茨 基 


Сибирцев, Н. М. 西 比尔 采 夫 
Скворцов, IO. А. 斯 克 沃 尔 佐 夫 
Скориков, А. С. 斯 科 里 科 夫 
Смирнов, В. П. ЖЖ 
Смирнов, И. И. 斯 米尔 诸 夫 
Соболев, Д. Н. Я: 
Соболев, С. С. ЕЯ 
Соболева. А. #1 Я 
Соколов, JI. В. Е ЕН 
Соколовский, А. Н. 索 科 洛 夫 斯 基 
Сондаг, А. К 
Спиридонов 斯 皮 里 多 诺 夫 
Степанов, И. И. ЖИ 
Страбон 斯 竺 拉 波 

Страхов, С. М. 斯 特 拉 霍 夫 
Сукачев, В. Н 苏 卡 乔 类 
Сумгин, М. И. 苏 姆 金 
Сучков, С. П. ЖАН 
Сушкин. П. П. 苏 什 金 

Сьюрд ЖД 


Талиев, В. И. # Я 
Танфильев. Г. И. ЖЕНЯ 
Татищев #21 

Тафель #йЖ 

Твенхофел, У. В ХЕЙЖ 
Теофраст 提 奥 弗 拉 斯 特 
Теплов 捷 普 洛 夫 

Тилло, А. А. #1 

Тихов ## 

Тихомирова, Т. Ф. ЕЖУ 
Токарь, Р. А. 托 卡 里 
Толмачёв, А. И. 托 尔 马 乔 夫 
Толстихин, Н. И. 托 尔 斯 季 欣 
Тольский, А. 托 尔 斯 基 
Трейтц, П. 特 赖 茨 
Трофимов, И. И. В УЕЯЖ 
Трусов 特 鲁 索 夫 

Трутнев, А. Г. #192: 
Тугаринов, А. Я. НЯНЯ 
Тулайков, Н. М. 图 拉 伊 科 夫 
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Туман, Г. 图 曼 Шатский, Н. С. Я 
Тутковский, П. А. 图 特 科 夫 斯 基 Швецов, М. С. НЕБЕ 
Тхоржевский, А. И. 特 堆 热 夫 斯 基 Шенберг, Г. Г. 申 贝 格 


Тюрин, И. В. ЖЖ Шешукова, В. С. &%ЕНЕ 
Шкапский, О. А. # ЕЖЕ 

Уваров, Б. П. 6 ik Шмидт, П.Ю. ЖҰР 

Уиллис, Б. 维 里 斯 Шмук, А. А. Ни 
Шокальская, З. Ю. ## КТЕ 

Федоров, Б. М. #552 Шредер, Р. Р. ЖЕ 

Федорович, Б. А. 费 多 罗维奇 Шренк, А. Ж 

Федюнин, А. В. 费 久 字 Шукевич, М. М. е9 

Фесенков, В. Г. #8 ЖЕ Шульгина, Л. #48 

Филатов, М. М. ЗЕЕ Шульц, Г. К 

Филиппсон, А. ЧЕН Шушкин #4 

Фишер, Т. %#ж 

Флеров, А. В. ЕЕ Щеглов, И. Л. 谢 格 洛 夫 

Флетт, Д. Ж. 弗 莱 特 Щерба ñE 

Флоров, Н. П. 费 洛 罗 夫 

Фолконер 福 科 内 尔 Эберзин, А. Г. ЯДА 

Форель, Ф. А. ЖЖ Эгинитис, Д 1⁄2 8 J #& ЯТ 

Формозов, А. Н. кж Эйгенсон, М. С. Ж 

Францессон #2: ФЕ Экгольм, Н. яК 

Фрейберг, И. К. ЖЖ 

Фролов, А. М. #8 Юрьев, М. М. 尤 里 耶 夫 


Юсупова, С. М. 尤 苏 波 娃 
Хафизи-Абру 哈 非 济 - 阿 布 鲁 


Хименков, В. Г. 希 门 科 夫 Яворовский, П. К. 亚 沃 罗 夫 斯 基 
Хитрово, А. А. 和 希 特 罗 夫 Яворский, В. И. 亚 沃 尔 斯 基 
Хоменко, И. П. ЕЯ Ядринцев, H. М. 亚 德 林 采 去 
Хоуэлл, Б. Ф. ЖЖ Якобсон, Г. Г #& #E 
Яковлев, С. А. 雅 科 夫 列 夫 
Цебриков, 采 布 里 科 夫 Якуби 雅 库 比 
Цинзерлинг, Ю. Д. 钦 泽 尔 林 Якубов, Т. Ф. 雅 库 捕 天 
Циттель, К. 齐 特 利 Ярмоленков, В. А. 亚 尔 莫 连 科 夫 


Чеботарёв, И. И. Вх 
Черный, А. П. 乔 尔 内 


Черский, И. Д. 切 尔 斯 基 Aangstróom, A. ЖЕ 
Чирвинский, Н. П. 奇 尔 温 斯 基 Alden, W. С. ЖЖ 
Чичагов,.Р. Я УХ Alluaud, СЬ. 阿 卢 乌 德 


Andersson, G. 安 特 生 


Antevs, Е. 安 特 弗 斯 
Arambourg, G. 阿 朗 布 尔 
Arrhenius，Sv。 阿 伦 尼 乌 斯 


Baer, К. ЩЖ 

Вагбоиг, G. W. 巴尔 博 
Barton, Е ВМ 

Bate, О. 巴特 

Bedford， 贝 德 福 德 
Bensiey，B. А. 本 斯 利 
ВегКеу, СВ. 伯 基 
Birkeland, В. Ня 
Blanckenhorn, М. # 24538 8 
Blanford, W. 布 兰 福 德 
Borchardt, L. 搏 尔 夏 特 
Bradley, W. Н. 布雷 德 利 
Brandt, А. 224% 

Breu, С. ж. 

Вгосһ, Н). жей 
Вгосктеіег, Н. # 7 35 
Вгӣскпег, Еа. 布 吕 克 纳 
Brunt, О, 布 伦 特 
Burnes, Alex. 伯 思 斯 


Chamberlin, Th。 钱 伯 林 
Chaney, В. H， 钱 尼 
Chappuis, P. А. 查 普 伊 斯 
Cholnoky, У. ЖЕ 
Chudeau, К. 许 道 
Clarke, F. W. 克拉 克 
Соетап, А. Р. к= 
Соггепѕ, G. W. 科 雷 斯 
Cotton, С. НЯ 
Cushman, J. А. ЕЯ 


рап, W. Н. ж Лл 

Daly, В. А. ЖЖ] 
Dana, О. 5283 

Davis, W. М. Ж 
Dawson, W. j 
Decandolle, А. 德 康 多 不 
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De Geer, G. 德 : Ж 
De Ward, В. 德 . 活 德 
ДоПАз, С. Е. ЖДЗЕ 
Dollo, L. 多 洛 

Du Rietz, Е. #L z£ 
Du Той, А. НЕЕ 


Eckardt, W. В. #Е® 
Eginitis, О. 埃 吉 尼 蓝 斯 
Ehrmann，A. к= 
Ekholm, N. нЕ 
Engelhardt, В. 思 格 尔 哈 特 
Engler, А. 8) 
Ettingshausen, С. ЕЖА 


Еа]сопег, D. ЖДЕМ 
Fischer, Th. #927 
Fiorin, В. 弗 洛 林 
Егаѕѕ, С. 绅 拉 斯 
Franz, V. Ж 
Free, Е. #8 


Сайож, Н. 加 多 
Сапз, Н. 加 姆 斯 
Garnett, А. ШЕФ 
Gautier, Е. Е. Я 
Сеуег, D. ЖЖ 
Gignoux, М. Я 
Gilbert, G. 吉尔 伯 特 
Gilchrist 吉尔 克 里 斯 特 
G6tz, W. Ж 
Grabaü, А. W. 格雷 博 
Gradmann, R. #58 
Gradhmann, В 8% 
Granot, М. 格雷 纳 特 
Gregory, 7. 258 
Gsell. St. 格 塞 尔 
Günther, К. 金 特 


Hackel. Б. 哈 克 尔 
Hakluyt, R. 哈 克 卢 特 


a 
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Handlirsch, А. 汉 德 利 尔 奇 К аѕѕпег, С. ЕЖА 
Hann, Ј М Keeling Ж 
Наг4ег, Р. 哈 德 Keilhack, К. 山 尔 赫 克 
Hanway {5 КіШап ЕЯ 
Harmer 9 Kincer, Г. В. ЖЖ 
Harshberger, J. 哈 什 贝 格 Klinge, J. э 
Haug № Klute мл 
Hedin, Sven ЖЖ, МХ Kobelt. W. 科 风 尔 特 
Нат, А. Why Коыет, G. 科勒 
Hellman Ди КоКеп, Е. Е 
Hennig, Е. = Kolbe, H. J. 科 尔 比 
Herbette, Е. ЖЕ Корреп, W. 柯 本 
Hesiodos ЮЧ Korn, Н. #L Es 
Hesse, К. ЖЖ | Krümmel, О. w E Ж 
Heywood 1 
Hilbert, У. 希 尔 伯 特 Lambert, W. 0. 兰 伯 特 
Hildebrandsson, Н. ЖА Lambrecht. К. 2: 4 Ж EF 
Hilderscheid, Н. 项 尔 德 沙 伊 德 Lapparent, А. УЕ 
Ніѕе, Уап 范 海 斯 Lauscher, Е. 劳 舍 尔 
Hobbs, W. Н. ЕЯ Leather, Ј. W. Е 
Hofsten, М. 霍 夫 斯 坦 Гейег, Н. 莱特 
Hogbom, L ЖЕ Lee, J. = 
Hooker, Г. я, Lencewicz, 5. ЗЕ 2 
Hubbs, C. L. 哈 布 斯 Levinson-Lessing 3 X #k— 3⁄2 3 
Номе] Жр | Глсе Ж5Е^Ё 
Humboldt, А. Ef Loczy 洛 曲 
Hume, W. Е. Ж Lohman, К. Е. # = 
Huntington, К. ҮТ Loewe, Е. #8 
Hutchinson, G. Е. ЖЖ Lowe, Р. К. 鲁 维 
Lütken, Ad. #Ж 

Ibn-haukal #Ж-& ЕЯ Гуе!, СВ. 3 8 
Ibn-khudadhbih 伊 本 - 库 达 特 拔 
Irmscher, Е. 伊 姆 舍 尔 Machatschek, Fr. ВАН], 
lstachri МЕНЕ Мас Culloch, А. А. 马克 卡 洛 克 

| Malaise, К. ЖЖ 
Jansen, Ad. #2 Marloth, К. ВА 
Jeffreys, Н. ЖЖ Marshall, Р. 马歇尔 
Jenny Жж Messerschmidt, D. ЖЕНЕ 
Jones 琼斯 . | Мше, 5. ЖЖ 
Jordan Я | Мой 莫非 特 


| Мог ЯЖ 


-一 -一 -一 一 - a m. sms. 


АААХ 





Moore, W. Еж 

Mnrdvilko, А. К. 莫 尔 德 维尔 科 
Morris ”英里 斯 

Masheh АЕ 

Моуег ЖЩ 

Münichsdorfer РЖ 
Murgoci ЕЯ 

Murphy, В. С. ЗЕ 

Murray, G. Ш 

Müller, $. Жї 


Nansen, Е. р 

№ ег, Е. 尼 格 尔 
Маитапл, С. ЖЕ 
№5501, Е. 尼尔森 
Nordhagen 诺 德 险 根 
Norin 诺 林 
Norman, J. К. ЕЕ 


Odhner 奥迪 纳 

Ogilby ЖЕ 

Olck, М. 奥 尔 克 

Ойуег, W. аж 
Ortmann, А. Е ЖЖ 


Pallas 贴近 斯 

Partsch, J. вл: 
Passarge Ар 
Paulsen, Е. М. ЯД 
Pausanias ў Је [НД 
Peliegrin，J. ЖМЕМ 
Penck, А. ш, 

Petrie, Flinders 皮特 里 , 弗 林 德 斯 
Petterson 彼得 森 

Pfeffer С. Е Ж 
РЫПррзоп ЗЕЕ 
Pietschmann, R. ЖЗ 
Ping, F. 平 

Plinius ла 

Pohle, R. ЕЯ 
Pompecky Ж 


| Posidonius #8 & Е, 


Pumpelley Е 


Rathjens, С. 拉 特 延 斯 
Regan, С. Т. 里 根 
Reifenberg, А. Ц 
Кеша, Ј 束 因 德尔 
Richardson ЕЯ 
Richthofen ЖЕ 
Rickmers В 
Rogers, А. W. ЖЕ 
Ross, Ј. 罗斯 

Roth, 5. Б 
Rungaldier 龙 加 尔 迪 
Russell, G. М. 3/5 
Russell, І. С. 拉 塞 尔 
Ruprecht, Е. жж 


Salisbury ДНЕ 
Sandberger “ 桑 德 伯 格 
Sauer ЖЛ 

Scheidig рН 
Schenck, Н. кї 
Schimper, А. ЛК 
Schmithenner ЖЕ 
Schomberg, В. С. Е. ДЕН ДИ 
Schott, W. ВЕ 
Schroter, С. НЕ 
Schuchert, Ch. Ни 
Schweinfurth жж 
Shaw, СВ. jË 

Sherzer 谢 尔 齐 尔 

Sieger, НД 

Simpson, G. а. + 
Smith, J. P. 史密斯 
Soergel ЖА: 

Solger Ед 
Soot-Ryen Х-Н 
Stein, М. А. 斯 坦 因 
Steinig ЖЕ 


| Steller, С. W. # 
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Stenz Ж 25 
Stenzel，A. 斯 坦 泽 尔 
Stiasny, С. МЕЖ 
Stille. Н. Жем 
Strabo 斯 特 拉 波 
Sturany, В. 斯 图 雷 尼 
Suess ЖЖ 

Sykes, P. М. 赛 克 斯 


Taylor, Е. Жж) 

Тһе! Л 

Théophraste ЖИР 
Thoroddsen = 2 
Теше, Е. Ж Ж 
Tomaschek, W. живая 
Trask, P. Р. 特 拉 斯 克 
Trelitz Ж 

Trouessart ЕД 
Troughton, Е. 特 劳 顿 


Varro Я 


Wagner, А. 瓦格纳 


人 名 译名 对 上 照 表 


Wahnschaffe, F. 万 沙 费 
Waksman Да 
Waicott 沃 尔 科 特 
Wallace, А. В. 4&Ж#-Е 
Walny 沃 尔 尼 

Walt, А. ЕЁ 
Walther 7. Нд 
Walteher М. НД 
Ward 沃 德 
Watt, А. 瓦特 
Wegener, А. #& SB 
Wepfer, Е. 韦 普 费 尔 
Whitney жа 
Wiedermann, А. 威 特 曼 
Willis 维 里 斯 
Winogradsky 维 诺 格拉 获 基 
Wilson ЕЖУ 
Witschell 维 切 尔 
Woldstedt ЖЕ 
Worveke К/К, 
Wood, В. 伍德 

Wollny хм 
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